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Es dificil senalar el tiempo en que germinó esta obra en 
el pensamiento balmesiano } por que desde que estudió, niho 
aun, la filosofia, creemos que meditó alqo qrande en este 
punto. Los cursos de 1830 a 1832 , que paso en Vich estu- 
dïando privadamente, consta que fueron de muy profundos 
estudios filosóficos. El pensamiento concreto de una obra 
filosófica fundamental apunta en el Epistolario por el mes 
de febrero de 2845, cuando trata de su segundo viaje a 
Francia. Por aquel mismo tiempo la idéa habia llegado 
también a Paris , y ya habia quien pedia para traducirla al 
francés antes de escribirse en castellano. 

Cinco meses pasó Balmes en Paris leyendo los libros que 
no tenia en Espana (del 25 de abrïl hasta principios de oc- 
tubre de 1845). A la vuelta del viaje , el libro estaba termi- 
nado. El dia 24 de noviembre Balmes y Brusi firman en 
Barcelona el contrato para la primera edición. El primer 
volumen salió de las prensas por el mes de febrero de 1846; 
por mayo, el segundo; por julio, el || tereero; el 16 de octubre. 
el cuarto y ultimo. La tirada fué de 1.500 ejemplares. Diez 
dias después de concluida la primera edición , empezó ya 
a hablarse de la segunda, y el dia 15 de noviembre de 1847 
Brusi escribe que ya no puede retrasarse ni un momento , 
porque los ejemplares que quedan dificilmente podrdn cv- 
brir las necesidades del tiempo de la reimpresión. 

Con todo, no se firmó el contrato con Brusi hasta el 
dia 1.° de marzo de 1848 (cuando Balmes ya estaba en Bar¬ 
celona enfermo de su ultima enfermedad), especificando la 
condición de que habia de estar concluida por el mes de 
septiembre del mismo ano. La tirada habia de ser también 
de 1.500 ejemplares. Este retraso fué debido a una falsa 
alarma que corrió sobre lo que en Roma se vensaba del li~ 
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bro y a que Balmes quiso corregir escrupulosamente la 
primera edición. Efectivamente asi lo hizo; no cambió nin- 
gun concepto, pero si perfeccionó la expresión anadiendo , 
quitando, cambiando o trasponiendo frases y palabras. En 
este trabajo no pudo pasar del primer volumen, y en la 
impresión nada pudo hacer por la enfermedad. Murió antes 
de acabarla. La edición salió también en cuatro volümenes 
como la primera. 

La traducción francesa corrió largas andanzas, que va- 
mos a extractar de la correspondencia que tenemos en las 
manos. Balmes deseaba que saliera simultdneamente con la 
castellana, y para esto pensó llevarse a Espana, cuanrto 
salió de Paris en 1845, a Alberic de Blanche, que a sus ojos 
hiciera la traducción. No fué posible este plan por circuns- 
tancias que el presunto traductor llama muy amargas l . 
Sagnier deseaba publicarlcu sin nombre de || traductor, como 
si fuera original de Balmes, a lo cual éste se resistió. En- 
tonces entraron en escena los Benedictinos de Solesmes. 
Melchor du Lac, que en un gplpe de misticismo habia de- 
jado L’Univers para hacerse novicio de Dom Gueranger. 
pidió a Balmes la facultad de traducir la Filosofia funda- 
mental; pero la realización se fué agüa abajo juntamente 
con la vocación del novicio, que volvió a su vida periodis- 
tica. A todo esto vino la muerte de Balmes, después de la 
cual el editor Vaton, por insinuaciones de Augusto Nicolds, 
determinó emprender la publicación de las obras de Bal¬ 
mes. Efectivamente dió El criterio en mayo de 1850, luego 
una segunda edición de El protestantismo en junio de 1851, 
y finalmente la Filosofia fundamental a principios de 
1852. Aunque Blanche trabajó en la versión, el verdadero 
autor es su maestro Eduardo Manec. quien la dedicó a Du- 
panloup. 

Algo parecido sucedió con la traducción italiana. Los je- 
suitas del Colegio Romano se entusiasmaron con el libro. 
el P. Taparelli tomó a su cargo la-versión; pero, apagados 
casi sus ojos. enfermizo y lleno de ocupaciones, no pudo 
realizar su propósito .. que por fin realizó G. M. Faico. pu- 
blicando la obra en dos volümenes (Ndpoles, 1851).^ 

Estas son las versiones en que Balmes intervino ,mas 
o menos directamente. Otras no hacen a nuestro propósito,. 

Volviendo, pues. al original castellano reproducido aqui, 
se ve por lo dicho que la edición tipica no es la primera 
de 1846, sino la segunda de 1848, a lo menos para el primer 
volumen. Grave error critico ha sido el de Adolfo Bonilla 
y San Martin cuando en su Biblioteca filosófica ha repro- 

1 Vida y juicio critico de los escritos de don Jaime Balmes. 
Madrid. Coloma, Nuncio. 10. 1850. § 24, p. 97. 
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ducido la primera como mds ajustada al pensamiento del 
autor (Madrid, Reus , 1922), || 

Las variaciones ïntroducidas por Balmes son muchas, 
aunque todas de lenguaje, como hemos dicho, Con todo, 
hay errores tipogrdficos en esta edición, que falsamente 
atribuiriamos a Balmes, que no la pudo corregir. Este el 
dia 31 de marzo de 1848 escribe a Brusi: «Conociendo usted 
que mis ocupaciones no me permiten revisar las pruebas de 
la Filosoffa fundamental, hace usted bien en no rnanddr- 
melas, supuesto que he corregido ya el tomo de la prime¬ 
ra edición ; pero desearia que encargase usted de una ma¬ 
nera muy especial el cuidado en ellas, para que no pasen 
erratas , como la que veo echando los ojos sobre el prólogo: 
«de fundar en», y ellos me hacen decir «en fundar de», Zo 
que es un grave error gramatical y que no esta en la pri¬ 
mera edición .» 2 Como éste hay otros. Nosotros hemos eli- 
minado escrupulosamente los errores de la segunda edi¬ 
ción con el texto de la primera, y hemos perfeccionado éste 
con las correcciones introducidas por Balmes en la segunda. 

Ponemos al frente el prospecto aparecido en El Pen¬ 
samiento de la Nación, numero 116, dia 22 de abril de 1846 , 
volumen III, p. 245. 

Hemos uniformado los titulos de los capitulos en el 
texto y en el indice. En la edición « balmesiana » la segunda 
parte del titulo en los capitulos III, XV, XVII, XVIII, 
XIX y XX del libro 1.°, dentro del texto va como parte del 
titulo del capitulo ; pero en el indice va como primer epi- 
grafe del sumario. Nosotros la hemos conservado como ti¬ 
tulo del capitulo también en el indice. 

Los capitulos XXVII XXVIII y XXXI del libro 1.° de 
la edición « balmesiana » no llevan otro titulo que la palabra || 
continuación. Nosotros. conservando esta palabra dentro de 
paréntesis, hemos repetido el titulo del capitulo precedente. 

Los sumarios son de Balmes ; sólo que éste los puso üni- 
camente en los indices . y nosotros los hemos colocado tam¬ 
bién delante de cada capitulo. 

Las notas que tienen la llamada dentro del texto las po¬ 
nemos al pie de la pagina, como hizo Balmes; pero aquellas 
que se refieren a todo un capitulo, y estaban puestas al fin 
de cada tomo , nosotros las ponemos al fin del capitulo a 
que corresponden. 


Vol. I. Epistolario, n. 324. 
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PROSPECTO 


El ardor con que en todos los paises civilizados se ven- 
tilan las cuestiones filosóficas, no obstante la preponderan- 
cia de los intereses materiales y la importancia de los de- 
bates politicos, indica que el espiritu humano se complace 
todavia en levantar su vuelo sobre los sucesos transitorios 
y los halagos y distracciones de los sentidos. La Espana, 
que se ha lanzado también en el movimiento material y 
politico de los demas pueblos de Europa, siente como ellos 
las necesidades de la vida intelectual, y solo aguarda un 
momento de tregua en sus agitaciones para tornar parte en 
las gloriosas y pacificas luchas que se traban en el campo 
de la ciencia. En esto, como en muchas otras cosas, nos 
amenaza el peligro de que mendiguemos a los extranjeros 
lo que podriamos pensar por nosotros mismos. Y he aqui 
una de las ideas que han motivado la publicación de la 
obra que anunciamos, en la cual se examinaran las gran- 
des cuestiones que han dividido en todas épocas y dividen 
todavia las escuelas filosóficas. La Filosofia fundamental no 
es copia ni imitación de ninguna filosofia extranjera; no 
es ni alemana, ni francesa, ni escocesa: su autor ha queri- 
do contribuir por su parte a que tengamos también una |j 
filosofia espahola. Condiciones de la suscripción: esta obra 
constara de cuatro tomos al precio de 20 rs. vn. cada uno 
en la libreria de Rodriguez, calle de Carretas, pagando un 
tomo por adelantado.. Se halla de venta el tomo primero. y 
el segundo lo estara muy en breve. 


r 





P R O L O G O 


El titulo de Filoso/za fundamental no significa una pre- 
tensicn vanidosa, sino el objeto de que se trata. No me li- 
sonjeo de fundar en filosofia, pero me propongo examinar 
sus cuestiones fundamentales; por esto llamo a la obra 
Filosofia fundamental. Me ha impulsado a publicarla el de- 
seo de contribuir a que los estudios filosóficos adquieran en 
Espana mayor amplitud de la que tienen en la actualidad; 
y de prevenir, en cuanto alcancen mis débiles fuerzas, un 
grave peligro que nos amenaza: el de introdudrsenos una 
filosofia plagada de errores trascendentales. A pesar de la 
turbación de los tiempos, se nota en Espaha un desarrollo 
intelectual que dentro de algunos anos se hara sentir ccn 
mucha fuerza; y es preciso guardarnos de que los errores 
que se han extendido por moda se arraiguen por prinei- 
pios. Tamaha calamidad solo puede precaverse con estudios 
sólidos y bien dirigidos: en nuestra 4 época el mal no se con- 
tiene con la sola represión; es necesario ahogarle con la 
abundancia del bien. La presente obra, £podra conducir a 
este objeto? El püblico lo ha de juzgar. 
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DE LA CERTEZA 


CAPITULO I 

Importancia y utilidad de las cuestiones 

SOBRE LA CERTEZA 


Sumario. —Cimiento de la filosofia. Universalidad y constancia de 
las disputas sobre la certeza. Significado. Amplitud de la cues- 
tión. Utilidad. Su influencia sobre el esplritu. 

1. El estudio de la filosofia debe comenzar por el exa¬ 
men de las cuestiones sobre la certeza: antes de levantar 
el edificio es necesario pensar en el cimiento. 

Desde que hay filosofia, es decir, desde que los hombres 
reflexionan sobre si mismos y sobre los seres que los ro- 
dean, se han agitado cuestiones que tienen por objeto la 
base en que estriban los conocimientos humanos: esto prue- 
ba que hay aqui dificultades serias. La esterilidad de los 
trabajos filosóficos no ha desalentado a los investigadores: 
esto manifiesta que, en el ultimo || término de la inves- 
tigación, se divisa un objeto de alta importancia. 

Sobre las cuestiones indicadas han cavilado los filósofos 
de la manera mas extravagante; en pocas materias nos 
ofrece la historia del espiritu humano tantas y tan lamen- 
tables aberraciones. Esta consideración podria sugerir la 
sospecha de que semejantes investigaciones nada sólido pre- 
sentan al espiritu, y que solo sirven para alimentar la va- 
nidad del sofista. En la presente materia, como en muchas 
otras, no doy demasiada importancia a las opiniones de los 
filósofos, y estoy lejos de creer que deban ser considerados 
como legitimos representantes de la razón humana; pero 
no se puede negar, al menos, que, en el orden intelectual, 
son la parte mas activa del humano linaje. Cuando todos 
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los filósofos disputan, disputa en cierto modo la humanidad 
misma. Todo hecho que afecta al linaje humano es digno 
de un examen profundo; despreciarle por las cavilaciones 
que le rodean serla caer en la mayor de ellas: la razón y 
el buen sentido no deben contradecirse, y esta contradic- 
ción existiria si en nombre del buen sentido se despreciara 
como inütil lo que ocupa la razón de las inteligencias més 
privilegiadas. Sucede con frecuencia que lo grave, lo signi- 
ficativo, lo que hace meditar a un hombre pensador, no son 
ni los resultados de una disputa, ni las razones que en ella 
se aducen, sino la existencia misma de la disputa. Esta vale 
tal vez poco por lo que es en si, pero quizés vale mucho 
por lo que indica. 

2. En la cuestión de la certeza estan encerradas en al- 
gün modo todas las cuestiones filosóficas: cuando se la ha 
desenvuelto completamente, se ha examinado bajo |i uno 
u otro aspecto todo lo que la razón humana puede conce- 
bir sobre Dios, sobre el hombre, sobre el universo. A pri- 
mera vista se presenta quizas como un mero cimiento del 
edificio cientifico; pero en este cimiento, si se le examina 
con atención, se ve retratado el edificio entero: es un pla¬ 
no en que se proyectan de una manera muy visible, y en 
hermosa perspectiva, todos los sólidos que ha de sustentar. 

3. Por més escaso que fuere el resultado directo e in- 
mediato de estas investigaciones, es sobremanera ütil el ha- 
cerlas. Importa mucho acaudalar ciencia, pero no importa 
menos conocer sus limites. Cercanos a los limites se hallan 
los escollos, y éstos debe conocerlos el navegante. Los limi¬ 
tes de la ciencia humana se descubren en el examen de las 
cuestiones sobre la certeza. 

Al descender a las profundidades a que estas cuestiones 
nos conducen, el entendimiento se ofusca y el corazón se 
siente sobrecogido de un religioso pavor. Momentos antes 
contemplébamos el edificio de los conocimientos humanos, 
y nos llenébamos de orgullo al verle con sus dimensiones 
colosales, sus formas vistosas, su construcción galana y atre- 
vida; hemos penetrado en él, se nos conduce por hondas 
cavidades, y, como si nos halléramos sometidos a la influen- 
cia de un encanto, parece que los cimientos se adelgazan, 
se evaporan, y que el soberbio edificio queda flotando en 
el aire. 

4. Bien se echa de ver que, al entrar en el examen de 
la cuestión sobre la certeza, no desconozco las dificultades 
de que esté erizada; ocultarlas no seria resolverlas; por 
el contrario, la primera condición para hallarles || solu- 
ción cumplida, es verlas con toda claridad, sentirlas con 
viveza. Que no se apoca el humano entendimiento por des- 
cubrir el borde mós allé del cual no le es dado caminar: 
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muy al contrario, esto le eleva y fortalece: asi el intrépido 
naturalista que en busca de un objeto ha penetrado en las 
entrahas de la tierra siente una mezcla de terror y de or- 
gullo al hallarse sepultado en lóbregos subterraneos, sin 
mas luz que la necesaria para ver sobre su cabeza inmen- 
sas moles medio desgajadas y descubrir a sus plantas abis- 
mos insondables. 

En la obscuridad de los misterios de la ciencia, en la 
misma incertidumbre, en los asaltos de la duda que ame* 
naza arrebatamos en un instante la obra levantada por el 
espiritu humano en el espacio de largos siglos, hay algo de 
sublime que atrae y cautiva. En la contemplación de esos 
misterios se han saboreado en todas épocas los hombres 
mas grandes: el genio que agitara sus alas sobre el Orien- 
te, sobre la Grecia, sobre Roma, sobre las escuelas de los 
siglos medios, es el mismo que se cierne sobre la Europa 
moderna. Platón, Aristóteles, San Agustfn, Abelardo, San 
Anselmo, Santo Tomas de Aquino, Luis Vives, Bacon, Des- 
cartes, Malebranche, Leibniz; todos, cada cual a su mane¬ 
ra, se han sentido poseidos de la inspiración filosófica, que 
inspiración hay también en la filosofia, e inspiración su¬ 
blime. 

Todo lo que concentra al hombre, llamandole a elevada 
contemplación en el santuario de su alma, contribuye a en- 
grandecerle, porque le despega de los objetos materiales, 
le recuerda su alto origen y le anuncia su inmenso destino. 
En un siglo de metalico y de goces, en que todo parece en- 
caminarse a no desarrollar las fuerzas del espiritu, sino en 
cuanto pueden servir a regalar el cuerpo, || conviene que 
se renueven esas grandes cuestiones, en que el entendi- 
miento divaga con amplisima libertad por espacios sin fin. 

Solo la inteligencia se examina a si propia. La piedad 
cae sin conocer su caida; el rayo calcina y pulveriza, igno- 
rando su fuerza; la flor nada sabe de su encantadora her- 
mosura; el bruto animal sigue sus instintos, sin pre- 
guntarse la razón de ellos; solo el hombre, en fragil orga- 
nización que aparece un momento sobre la tierra para des- 
hacerse luego en polvo, abriga un espiritu que, después de 
abarcar el mundo, ansia por comprenderse, encerrandose 
en si propio, alli dentro, como en un santuario donde él 
mismo es a un tiempo el oraculo y el consultor. Quién soy, 
qué hago, qué pienso, por qué pienso, cómo pienso, qué son 
esos fenómenos que experimento en mi, por qué estoy su- 
jeto a ellos, cual es su causa, cual el orden de su prcduc- 
ción, cuales sus relaciones: he aqui lo que se pregunta el 
espiritu; cuestiones graves, cuestiones espinosas, es ver- 
dad; pero nobles, sublimes, perenne testimonio de que hay 
dentro de nosotros algo superior a esa materia inerte, sólo 
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capaz de recibir movimiento y variedad. de formas; de 
que hay algo que con su actividad intirna, espontanea, ra- 
dicada en su naturaleza misma, nos ofrece la imagen de la 
actividad infinita que ha sacado el mundo de la nada con 
un solo acto de su voluntad. 

Nota. —Conviene distinguir entre la certeza y la verdad: entre 
las dos hay relaciones intimas, pero son cosas muy diferentes. La 
verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa. La certe¬ 
za es un firme asenso a una verdad real o aparente. 

La certeza no es la verdad, pero necesita al menos la ilusión 
de la verdad. Podemos estar ciertos de-una cosa falsa; mas no lo 
estariamos si no la creyésemos verdadera. |j 

No hay verdad hasta que hay juicio, pues sin juicio no hay mas 
que percepción, no comparación de la idea con la cosa; y sin com- 
paración no puede haber conformidad ni discrepancia. Si concibo 
una montana de mil leguas de elevación, concibo una cosa que no 
existe, mas no yerro mientras me% guardo de afirmar la existencia 
de la montana. Si la afirmo, entonces hay oposición 'de mi jui¬ 
cio con la realidad, lo que constituye el error. 

El objeto del entendimiento es la verdad; por esto necesita- 
mos al menos la ilusión de ella para estar ciertos; nuestro enten¬ 
dimiento es débil, y de aqui es que su certeza estó sujeta al error. 
Lo primero es una ley del entendimiento, lo segundo un indicio de 
su flaqueza. 

La ftlosofia, o mejor, el hombre, no puede contentarse con apa- 
riencias, ha menester la realidad; quien se convenciere de que no 
tiene mós que apariencia, o dudase de si tiene algo mós, perderia 
la misma certeza; ésta admite la apariencia, con la condición de 
que le sea desconocida. || 


CAPITULO II 


Verdadêro estado de la cuestión 


Sumario. —Tres cuestiones. Ejemplo. Objeto y deberes de la filo- 
sofia en este punto. No comienza por un examen. Fichte. Pi- 
rrón. Necesidad de la certeza. Su existencia y su naturaleza. 
Berkeley. Confesión de Hume. Un prurito pueril. Sobriedad 
necesaria al espiritu. La certeza anterior a todo examen no es 
ciega. El dogmatismo y el escepticismo. Se rectifica un dicho 
de Pascal. 

5. ^Estamos ciertos de algo? A esta pregunta responde 
afirmativamente el sentido comün. lEn qué se funda la cer¬ 
teza? ^Córno la adquirimos? Estas son dos cuestiones difi- 
ciles de resolver en el tribunal de la filosofia. 

La cuestión de la certeza encierra tres muy diferentes. 
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ouya confusión contribuye no poco a crear dificultades y a 
embrollar materias que, aun deslindados con suma exacti- 
tud los varios aspectos que presentan, son siempre harto 
complicadas y espinosas. 

Para fijar bien las ideas conviene distinguir con mucho 
cuidado entre la existencia de la certeza, los fundamentos 
en que estriba y el modo con que la adquirimos. Su exis¬ 
tencia es un hecho indisputable; sus fundamentos || son 
objeto de cuestiones filosóficas; el modo de adquirirla es 
en muchos casos un fenómeno oculto que no es té sujeto a 
la observación. • 

6. Apliquemos esta distlnción a la certeza sobre la exis¬ 
tencia de los cuerpos. 

Que los cuerpos existen es un hecho del cual no du da 
nadie que esté en su juicio. Todas las cuestiones que se sus- 
citen sobre este punto no harén vacilar la profunda con- 
vicción de que alrededor de nosotros existe lo. que llama- 
mos mundo corpóreo: esta convicción es un fenómeno de 
nuestra existencia, que no acertaremos quizas a explicar, 
pero destruirle nos es imposible: estamos sometidos a él 
como a una necesidad indeclinable. 

£En qué se funda'esta certeza? Aqui ya nos hallamos, 
no con un simple hecho, sino con una cuestión que cada 
filósofo resuelve a su manera: Descartes y Malebranche re-, 
curren a la veracidad de Dios; Locke y Condillac se atie- 
nen al desarrollo y carécter peculiar de algunas sensaciones. 

iCómo adquiere el hombre esta certeza? No lo sabe. La 
poseia antes de reflexionar; oye con extraheza que se'sus- 
citan disputas sobre estas materias; y jamas hubiera po- 
dido sospechar que se buscase, porque estamos ciertos de la 
existencia de lo que afecta nuestros sentidos. En vano se le 
interroga sobre el modo con que ha hecho tan preciosa ad- 
quisición; se encuentra con ella como con un hecho apen as 
distinto de su existencia misma. Nada recuerda del orden 
de las sensaciones en su infancia; se halla con el esplritu 
desarrollado, pero ignora las leyes de este desarrollo, de la 
propia suerte que nada H conoce de las que han presidido 
a la generación y crecimiento de su cuerpo. 

7. La filosofia debe comenzar por no disputar sobre 
el hecho de la certeza, sino por la explicación del mismo. 
No estando ciertos de algo, nos es absolutamente imposible 
dar un solo paso en ninguna ciencia, ni tornar una resolu- 
ción cualquiera en los negocios de la vida. Un escéptico 
completo seria un demente, y con demencia llevada al més 
alto grado; imposible le fuera toda comunicación con sus 
semejantes, imposible toda serie ordenada de acciones ex- 
ternas, ni aun de pensamientos o actos de la voluntad. Con- 
signemos, pues, el hecho, y no caigamos en la extravagan- 
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cia de afirmar que en el umbral del templo de la filosofia 
esta sentada la locura. «■ * ▼ o 

Al examinar su objeto, debe la filosofia^analizarle, mas 
no destruirle; que si esto hace, se destruye a si propia. 
Todo raciocinio ha de tener un punto de apoyo, y este pun- 
to no puede ser sino un hecho. Que sea interno o externo, 
que sea una idea o un objeto, el hecho ha de existir; es ne- 
cesario comenzar por suponer algo; a este algo le llama- 
mos hecho: quien los niega todos o comienza por dudar 
de todos, se asemeja al anatómico que antes de hacer la 
disección quemase el cadaver y aventase las cenizas.v (‘c 

8. Entonces la filosofia, se dira, no comienza por un 
examen, sino por una afirmación; si, no lo niego, y iésta 
es una verdad tan fecunda, que su consigqación puede ce- 
rrar la puerta a rruchas cavilaciones y difundir abundante 
luz por toda la teoria de la certeza. r 

Los filósofos se hacen la r ilusión ' de que comienzan j (| 
por la duda; nada mas falso;> por lo mismo que piensan, 
afirman, cuando no otra cosa, su propia duda; por lo mis¬ 
mo que raciocinan, afirman el enlace de las ideas, es decir, 
de todo el mundo lógico. l . r 

Fichte, por cierto nada facil de contentar, al tratarse del 
punto de apoyo de los conocimientos humanos, empieza, no 
obstante, por una afirmación, y asi lo confiesa con una in- 
genuidad que le honra. Hablando de la reflexión que sirye 
de base a su filosofia dice: «Las reglas a que esta reflexión 
se halla sujeta no estan todavia demostradas; se las supo- 
ne tacitamente admitidas. En su origen mas retirado se de- 


rivan de un principio cuya legitimidad no puede ser esta- 
blecida, sino bajo la condición de que ellas sean justas. Hay 
un circulo, pero tirculo inevitable. Y supuesto que es in- 
evitable, y que lo confesamos francamente, es permitido, 
para asentar el principio mas elevado, co nfiarse a todas las 
leyes de la logica general. En el camino donde vamos ^ a 
entrar con la reflexión debemos partir de una proposición 
cualquiera que nos sea concedida por todo el mundo, sin 
ninguna contradicción.» (Fichte, Doctrinci de la cieucia , 

1 a parte, § 1.) 

9. La certeza es para nosotros una feliz necesidad; ^ la 
naturaleza nos la impone, y de la naturaleza no se despojan 
los filósofos. Vióse un dia Pirrón acometido por un perro, y, 
como se deja suponer, tuvo buen cuidado de apartarse, sin 
detenerse a examinar si aquello era un perro verdadero o 
sólo una apariencia; riéronse los circunstantes, echandole 
en cara la incongruencia de su conducta con su doctrina, 
mas Pirrón les respondió con la siguiente sentencia, que 
para el caso era muy || profunda: «Es dificil despojarse 
totalmente de la naturaleza humana.» 
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10. En buena filosofia, pues. la cuestión no versa sobre 
la existencia de la certeza, sino sobre los motivos de ella y 
los medios de adquirirla. Este es un patrimonio de que no 
podemos privarnos, aun cuando nos empenemos en repu- 
diar los titulos que nos garantizan su propiedad. ^Quién 
no esta cierto de que piensa, siente, quiere, de que tiene 
un cuerpo propio, de que en su alrededor hay otros seme- 
jantes al' suyo, de que existe el universo corpóreo? An- 
teriormente a todos los sistemas, la humanidad ha estado 
en posesiön de esta certeza, y en el mismo caso se halla 
todo individuo, aun cuando en su vida no llegue a pregun- 
tarse qué es el mundo, qué es un cuerpo, ni en qué consis- 
ten la sensación, el pensamiento y la voluntad. ^Después de 
examinados los fundamentos de la certeza, y reconocidas 
las graves dificultades que sobre ellos levanta el raciocinio, 
tampoco es posible dudar de todo. No ha habido jamas un 
verdadero escéptico en toda la propiedad de la palabra. 

11. Sucede con la certeza lo mismo que en otros obje- 
tos de los conocimientos humanos. El hecho se nos presen- 
ta de bulto, con toda clarïdad, mas no penetramos su inti- 
ma naturaleza. Nuestro entendimiento esta abundantemen- 
te provisto de medios para adquirir noticia de los fenóme- 
nos, asi en el orden material como en el espiritual, y po- 
see basfcante perspicacia para descubrir, deslindar y clasi- 
ficar las leyes a que estan sujetos; pero cuando trata de 
elevarse al conocimiento de la esencia misma de las cosas 
o investigar los principios en que || se funda la ciencia de 
que se gloria, siente que sus fuerzas se debilitan y como 
que el terreno donde fija su planta tiembla y se hunde. 

Afortunadamente, el humano linaje esta en posesión de 
la certeza independientemente de los sistemas filosóficos, y 
no limitada a los fenómenos del alma, sino extendiéndose 
a cuanto necesitamos para dirigir nuestra conducta con 
respecto a nosotros y a los objetos externos. Antes que se 
pensase en buscar si habia certeza, todos los hombres esta- 
ban ciertos de que pensaban, querfan, sentian, de que te- 
nian un cuerpo con movimiento sometido a la voluntad y 
de que existfa el conjunto de varios cuerpos que se llama 
universo. Comenzadas las investigaciones, la certeza ha con- 
tinuado la misma entre todos los hombres, inclusos los que 
disputaban sobre ella; ninguno de éstos ha podido ir mas 
alla que Pirrón y encontrar facil el despojarse de la natu¬ 
raleza humana. 

12. No es posible determinar hasta qué punto haya al- 
canzado a producir duda sobre algunos objetos el esfuerzo 
del espiritu de ciertos filósofos empehados en luchar con la 
naturaleza; pero es bien cierto: primero, que ninguno ha 
llegado a dudar de los fenómenos internos cuya presencia 

2 
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sentia intimamente; segundo, que si alguno ha podido per- 
suadirse de que a estos fenómenos .no les correspondia algün 
objeto externo, ésta habra sido una excepción tan extraha 
que, en la historia de la ciencia y a los ojos de una buena 
filosofia, no debe tener mas peso que las ilusiones de un 
maniatico. Si a este punto llegó Berkeley al negar la exis- 
tencia de los cuerpos, haciendo triunfar sobre el instinto 
de la naturaleza las cavilaciones de la razón, el filósofo de 
Cloyne, aislado || y en oposición con la humanidad entera, 
mereceria el dictado que con razón se aplica a los que se 
hallan en situación semejante: la locura, por ser subljme, 
no de ja de ser locura. 

Los mismos filósofos que llevaron mas lejos el escepti- 
cismo han convenido en la necesidad de acomodarse en la 
practica a las apariencias de los sentidos, relegando la duda 
al mundo de la especulación. Un filósofo disputara sobre 
todo cuanto se quiera; pero en cesando la disputa de ja 
de ser filósofo, continüa siendo hombre a semejanza de los 
demas, y disfruta de la certeza como todos ellos. Asi lo con- 
fiesa Hume, que negaba con Berkeley la existencia de los 
cuerpos: «Yo como, dice, juego al chaquete, hablo con mis 
amigos, soy feliz en su compania, y cuando, después de dos 
o tres horas de diversión, vuelvo a estas especulaciones, me 
parecen tan frias, tan violentas, tan ridiculas, que no tengo 
valor para continuarlas. Me veo, pues, absoluta y necesa- 
riamente forzado a vivir, hablar y obrar como los demas 
hombres en los negocios comunes de la vida.» (Tratado de 
la naturaleza humana , t. I.) 

13. En las discusiones sobre la certeza es necesario pre- 
caverse contra el prurito pueril de conmover los funda- 
mentos de la razón humana. Lo que se debe buscar en esta 
clase de cuestiones es un conocimiento profundo de los 
principios de la ciencia y de las leyes que presiden al des- 
arrollo de nuestro espiritu. Empenarse en destruir estas le¬ 
yes es desconocer el objeto de la verdadera filosofia; basta 
que las sometamos a nuestra observación, de la propia 
suerte que determinamos las del mundo material sin in- 
tención de trastornar el orden admirable || que reina en el 
universo. Los escépticos que comienzan por dudar de todo 
para hacer mas sólida su filosofia, se parecen a quien, cu- 
rioso de observar y fijar con exactitud los fenómenos de 
la vida, se abriese sin piedad el pecho y aplicase eï escal- 
pelo a su corazón palpitante. 

La sobriedad es tan necesaria al espiritu para sus ade- 
lantos como al cuerpo para su salud; no hay sabidurla sin 
prudencia, no. hay filosofia sin cordura. Existe en el fondo 
de nuestra alma una luz divina que n©s conduce con admi¬ 
rable acierto si no nos obstinamos en apagarla; su resplan- 
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dor nos gufa, y, en llegando al lfmite de la ciencia, nos le 
muestra haciéndonos leer con daros caracteres la palabra 
basta. No vayais mas alla; .quien la ha escrito es el Autor 
de todos los seres, el que ha establecido las leyes que rigen 
al espfritu como al cuerpo, y que contiene en su esenda in- 
finita la ültima razón de todo. 

14. La certeza que preexiste a todo examen no es cie- 
ga; antes por el contrario, o nace de la claridad de la vi- 
sión intelectual, o de un instinto conforme a la razón: no 
es contra la razón, es su base. Cuando discurrimos, nuestro 
espfritu conoce la verdad por el enlace de las proposiciones, 
como si dijéramos por la luz que refleja de unas verdades 
a otras. En la certeza primitiva, la visión es por luz direc- 
ta, no necesita de reflexión. 

Al consignar, pues, la existencia de la certeza no habla- 
mos de un hecho ciego, no queremos extinguir la luz en su 
mismo origen, antes decimos que allf la luz es mas brillan- 
te que en sus raudales. Tenemos a la vista un cuerpo cuyos 
resplandores iluminan el mundo en |l que vivimos; si se 
nos pide que expliquemos su naturaleza y sus relaciones 
con los demas, £ comenzaremos por apagarle? Los fisicos, 
para buscar la naturaleza de la luz y determinar las leyes 
a que esta sometida, no han comenzado por privarse de la 
luz misma y ponerse a obscuras. 

15. Este método de filosofar tiene ulgo de dogmatismo, 
pero dogmatismo tal que, como hemos visto, tiene en su apo- 
yo a los mismos Pirrón, Hume, Fichte, mal de su grado. No 
es un simple método filosófico, es la sumisión voluntaria a 
una necesidad indeclinable de nuestra propia naturaleza; 
es la combinación de la razón con el instinto; es la aten- 
ción simultanea a las diferentes voces que resuenan en el 
fondo de nuestro espfritu. Pascal ha dicho: «La naturaleza 
confunde a los pirrónicos, y la razón a los dogmaticos.» 
Este pensamiento, que pasa por profundo, y que lo es bajo 
cierto aspecto, encierra, no obstante, alguna inexactitud. 
La confusión no es igual en ambos casos: la razón no con¬ 
funde al dogmatico si no se la separa de la naturaleza; y 
la naturaleza confunde al pirrónico, ya sola, ya unida con 
la razón. El verdadero dogmatico comienza por dar a la ra¬ 
zón el cimiento de la naturaleza; emplea una razón que se 
conoce a sf misma, que confiesa la imposibilidad de probar- 
lo todo, que no torna arbitrariamente .el postulado que ha 
menester, sino que lo recibe de la naturaleza misma. Asf la 
razón no confunde al dogmatico que, guiado por ella, bus- 
ca el fundamento que la puede asegurar. Cuando la natura¬ 
leza confunde a los pirrónicos atestigua el triunfo de la ra¬ 
zón de los dogmaticos, cuyo argumento principal contra 
aquéllos es la voz de la misma || naturaleza. El pensamien- 
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to de Pascal seria mas exacto reformado de esta manera: 
«La naturaleza confunde a los pirrónicos, y es necesaria a 
la razón de los dogmaticos.» Habria menos antitesis, pero 
mas verdad. La necesidad de la naturaleza no la descono- 
cen los dogmaticos; sin esta base la razón nada puede; 
para ejercer su fuerza exige un punto de apoyo; con él 
ofrecfa Arquimedes levantar la tierra; sin él la inmensa 
palanca no hubiera movido un solo atomo. 

Nota. —El mismo Pirrón no dudaba de todo, como creen algu- 
nos: admitfa las sensaciones en cuanto pasivas, y se resignaba a 
las consecuencias de estas impresiones, conviniendo en la necesi¬ 
dad de acomodarse en la préctica a lo que ellas nos indican. Nadie 
hasta ahora ha negado las apariencias; las disputas versan sobre 
la realidad, sosteniendo los unos que el hombre debe contentarse 
con decir: parece; y otros que puede llegar a decir: es. Conviene 
tener presente esta distinción, que evita confusión de ideas en la 
historia de la filosofia y conduce a esclarecer las cuestiones sobre 
la certeza. Asi, de las tres cuestiones: hay certeza. en qué se fun- 
da, cómo se adquiere, la primera estó resuelta en un mismo sen- 
tido por todas las escuelns, en cuanto se refiere a un hecho de 
nuestra alma; con sólo admitir las apariencias admitian la certe¬ 
za de ellas. || 


CAPITULO III 


DOS CERTEZAS: LA DEL GÉNERO HUMANO 
Y LA FILOSÓFICA 


Sumario. —La certeza y la reflexión. El desarrollo de las faculta- 
des humanas no es refiexivo. Experimentos. Esterilidad de la 
filosofia con respecto a la certeza. Sus peligros. Su objeto mas 
razonable. Contradicción de los filósofos. Resultado. 

16. La certeza no nace de Ia reflexión; es un producto 
espontaneo de la naturaleza del hombre, y va aneja al acto 
directo de las facultades intelectuales y sensitivas. Como 
que es una condición necesaria al ejercicio de ambas, y 
que sin ella la vida es un caos, la poseemos instintivamen- 
te y sin reflexión alguna, disfrutando de este beneficio del 
Criador como de los demas que acompahan inseparable- 
mente nuestra existencia. 

17. Es preciso, pues, distinguir entre la certeza del gé- 
nero humano y la filosófica; bien que, hablando ingenua- 
mente, no se comprende bastante lo que pueda valer una 
certeza humana diferente de la del género humano.. 

Prescindiendo de los esfuerzos que por algunos instan- 
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tes hace el filósofo para descubrir la base de los || humanos 
conocimientos, es facil de notar que él mismo se confunde 
luego con el comün de los hombres. Esas cavilaciones no 
dejan rastro en su espiritu en lo tocante a la certeza de 
todo aquello de que esta cierta la humanidad. Descubre 
entonces que no era una verdadera duda lo que sentla, aun- 
que quizas él mismo se hiciese la ilusión de lo contrario; 
eran simples suposiciones nada mas. En interrumpiendo la 
meditaeión, y aun, si bien se observa, mientras ella dura, 
se halla tan cierto como el mas rüstico, de sus actos inte- 
riores, dq la existencia del cuerpo propio, de los demas que 
rodean el suyo, y de mil otras cosas que constituyen el 
caudal de conocimiento necesario para los usos de la vida. 

Desde el nino de pocos anos hasta el varón de edad pro- 
vecta y juicio maduro preguntadles sobre la certeza de la 
existencia propia, de sus actos internos y externos, de los 
parientes y amigos, del pueblo en que residen y de otros 
objetos que han visto o de que han oido hablar, no obser- 
varéis vacilación alguna; y lo que es mas, ni diferencia de 
ninguna clase entre los grados de semejante certeza; de 
modo que si no tienen noticia de las cuestiones filosóficas 
que sobre estas materias se agitan, leeréis en sus semblan- 
tes la admiración y el asombro de que haya quien pueda 
ocuparse seriamente en averiguar cosas tan claras. 

18. Como no es posible saber de qué manera se van 
desenvolviendo las facultades sensitivas intelectuales y mo- 
rales de un nino, no es dable tampoco demostrar a priori , 
por el analisis de las operaciones que en su espiritu se rea- 
lizan, que a la formación de la certeza no concurren los 
actos reflejos; pero no sera dificil demostrarlo || por los 
indicios que de si arroja el ejercicio de estas facultades, 
cuando ya se hallan en mucho desarrollo. 

Si bien se observa. las facultades del nino tienen un ha- 
bito de obrar en un sentido directo, y no reflejo, lo cual 
manifiesta que su desarrollo no se ha hecho por reflexión, 
sino directamente. < 

Si el desarrollo primitivo fuese por reflexión, la fuerza 
reflexiva seria grande, y, sin embargo, no sucede asi: son 
muy pccos los hombres dotados de esta fuerza, y en la ma- 
yor parte es poco menos que nula. Los que llegan a tenerla 
la adquieren con asiduo trabajo, y no sin haberse violen- 
tado mucho, para pasar del conocimiento directo al reflejo. 

19. Ensehad a un nino un objeto cualquiera, y lo per- 
cibe bien; pero llamadle la atención sobre la percepción 
misma, y desde luego su entendimiento se obscurece y sê 
confunde. 

Hagamos la experiencia. Supongamos un nino a quien 
se ensehan los rudimentos de la geometria. 




22 


FlLOSOFIA FUNDAMENTAL 


[16, 33-351 


—iVes esta figura que se cierra con las tres lineas? 
Esto se llama triangulo: las lineas' tienen el nombre de 
lados, y esos puntos donde se reünen las lineas se apellidan 
vértices de sus angulos. 

—Lo comprendo bien. 

—<LVes esa otra que se cierra con cuatro lineas? Es un 
cuadrilatero; el cual, como el triangulo, tiene también sus 
lados y sus vértices. 

—Muy bien. 

—iUn cuadrilatero puede ser triangulo, o viceversa? 

■’ —No, senor. v « 

— iJ amas? || 

—Jamas. 

—iY por qué? 

—<,No ve usted que aqui hay cuatro y aqui tres lados? 
^Cómo pueden ser una misma cosa? 

—Pero <,quién sabe...? A ti te lo parece... pero... 

—No, senor; £no lo ve usted aqui? Este, tres; ese otro. 
cuatro, y no es lo mismo cuatro que tres. 

Atormentad el entendimiento del niho tanto como que- 
rais, no le sacaréis de su tema: siempre notaréis su per- 
cepción y su razón obrando en sentido directo, esto es, 
fijandose sobre el objeto; pero no lograréis que por si solo 
dirija la atención a los actos interiores, que piense en su 
pensamiento, que combine ideas reflejas, ni que en ellas 
busque la certeza de su juicio. 

20. Y he aqui un defecto Capital del arte de pensar, 
tal como se ha ensehado hasta ahora. A una inteligencia 
tierna se la ejercita luego con lo mas dificil que ofrece la 
ciencia, el reflexionar; lo que es tan desacertado como si 
se comenzase el desarrollo material del niho por los eier- 
cicios mas arduos de la gimnastica. El desarrollo cientifico 
del hombre se ha de fundar sobre el natural, y éste no es 
reflejo, sino directo. 

21. Apliquese la misma observación al uso de los sen- 
tidos. 

—^Oye usted qué müsica?—dice el niho. 

—^Cómo, qué müsica? 

—^No oye usted? ^Esta usted sordo? 

—A ti te lo parece. 

—Pero, senor, * si se oye tan bien...! ^Cómo es posible? || 
—Pero £cómo lo sabes? 

— jSenor, si lo oigo...! 

Y de ese lo oigo no se le podra sacar, y no lograréis que 
vacile, ni que, para deshacerse de las importunidades, ape- 
le a ningün acto reflejo: «Yo la oigo; £no la oye usted?» 
Para él no hay mas razón, y toda vuestra hlosofia no val- 
dria tanto como la irresistible fuerza de la sensación que 
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le asegura de que hay müsica, y que quien lo dude, o se 
chancea o esta sordo. , 

22. Si las facultades del niho se hubiesen desarrollado 
en una alternativa de actos directos y reflejos; si, al irse 
cerciorando de las cosas, hubiese pensado en algo mas que 
en las cosas mismas, claro es que una continuación de actos 
semejantes hubiera dejado huella en su espiritu, y que, al 
encontrarse en una situación apremiadora en que se le pre- 
guntaban los motivos de su certeza, hubiera echado mano 
de los mismos medios que le sirvieron en el'sucesivo des- 
arrollo de sus facultades, se hubiera desentendido del obje- 
to, se hubiera replegado sobre si mismo, y de un modo u 
otro habria pensado en su pensamiento y contestado a Ja 
dificultad en el mismo sentido. Nada de esto sucede; lo 
que indica que no han existido tales actos reflejos. que no 
ha habido mas que las percepciones acompahadas de la 
conciencia intima y de la certeza de ellas; pero todo en 
confuso, de una manera instintiva, sin nada que parecer- 
se pudiera a reflexiones filosóficas. 

23. Y es de notar que lo que acontece al niho, se ve- 
rifica también en los hombres adultos, por claro y despe- 
jado que sea su entendimiento. Si no estan iniciados |! en 
las cuestiones filosóficas, recibiréis a poca diferencia las 
mismas respuestas al proponerles dificultades sobre los ex- 
presados objetos, y aun sobre muchisimos otros en que al 
parecer podria caber mas duda. La experiencia prueba, me- 
jor que todos los discursos, que nadie adquiere la certeza 
por acto reflejo. 

24. Dicen los filósofos que las fuentes de la certeza son 
el sentido intimo o la conciencia de los actos, los sentidos 
exteriores, el sentido comün, la razón, la autoridad. Vea- 
mos con algunos ejemplos lo que hay de reflejo en todas 
estas fuentes, cómo piensa el comün de los hombres, y has- 
ta los mismos filósofos, cuando no piensan como filósofos, 
sino como hombres. 

25. Una persona de entendimiento claro, pero sin noti- 
cia de las cuestiones sobre la certeza, acaba de ver un mo- 
numento que de ja en el alma una impresión viva y dura- 
dera, El Escorial por ejemplo. Al ponder ar lo grato del re- 
cuerdo, suscitadle dudas sobre la existencia de éste en su 
espiritu, y su correspondencia, ya con el acto pasado de 
ver, ya con el edificio visto; es bien seguro que, si no pien¬ 
sa que os chanceais, le desconcertaréis completamente, ha^ 
ciéndole sospechar que habéis perdido el juicio. Entre cosas 
tan diferentes como son: la existencia actual del recuerdo, 
su correspondencia con el acto pasado de ver y la conve- 
niencia de todo con el edificio visto, él no descubre dife¬ 
rencia alguna. Para este caso no sabe- mas que un niho de 
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seis anos:'«Me acuerdo; lo vi; es tal como lo recuerdo»: 
he aquf toda su ciencia; nada de reflexión, nada de sepa- 
ración, todo directo y simultaneo. || 

Haced las suposiciones que bien os parezcan; no saca- 
réis del comün de los hombres, con respecto al sentido 
fntimo, mas que lo que habéis sacado del recuerdo de El 
Escorial: «Es asi', y no hay mas.» Aquf no hay actos refle- 
jos, la certeza acompana al directo; y todas las reflexiones 
filosóficas no son capaces de anadir un adarme de seguri- 
dad a la que nos da la fuerza misma de las cosas, el instin- 
to de la naturaleza. - i 

26. Ejemplo del testimonio de los sentidos. 

Se presenta a nuestros ojos un objeto cualquiera, y, 
si esta a la correspondiente distanciay con la luz suficien- 
te, juzgamos luego de su tamano, figura y color, quedan- 
donos muy seguros de la verdad de nuestro juicio, aun 
cuando en nuestra vida no hayamos pensado en las teo- 
rfas de las sensaciones, ni en las relaciones de nuestros ór- 
ganos entre si y con los objetos externos. Ningün acto 
reflejo acompana la formación del juicio; todo se hace ins- 
tintivamente, sin que intervengan consideraciones filosófi¬ 
cas. Lo vemos y nada mas; esto nos basta para la certeza. 
Solo después de haber manejado los libros donde se venti- 
lan semejantes cuestiones volvemos la atención sobre nues¬ 
tros actos; y aun es de notar que esta atención dura fnterin 
nos ocupamos del analisis cientffico; pues, en olvidandonos 
de éste, lo que sucede bien pronto, entramos de nuevo en 
la corriente universal, y solo echamos mano de la filosoffa 
en casos muy contados. 

Nótese que aquf se habla de la certeza del juicio forma- 
do a consecuencia de la sensación, solo en cuanto esta liga- 
do con los usos de la vida, y de ninguna manera en lo to- 
cante a su mayor o menor exactitud con respecto || a la 
naturaleza de las cosas. Asf, poco importa que los colores, 
por ejemplo, sean considerados como calidades inherentes 
a los cuerpos, aun cuando esto sea ilusión; basta que el 
juicio formado no altere en nada nuestras relaciones con 
los objetos, sea cual fuere la teorfa filosófica. 

27. Ejemplo del sentido comün. 

En presencia de un concurso numeroso arrojad a la 
aventura en el suelo un cajón de caracteres de imprenta, 
y decid a los circunstantes que resultaran escritos los nom- 
bres de todos ellos; por unanimidad se reiran de vuestra 
insensatez; y ien qué se fundan? ^Han reflexionado so¬ 
bre el fundamento de su certeza? No, de seguro. 

28. Ejemplo de la razón. 

Todos raciocinamos, y en muchos casos con acierto. Sin 
arte, sin reflexión de ninguna clase, distinguimos con fre- 
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cuencia lo sólido de lo fütil, lo sofistico de lo concluyente. 
Para esto no necesitamos atender al curso que sigue nues- 
tro entendimiento; sin advertirlo siquiera, nos vamos por 
el buen camino, y tal hombre habra formado en su vida 
millones de raciocinios muy rigurosos y exactos, que no 
habra atendido una sola vez al modo con que raciocina. 
Aun los mas versados en el artificio de la dialéctica se ol- 
vidan a menudo de ella; la practican quizas muy bien, 
pero sin atender expresamente a ninguna de sus reglas. 

29. Los ideólogos escriben volümenes enteros sobre las 
operaciones de nuestro entendimiento, y estas operaciones || 
las ejecuta el hombre mas rüstico sin pensar que las hace. 
jCuanto no se ha escrito sobre la abstracción, sobre la ge- 
neralización, sobre los universales! Y no hay hombre que 
no tenga todo esto muy bien arreglado en su cabeza, aun- 
que no sepa que existe una ciencia que lo examina. En su 
lenguaje hallaréis expresado lo universal y lo particular; 
notaréis que en su discurso cada cosa ocupa el puesto que 
le corresponde; sus actos directos no le ofrecen dificultad. 
Pero llamadle la atención sobre esos mismos actos, sobre 
la abstracción por ejemplo: lo que en el orden directo del 
pensamiento era tan claro y luminoso se convierte en un 
caos al pasar al orden reflejo. 

Se echa, pues, de ver que, en el medio de suyo mas re- 
flexivo, cual es el raciocinio, obra muy poco la reflexión, 
que tiene por objeto el mismo acto que se ejerce. 

30. Ejemplo de la autoridad. 

Ningün habitante de paises civilizados ignora que exis¬ 
te una nación llamada Inglaterra: y, la mayor parte de 
ellos, no lo saben sino por haberlo ofdo o lefdo, es decir, 
por autoridad. Claro es que la certeza de la existencia de 
la Inglaterra es tanta, que no la excede la de los mismos 
objetos que se tienen a la vista; y, sin embargo, ;,cuantos 
son los que han pensado en el analisis de los fundamentos 
en que se apoya semejante certeza? Muy pocos. ésta 
sera mayor en los que se hayan ocupado de ella que en los 
demas? No, seguramente. Luego en el presente caso, y otros 
infinitos analogos, para nada intervienen los actos reflejos; 
la certeza se forma instintivamente, sin el auxilio de nin¬ 
gün medio parecido a los filosóficos. || 

31. Estos ejemplos manifiestan oue la humanidad. en lo 
tocante a la certeza. anda por caminos muy diferentes de 
los de Ia filosofia: el Criador, que ha sacado de la nada a los 
seres, los ha provisto de lo necesario para ejercer sus fun- 
ciones segün el lu^ar oue ocupan en el universo; y una de 
las primeras necesidades del ser inteligente era la certeza 
de algunas verdades. ;,Qué seria de nosotros si al 'romen- 
zar a recibir impresiones, al germinar en nuestro entendi- 
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micnto las primeras ideas, nos encontrasemos con el fati- 
goso trabajo de labrar un sistema que nos pusiese a cu- 
bierto de la incertidumbre? Si asi fuese, nuestra inteligen- 
cia^moriria al nacer, porque, envuelta en el caos de sus 
propias cavilaciones en el momento de abrir los ojos a la 
luz, y cuando sus fuerzas son todavia tan escasas, no al- 
canzaria a disipar las nubes que se levantarian de todos 
lados y acabarian por sumirla en una completa obscuridad. 

Si los filósofos mas aventajados, si las inteligendas mas 
claras y penetrantes, si los genios de mas pujanza y brio, 
han trabajado con tan escaso fruto por asentar los princi- 
pios sólidos que pudiesen servir de fundamento a las den¬ 
das, i qué sucediera si el Criador no hubiese ncudido a 
esta necesidad, proveyendo de certeza a la tierna inteligen- 
cia, del propio modo que, para la conservación del cuerpo, 
ha preparado el aire que le vivifica y la leene que le ali- 
menta? 

32. Si alguna parte de la ciencia debe ser considerada 
cöïïiO puramente especulativa, es sin duda la que versa so- 
bre la certeza; y esta proposición, por mas que a primera 
vista parezea una paradoja, es, sin embargo, una verdaa 
nada diffeil de demostrar. || 

33. i Qué puede proponerse en este particular la filo- 
sofia? £ Producir la certeza? Esta existe independiente de 
todos los sistemas filosóficos: nadie habia pensado en se- 
mejantes cuestiones, cuando Ja humanidad estaba ya cier- 
ta de infinitas cosas. Todavia mas: después de suscitada la 
cuestión han sido pocos los que se han oenpado de ella, 
comparados con la totalidad del género humano; lo mismo 
sucede ahora y sucedera en adelante. Luego cuantas teo- 
rias se excogiten sobre este punto. en nada pueden influir 
en el fenómeno de la certeza. Lo que se dice con respecto 
a producirla puede extenderse al intento de consolidarla. 
i Cuando han tenido o tendran ni ocasión ni tiempo el co- 
mün de los hombres para ocuparse de semejantes cues¬ 
tiones? 

34. Si algo hubiera podido producir la filosofia en esta 
parte, habria sido el escepticismo, pues que la variedad y 
oposición de los sistemas eran mas propias para engendrai 
dudas que para disiparlas. Afortunadamente, la naturaleza 
se resiste al escepticismo de una manera insuperable; y 
los suehos del gabinete de los sabios no trascienden a los 
usos de la vida del comün de los hombres, ni aun de los 
mismos oue los padecen o los fingen. 

35. El objeto mas razonable que en esta cuestión puede 
proponerse la filosofia es el examinar simplemente los ci- 
mientos de la certeza, solo con la mira de conocer mas a 
fondo al espiritu humano, sin lisonjearse de producir nin- 
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guna alteración en la practica: a la manera que los astró- 
nomos observan la carrera de los as tros y procuran averi- 
guar y determinar las leyes a que esta sujeta, sin que por 
esto presuman poder modificarlas. || 

36. Mas, aun en esta suposición, se halla la filosofia en 
situación nada satisfactoria; porque si recordamos lo que 
arriba se lleva establecido, echaremos de ver que la cien- 
cia observa un fenómeno real y verdadero, pero le da una 
explicación gratuita, haciendo de él un analisis imaginario. 

En efecto, se ha demostrado con la experiencia que 
nuestro entendimiento no se gui'a por ninguna de las consi- 
deraciones que tienen presentes los filósofos; su asenso, 
en los casos en que va acompanado de .mayor certeza, es 
un fruto espontaneo de un instinto natural, no de combina- 
ciones; una adhesión firme, arrancada por la evidencia de 
la verdad, o la fuerza del sentido intimo, o el impulso del 
instinto, no una convicción producida por una serie de ra- 
ciocinios; luego esas combinaciones y raciocinios solo exis- 
ten en la mente del filósofo. mas no en la realidad ; luego 
cuando se quieren sehalar los cimientoS de la certeza se in- 
dica lo que tal vez pudiera o debiera haber, pero no lo 
que hay. 

Si los filósofos se guiasen £>or sus sistemas, y no se ol- 
vidasen o no prescindiesen de ellos, tan pronto como aca- 
ban de explicarlos, y aun mientras los explican, pudiera 
decirse que, si no se da razón de la certeza humana, se da 
de la certeza filosófica; pero limitandose los mismos filóso¬ 
fos a usar de sus medios cientificos, solo cuando los des- 
envuelven en sus catedras, resulta que los pretendidos ci- 
mientos son una pura teorfa que poco o nada tiene que 
ver con la realidad de las cosas. 

37. Esta demostración de la vanidad de los sistemas filo- 
sóficos en lo tocante a los fundamentos de la certeza, lejos 
de conducir al escepticismo, lleva a un punto [[ directamen- 
te opuesto; porque, haciéndonos apreciar en su justo valor 
la vanidad de las cavilaciones humanas y comparando su 
impotencia con la irresistible fuerza de la naturaleza, nos 
aparta del necio orgullo de sobreponernos a las leyes die- 
tadas por el Criador a nuestra inteligencia, nos hace entrar 
en el cauce por donde corre la humanidad en el torrente 
de los siglos y nos inclina a aceptar con una filosofia jui- 
ciosa, lo mismo que de todos modos nos fuerzan a aceptar 
las leyes de nuestra naturaleza. 


Nota. —Para formarse ideas claras sobre el desarrollo del en¬ 
tendimiento y demas facultades de nuestro espiritu, véase lo que 
digo en la obra titu^ada El Criterio, particularmente en los capitu- 
los T, TT. ITT, XIT, XIII, XIV. XVIII y XXII. 
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CAPITULO IV 


Si existe la ciencia trascendental en el orden 

INTELECTXJAL ABSOLUTO 


Sumario. —Primer principio. Observación preliminar. Verdad pri- 
mera. Diferentes aspectos de la cuestión. Santo Tomas. Ma- 
lebranche. Conjetura sobre la ciencia trascendental, uno de los 
caracteres distintivos de la inteligencia. La inteligencia y la 
unidad. Ejemplos de las artes y de las ciencias. Medida de la 
elevación de las inteligencias. Caracter del genio. 


38. Los filósofos han buscado un primer principio de 
los conocimientos humanos; cada cual le ha sehalado a su 
manera, y después de tanta discusión, todavia es dudoso 
quién ha acertado, y hasta si ha acertado nadie. 

Antes de preguntar cual era el primer principio era ne- 
cesario saber si existia. Esta ültima cuestión no puede su- 
ponerse resuelta en sentido afirmativo, pues, como veremos 
luego, es susceptible de diferentes resoluciones segün el as- 
pecto bajo el cual se la mira. 

El primer principio de los conocimientos puede enten- 
derse de dos maneras: o en cuanto significa una verdad uni¬ 
ca de la cual nazcan todas las demas, o en cuanto expresa 
una verdad cuya suposición sea necesaria, si no se quiere 
que desaparezcan todas las otras. En el primer || sentido 
se busca .un manantial del cual nazcan todas las aguas que 
riegan una campina; en el segundo se pide un punto de 
apoyo para afianzar sobre él un gran peso. 

39. £ Existe una verdad de la cual dimanen todas las 
otras? En la realidad, en el orden de los seres, en el orden 
intelectual universal, si'; en el orden intelectual humano, no. 

40. En el orden de los seres hay una verdad origen de 
todas, porque la verdad es la realidad, y hay un Ser, autor 
de todos los seres. Este ser es una verdad, la verdad misma, 
la plenitud de verdad; porque es el ser por esencia, la ple- 
nitud del ser. 

Esta unidad de origen la’ han reconocido en cierto modo 
todas las escuelas filosóficas. Los ateos hablan de la fuerza 
de la naturaleza; los panteistas, de la substancia unica, de 
lo absoluto, de lo incondicional; unos y otros han abando- 
nado la idea de Dios, y trabajan por reemplazarla con algo 
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que sirva de origen a la existencia del universo y al des- 
arrollo de sus fenómenos. 

41. En el orden intelectual universal hay una verdad 
de la cual dimanan todas; es decir, que esa unidad de ori¬ 
gen de todas las verdades no solo se halla en las verdades 
realizadas, o en los seres considerados en si mismos, sino 
también en el encadenamiento de ideas que representan a 
estos seres. Por manera que si nuestro entendimiento pu- 
diese elevarse al conocimiento de todas las verdades, abra- 
zandolas en su conjunto en todas las relaciones que las 
unen, veria que, a pesar de la dispersión en que se nos 
ofrecen en las direcciones mas remotas || y divergentes, en 
llegando a cierta altura van convergiendo a un centro, en 
el cual se enlazan, como las madejas de luz en el punto lu- 
minoso que las despide. 

42. Los teóiogos, al paso que explican los dogmas de 
la Iglesia, siembran a menudo en sus tratados doctrinas 
filosóficas muy profundas. Asi Santo Tomas. en sus cues- 
tiones sobre el entendimiento de los angeles y en otras 
partes de sus obras. nos ha dejado una teoria muy intere¬ 
sante y luminosa. Segün él. a proporción que los espiritus 
son de un orden superior, entienden por un menor numero 
de ideas; y asi continüa la disminución hasta llegar a Dios, 
que entiende por medio de una idea unica, que es su mis¬ 
ma esencia. De esta suerte, segün el santo Doctor, hay no 
solo un ser autor de todos los seres, sino también una idea 
unica, infinita, que las encierra todas. Quien la posea ple- 
namente, lo vera todo en ella; pero como esta plenitud, 
que en términos teológicos se llama comprensión. es pro- 
pia ünicamente de la inteligencia infinita de Dios, las cria- 
turas, cuando en la otra vida alcancen la visión beatifica, 
que consiste en la intuición de la esencia divina, veran 
mas o menos objetos en Dios, segün sea la mayor o menor 
perfección con que le posean. jCosa admirable! i El dogma 
de la visión beatifica, bien examinado, es también una ver¬ 
dad que derrama torrentes de luz sobre las teorias filosó¬ 
ficas! El sueno sublime de Malebranche sobre las ideas era 
quizas una reminiscencia de sus estudios teológicos. 

43. La ciencia trascendental que las abraza y explica 
todas es una quimera para nuestro espiritu mientras habi- 
ta sobre la tierra ; pero es Una realidad para f[ otros espi¬ 
ritus de un orden superior, y lo sera para el nuestro cuan¬ 
do, desprendido del cuerpo mortal, llegue a las regiones de 
la luz. 

44. En cuanto podemos conjeturar por analogias, te- 
nemos pruebas de que existe en efecto esa ciencia trascen¬ 
dental que las encierra todas. y que a su vez se refunde en 
un solo principio, o mejor, en una sola idea, en una sola 
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intuición. Observando la escala de los seres, los grados en. 
que estan distribuldas las inteligencias individuales y el 
sucesivo progreso de las dendas, se nos presenta la ima- 
gen de esta verdad de una manera muy notable. 

Uno de los caracteres distintivos de la inteligenda es el 
generalizar, el percibir lo comün en lo vario, el reducir lo 
mültiplo a la unidad, y esta fuerza es proporcional al grado 
de inteligenda. 

45. El bruto esta limitado a sus sensadones y a los ob¬ 
jetos que se las causan. Nada de generalizar, nada de cla- 
sificar, nada que se eleve sobre la impresión redbida y el 
instinto de satisfacer sus necesidades. El hombre, tan pron- 
to como abre los ojos de su inteligenda, perdbe desde lue- 
go un sinnümero de reladones: lo que ha visto en un caso 
lo aplica a otros diferentes; generaliza, encerrando en una 
idea muchisimas otras. Quiere el niho alcanzar un objeto, 
no puede llegar a él, y al instante improvisa su escalera 
arrimando una silla o un banquillo. Un bruto estara miran- 
do largas horas la tajada que le hechiza, pero que esta eol- 
gada demasiado alta, sin que le ocurra que pudiera praeti- 
car la misma opera dón que el niho y formar una escalera. 
Si se le disponen los || objetos a propósito para subir, sube; 
pero es incapaz de pensar que en situaciones semejantes 
se debe ejecutar la misma operación. En un caso vemos un 
ser que tiene la idea general de un medio y de sus rela- 
ciones con el fin, y que, cuando la necesita, la emplea; en 
el segundo vemos otro ser que tiene delante de sus ojos el 
fin y el medio, pero que no percibe su relación, y que, por 
consiguiente, no se eleva sobre la individualidad material 
de los objetos. 

En el primero hay la percepción de la unidad; en el se¬ 
gundo no hay ningün lazo que reüna la variedad de los 
hechos particulares. 

En este ejemplo tan sencillo se nota que la infinidad de 
casos, en que por estar el objeto demasiado alto ofreee difi- 
■ cultad el alcanzarle, los tiene reducidos el niho a uno solo: 
posee, por decirlo asi, la fórmula del pequeho problema. 

Por cierto que él no se da cuenta a si mismo de esta 
fórmula, es decir, que no hace acto reflejo sobre eJla: 
pero, en la realidad, la tiene, y la prueba es que, en ofre- 
ciéndose el caso, la aplica instantaneamente.* Aün mas: no 
le pongais delante un objeto determinado, y habladle en 
general de cosas demasiado altas, indicandole velozmente 
unas tras otras; veréis que, con la rapidez del relampago, 
aplica siempre la idea general de un medio auxiliar. Seran 
los brazos de sus padres, o de un hermano mayor, o de un 
criado; sera una silla, si esta en su casa; sera un montón 
de piedras, si se halla en el campo; de todo se vale, en todo 
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descubre la relación del medio con el fin. Cuando el fin 
se presenta, su atencicn se vuelve instantaneamente hacia 
el medio; la idea general busca ün caso en que indivldua- 
lizarse. || 

46. ^Qué es un arte? lEs un conjunto de reglas para 
hacer bien alguna cosa? iY cuando es mas perfecto? Lo es 
tanto mas cuanto encierra mayor, nümero de casos en cada 
regla, y, por consiguiente, cuanto es menor el nümero de 
éstas. Antes de que se hubiesen formulado las de la ar- 
quitectura se habian construido sin duda edificios sóüdos, 
hermosos y adaptados al uso a que se destinaban; pero el 
gran progreso de la inteligencia en lo relativo a la cons- 
trucción de edificios consistió en encontrar lo que tenian 
de comündos bien construidos, en fijar la causa de la soli- 
dez y de la belleza en si mismas, pasando de lo individual 
a lo universal, es decir, formandose ideas generales de so- 
lidez y de belleza, aplicables a un sinnümero de casos par- 
ticulares: simplificando. 

47. Lo dicho de la arquitectura puede extenderse a las 
demas artes liberales y mecanicas; en todas se encontrara 
que el adelanto de la inteligencia se cifra en reducir a la 
unidad la multiplicidad, en hacer que, en el menor nüme¬ 
ro de ideas posible, se encierre el mayor nümero de aplica- 
ciones posible. Por esta razón, los amantes de las letras y 
de las bellas artes se afanan en busca de la idea de la be¬ 
lleza en general, con la mira de encontrar un tipo aplicable 
a todos los objetos literarios y artisticos. También podemos 
observar que los que se ocupan de artes mecanicas discu- 
rren siempre por reducir sus procedimientos a pocas reglas, 
y aquél se tiene por mas adelantado que alcanza a combi - 
nar mayor variedad de los productos con mas sencillez en 
los medios, haciendo depender de una sola idea lo que 
otros tienen vinculado con muchas. Al contemplar una ma* 
quina que nos da admirables || productos con una combina- 
ción muy sencilla, no tributamos menos elogios al artifice 
por lo segundo que por lo primero: «Esto es magnifico, de- 
cimos, y lo mas asombroso es la sencillez con que se 
ejecuta.» 

48. Hagamos aplicación de esta doctrina a las ciencias 
naturales y exactas. 

El mérito del sistema actual de numeración consiste en 
encerrar en una sola idea la expresión de todos los nüme- 
ros, haciendo el valor de cada guarismo décuplo del aue 
tiene a la derecha y suoliendo los huecos con el cero. La 
expresión de la infinidad de los nümeros esta reducida a 
una sola re^la. fundada en una sola idea: ia relanón del 
lusar con el décunlo del valor. La aritmética ha hecho un 
grande adelanto disminuyendo el nümero de sus operacio- 
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nes fundamentales por medio de los logaritmos: reducien- 
do a sumar y restar las de multiplicar y dividir. El alge¬ 
bra no es mas que la generalización de las expresiones y 
operaciones aritméticas: su simplificación. La aplicación 
del algebra a la geometria es la generalización de las ex¬ 
presiones geométricas; las fórmulas de las lineas, de las 
figuras, de los cuerpos, no son mas que la expresión de su 
idea universal. En ella, como en un tipo, conserva el geó- 
metra la idea matriz, generadora; bastanle las aplicaciones 
mós sencillas para formar calculos exactos de todas las li¬ 
neas de la misma clase que puedan ofrecérsele en la próc- 

tica. En la sencilla expresión = A, apellidada coeficien- 

te diferencial, se encierra la idea matriz del calculo infini- 
tesimal; ella dimanó de consideraciones geométricas; pero 
tan pronto como fué concebida en su universalidad || es- 
parció sobre todos los ramos de las matematicas y de las 
ciencias naturales un raudal de luz que hizo descubrir un 
nuevo mundo cuyos confines no se alcanzan. La prodigiosa 
fecundidad de este cólculo dimana de su simplicidad, de 
que generaliza, por decirlo asi de un golpe, la misma al¬ 
gebra y la geometria, reuniéndolas en un solo punto, que 
es la relación de los limites de las diferencias de toda fun- 
ción. 

49. Esta unidad de idea es el objeto de la ambición de 
la humana inteligencia, y, una vez encontrada, es el ma- 
nantial de los mayores adelantos. La gloria de los genios 
mas grandes se ha cifrado en descubrirla: el progreso de 
las ciencias ha consistido en aprovecharla. Vieta expone y 
aplica el principio de la expresión general de las cantida- 
des aritméticas; Descartes hace lo mismo con respecto a 
las geométricas; Newton asienta el principio de la gravi- 
tación universal; él propio, al mismo tiempo que Leibniz, 
inventa el cólculo infmitesimal; y las ciencias naturales y 
exactas, alumbradas por una grande antorcha, marchan a 
pasos agigantados por caminos antes desconocidos. iY por 
qué? Porque la inteligencia se ha aproximado a la unidad. 
ha entrado en posesión de una idea matriz en que se en- 
cierran otras infinitas. 

50. Es digno de notarse que, a medida que se va ade- 
lantando en las ciencias, se encuentran entre ellas numero- 
sos puntos de contacto, estrechas relaciones que a primera 
vista nadie hubiera podido sospechar. Cuando los matema- 
ticos antiguos se ocupaban de las secciones cónicas estaban 
muy le.ios de creer que la idea de la elipse F hubiese de 
servir de. base a un sistema astronómico; los focos eran 
simples puntos; la curva, una linea y nada mós; las rela- 
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ciones de aquéllos con ésta eran objeto de combinaciones 
estériles sin aplicación. Siglos después, esos focos son el 
sol, y la curva las órbitas de los planetas. iLas Kneas de 
la mesa del geómetra representaban un mundo...! 

El intimo enlace de las ciencias matematicas con las na- 
turales es un hecho fuera de duda; iy quién sabe has- 
ta qué punto se enlazan unas y otras con las ontológicas, 
psicológicas, teológicas y morales? La dilatada escala en 
que estan distribufdos los seres, y que a primera vista pu- 
diera parecer un conjunto de objetos inconexos, va mani- 
festandose a los ojos de la ciencia como una cadena delica- 
damente trabajada, cuyos eslabones presentan sucesiva- 
mente mayor belleza y perfección. Los diferentes reinos de 
la naturaleza se muestran enlazados con intimas relacio- 
nes; asi, las ciencias que los tienen por objeto se prestan 
reciprocamente sus luces y entran alternativamente la una 
en el terreno de la otra. La complicación de los objetos 
entre si trae consigo esa complicación de conocimientos, y 
la unidad de las leyes que rigen diferentes órdenes de se¬ 
res aproximan todas las ciencias y las encaminan a formar 
una sola. J Quién nos diera ver la identidad de origen, la 
unidad del fin, la sencillez de los caminos! jEntonces po- 
seeriamos la verdadera ciencia trascendental, la ciencia uni¬ 
ca que las encierra todas, o, mejor diremos, la idea unica 
en que todo se pinta tal como es, en que todo se ve sin ne- 
cesidad de combinar, sin esfuerzo de ninguna clase, como 
en un clarisimo espejo se retrata un magnifico paisaje, con 
su tamano, figura y colores! Entre tanto nos es preciso con- 
tentarnos || con sombras de la realidad, y en el instinto de 
nuestro entendimiento para simplificar, para reducirlo todo 
,, o aproximarlo cuando menos a la unidad, debemos ver el 
indicio, el anuncio de esa ciencia unica, de esa intuición 
de la idea unica, infinita; asi como en el deseo de felicidad 
que agita nuestro corazón, en la sed de gozar que nos ator- 
menta, hallamos la prueba de que no acaba todo aqui, de 
que nuestra alma ha sido criada para la posesión de un 
bien que no se alcanza en la vida mortal. 

51. Lo mismo que hemos observado en la escala de los 
seres y en el progreso de las ciencias podemos notarlo com- 
parando hombres con hombres y atendiendo el caracter que 
ofrece el punto mas elevado de la humana inteligencia: el 
genio. Los hombres de verdadero genio se distinguen por 
la unidad y amplitud de su concepción. Si tratan una cues- 
tión dificil y complicada. la simplifican y allanan tomando 
un punto de vista elevado, fijando una idea principal que 
comunica luz a todas las otras; si se proponen contestar a 
una dificultad, senalan la raiz del error y destruyen con 
una palabra toda la ilusión del sofisma; si emplean la sin^ 
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tesis, aciertan desde luego en el principio que ha de servir 
de base, y de un rasgo trazan el camino que se ha de se- 
guir para llegar al resultado que se desea; si se valen del 
analisis, atinan en el punto por donde debe empezar la des- 
composición, en el resorte oculto, y de un golpe, por dedrlo 
asi, nos abren el objeto, nos ponen de manifiesto sus inte- 
rioridades mas recónditas; si se trata de una invención, 
mientras los demas estan buscando aca y aculla, ellos hie- 
ren el suelo con el pie y. dicen: «El tesoro esta aquf.» Nada 
de dilatados raciocinios, nada de rodeos; || pocos pensa- 
mientos, pero fecundos; pocas palabras, pero en cada una 
de ellas engastada una perla de inmenso valor. 

52. No cabe, pues, duda alguna de que en el orden in- 
telectual hay una verdad de la cual dimanan todas las ver- 
dades, hay una idea que encierra todas las ideas; asi nos 
lo enseha la filosofia, asi nos lo indican los esfuerzos, las 
tendencias naturales, instintivas, de toda inteligencia, cuan- 
do se afana por la simplificación y la unidad; asi lo estima 
el sentido comün, que considera tanto mas alto y noble el 
pensamiento, cuanto es mas vasto y mas uno. 

Nota. —Pongo a continuación los notables pasajes de Santo To- 
mas, a que me he referido en el texto, sobre la unidad y multipli- 
cidad de ideas. Creo que los leeran con gusto todo s los amantes de 
una metafisica sólida y profunda: 

«In omnibus enim substantiis intellectualibus, invenitur virtus 
intellectiva per influentiam divini luminis. Quod quidem in primo 
principio est unum et simplex, et quanto magis creaturae intell''- 
ctuales distant a primo principio, tanto magis dividitur illud lumen, 
et diversificatur, sicut accidit in lineis a centro egredientibus. Et 
inde est quod Deus per suam essentiam omnia intelligit; superio¬ 
res autem intellectualium substantiarum, etsi per piures formas 
intelligant, tarnen intelligunt per pauciores et magis universales, et 
virtuosiores ad comprehensionem rerum, propter efficaciam virtu- 
tis intellectivae, quae est in eis. In inferioribus autem sunt formae 
piures et minus universales, et minus efficaces ad comprehensio¬ 
nem rerum in quantum deficiunt a virtute intellectiva superiorum. 
Si ergo inferiores substantiae haberent formas in illa universalita- 
te, in qua habent superiores; quia non sunt tantae efficaciae in in- 
telligendo, non acciperent per eas perfectam cognitionem de re- 
apparet in hominibus. Nam qui sunt debilioris intellectus, per uni¬ 
versales conceptiones magis intelligentium, non accipiunt perfe¬ 
ctam cognitionem, nisi eis singula in speciali explicentur.» (Pars. 
l. a , quaest. 89, a. 1.) 

«Intellectus quanto est altior et perspicacior tanto ex uno || 
potest plura cognoscere. Et quia intellectus divinus est altissimus. per 
unam simplicem essentiam suam omnia cognoscit: nee est ibi 
aliqua pluralitas formarum idealium, nisi secundum diversos res- 
pectus divinae essentiae ad res cognitas; sed in intellectu creato 
multiplicatur secundum rem quod est unum secundum rem in 
mente divina, ut non possit omnia per unum cognoscere: ita tarnen 
quod quanto intellectus creatu« est altior,, tanto pauciores habet for¬ 
mas ad plura cognoscenda efficacés. Et hoe est quod Dio. dicit 
12 Cae. hier . quod superiores ordinés habent scientiam magis univer- 
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salem in inferioribus. Et in lib. De causis dicitur, quod intelligentiae 
superiores habent fo^mas magis universales: hoe tarnen observato, 
quod in infimis angelis sunt formae adhuc universales in tantum, 
quod per unam formam possunt cognoscere omnia individua unius 
speciei; ita quod illa species sit propria uniuscuiusque particula- 
rium secundum diversos respectus eius ad particularia, sicut essen- 
tia divina efficitur propria simiHtudo singulorum secundum diver¬ 
sos respectus; sed intellectus humanus qui est ultimus in ordine 
substantiarum intellectualium habet formas in tantum particulatas 
quod non potest per unam speciem nisi unum quid cognoscere. Et 
* ideo similitudo speciei existens in intellectu humano non sufficit 
ad cognoscenda plura singularia: et propter hoe intellectui ad- 
juncti sunt sensus quibus singularia accipiat.» ( Quodlib . 7, a. 3.1 
«Respondeo dicendum, quod ex hoe sunt in rebus aliqua supe- 
riora, quod sunt uni primo, quod est Deus, propinquiora et simi- 
liora. In Deo autem tota plenitudo intellectualis cognitionis conti- 
netur in uno, scilicet in essentia divina, per quam Deus omnia 
cognoscit. Quae quidem intelligibilis plenitudo, in intelligibilibus 
creaturis inferiori modo et minus simpliciter invenitur. Unde opor- 
tet, quod ea quae Deus cognoscit per unum, inferiores intellectus 
cognoscant per multa: et tanto amplius per plura, quanto amplius 
intellectus inferior fuerit. Sic igitur quanto Aneelus fuerit superior, 
tgnto per pauciores species universitatem intelligibilium apprehen- 
dëre poterit, et ideo oportet quos cius formae sint universaliores, 
quasi ad plura se extendentes unaquaeque earum. Et de hoe, exem- 
plum aliqualiter in nobis perspici potest: sunt enim quidam, qui 
veritatem intelligibilem capere non Dossunt: nisi eis particulatim 
per singula explicetur. Et hoe quidem ex debilitate intellectus 
eorum contingit. Alii vero qui sunt foriioris intellectus, ex paucis 
multa capere possunt.» (Pars. l. a , quaest. 55, a. 3.) $ 


CA PI TULO V 


No EXISTE LA CIENCIA TRASCENDENTAL EN EL ORDEN INTELECTUAL 
HUMANO. No PUEDE D1MANAR DE LOS SENTIDOS 


Sumario. —Objeto de la sensación. No hay una, origen de la certe- 
za de las demas. Operación de las cataratas. Dificullad de ex- 
plicar el desarrollo de los sentidos y la relaeión de las sensa- 
ciones. Inutilidad de esta explicación para la ciencia trascen- 
dental. La estatua de Condillac. Observaciones. Resultado. 


53. En el orden mtelectual humano, mientras vivimos so- 
bre la tierra, no hay una verdad de la cual dimanen todas • 
en vano la han buscado los filósofos: no la han encontrado 

porque no era posible encontrarla. Y en efecto, idónde se 
hallana la deseada verdad? 

54. ^Dimanara de los sentidos? 

Las sensaciones son tan varias como los objetos que las 
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produceri. Por ellas adquirimos noticia de cosas individua- 
les y materiales; y en ninguna de éstas, ni en las sensacio- 
nes que de ellas dimanan, puede hallarse la verdad, fuente 
de todas las demas. || 

55. Observando las impresiones que por los sentidos re- 
cibimos podemos notar que, con respecto a producir certe- 
za, todas son iguales entre sf. Tan ciertos estamos de la 
sensación que nos causa un ruido cualquiera, como de la 
producida por la presencia de un objeto a nuestros ojos, de 
un cuerpo oloroso cercano al olfato, de uno sabroso aplica- 
do al paladar, o de otro que afecte vivamente el tacto. En 
la certeza producida por aquellas sensaciones no hay gra- 
dación, todas son iguales; porque si hablamos de la sensa¬ 
ción misma, ésta la experimentamos de una manera que 
no nos consiente incertidumbre, y si se trata de la relación 
de la sensación con la existencia del objeto externo que la 
causa, tan ciertos estamos de que a la sensación que se 
llama visión corresponde un objeto externo visto, como 
que a lo que se apellida tacto corresponde un objeto exter¬ 
no tocado. 

Se infiere de lo dicho que no hay una sensación origen 
de la certeza de las demas; en este punto todas son igua¬ 
les, y, para el comün de los hombres, no hay mas razón 
que los asegure de la certeza, sino que lo experimentan 
asi. No ignoro que lo sucedido con los individuos a quienes 
se ha hecho la operación de las cataratas indica que, para 
apreciar debidamente el objeto sentido, no es suficiente la 
simple sensación, y que unos sentidos auxilian a los otros, 
pero esto no prueba la preferencia de ninguno de ellos; 
pues asi como el ciego a quien se dió repentinamente la 
vista no formaba por la simple visión juicio exacto sobre 
el tamaho y distancia de los objetos vistos, sino que nece- 
sitaba el auxilio del tacto, asi es muy probable que, si su- 
ponemos a una persona con vista, privada de tacto desde su 
nacimiento, y se lo damos después repentinamente, tampo- 
co formara juicio || exacto de los objetos tocados, hasta que, 
con el auxilio de la vista, se haya ido acostumbrando a 
combinar el nuevo orden de sensaciones con el antiguo, 
aprendiendo con el ejercicio a fijar las relaciones de la sen¬ 
sación con el objeto y a conocer por medio de aquélla las 
propiedades de éste. 

56. El mismo hecho del ciego a quien se quitaron las 
cataratas esta contrariado por otros que conducen a un re- 
sultado directamente opuesto. La joven a quien hizo la 
misma operación el oculista Juan Janin, y unos ciegos de 
nacimiento a quienes el profesor Luis de Gregori restitu- 
yó en parte la vista, no creyerou. como el ciego de Chesel- 
den, que los objetos estuviesen pegados a sus ojos, sino que 
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luego los vieron como cosas realmente externas y separa- 
das. Asi lo refiere Rosmini (Ensayo sobre el o rigen de las 
ideas, parte 5. a , c. IV, t. II, p. 286, citando el opüsculo «De 
las cataratas de los ciegos de nacimiento, observaciones 
teóricoquimicas, del profesor de quimica y oftalmia Luis 
de Gregori, romano»; Roma, 1826), bien que dando la pre- 
ferencia al de dieselden, que dice fué renovado en Italia 
por el profesor Jacobo de Pavia, con toda diligencia y con 
el mismo resultado en todas sus partes. 

57. El modo con que esta combinación de unas sensa- 
ciones con otras nos ensena a juzgar bien de los objetos ex- 
ternos, es dificil saberlo, porque cabalmente el desarrollo 
de nuestras facultades sensitivas e intelectuales se verifica 
antes que podamos ref lexionar sobre él; y asi nos encon- 
tramos ya ciertos de la existencia y propiedades de las co¬ 
sas, sin que hayamos pensado | en la certeza, ni mucho 
menos en los medios de adquirirla. 

58. Pero aun suponiendo que después nos ocupemos de 
las sensaciones mismas y de sus relaciones con los objetos, 
prescindiendo de la certeza que ya tenemos y haciendo 
como que la buscamos, es imposible hallar una sensación 
que pueda servir de punto de apoyo a la certeza de los de- 
mas. Las dificultades que éstas nos ofrecieran las encon- 
trarfamos en aquélla. 

59. El fijar las relaciones del sentido de la vista con el 
del tacto, y el determinar hasta qué punto dependen uno 
de otro, da lugar a cuestiones que pienso examinar mas 
abajo con alguna extensión, y por lo mismo me abstendré 
de entrar en ellas por ahora, ya porque no son tales que 
puedan ventilarse por incidencia, ya también porque su re- 
solución, sea en el sentido que fuere, en nada se opone a 
lo que me propongo establecer aqui. 

60. Nada adelantariamos con saber que la certeza de 
todas las sensaciones esta, filosóficamente hablando, vincu- 
lada en una. Toda sensación es un hecho individual contin- 
gente; £cómo podemos sacar de él la luz para guiarnos a 
las verdades necesarias? Considérese bajo el aspecto que 
se quiera la sensación, no es mas que la impresión que re- 
cibimos por conducto de los órganos. De la impresión esta- 
mos seguros, porque esta mtimamente presente a nuestra 
alma; de sus relaciones con el objeto que la produce nos 
cercioramos por la repetición de ella, con el auxilio de otras 
sensaciones, ya del mismo sentido, ya de otros; pero todo 
instintivamente, con || poca o ninguna reflexión, y siem- 
pre condenados, por mas que reflexionemos, a llegar a un 
punto del cual no podemos pasar, porque alli nos detiene la 
naturaleza. 

61. Lejos, pues, de encontrar en ninguna sensación un 
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hecho fundamental en que podamos apoyarnos para esta- 
blecer una certeza filosófica, vemos un conjunto de hechos 
particulares, muy distintos entre si, pero que se parecen en 
cuanto a producir en nosotros esa seguridad que se llama 
certeza. En vano es que se descomponga al hombre, que se 
le reduzca primero a una maquina inanimada, que luego se 
le otorgue un sentido haciéndole percibir diferentes sensa- 
ciones, que después se le conceda otro, haciéndole combi- 
nar las nuevas con las antiguas, y asi se proceda sintética- 
mente hasta llegar a la posesión y ejercicio de todos; estas 
cosas son buenas para entretener la curiosidad, alimentar 
pretensiones filosóficas y dar un viso de probabilidad a siste- 
mas imaginarios; pero en la realidad se adelanta poco o 
nada; las evoluciones que finge el observador no se pare¬ 
cen a las de la naturaleza, y el verdadero filósofo debe exa- 
minar, no lo que en su concepto pudiera haber, sino lo 
que hay. 

Condillac, animando progresivamente su estatua y ha- 
ciendo dimanar de una sensación todo el caudal de los co- 
nocimientos humanos, se parece a aquellos sacerdotes que 
se ocultaban dentro de la estatua del fdolo y desde alli 
emitian.sus oraculos. No es la estatua que se va animando 
lo que piensa y habla; es Condillac que esta dentro. Con- 
cedamosle al filósofo sensualista todo lo que quiera; de- 
jémosle que arregle a su modo la dependencia respectiva 
de las sensaciones; todo se le desconcierta || desde el mo- 
mento en que le exigis que no discurra sino con sensacio¬ 
nes puras, por mas que las suponga transformadas. Pero 
reservemos estas cuestiones para el lugar en que examina- 
remos la naturaleza y el origen de las ideas. 

62. i Por qué estoy seguro de que la grata sensación 
que experimento en el sentido del olfato procédé de un ob- 
jeto que se llama rosa? Porque asi me lo atestigua el ie- 
cuerdo de mil otras ocasiones en que he experimentado la 
misma impresión, porque con el testimonio del olfato estan 
de acuerdo el tacto y la vista. Pero £cómo puedó saber que 
estas sensaciones son algo mas que impresiones que recibe 
mi alma? ï,Por qué no he de creer que vienen de una 
causa cualquiera sin relación a objetos externos? ^Sera 
porque dicen lo contrario los demas hombres? iMe consta 
que existan? iY cómo saben ellos lo que me dicen? ^Cómo 
sé que los oigo bien? La misma dificultad que se ofrece con 
respecto a los otros sentidos existe en cuanto al oido; si 
dudo del testimonio de tres, l por qué no dudo del de cua- 
tro? No adelanto, pues, nada con el raciocinio; éste me 
conduciria a cavilaciones tales, que me exigirian una duda 
imposible, que me arrancarian una seguridad de que no 
puedo desprenderme por mas esfuerzos que haga. 
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Adeïnas, si para apoyar la verdad de la sensación apelo 
a los principios del raciocinio, ya salgo del terreno de las 
sensaciones, ya no pongo en éstas la verdad primitiva ori- 
gen de las otras, no cumplo lo que habia ofrecido. 

63. De lo dicho resulta: 1.°, que no se encuentra una 
sensación origen de la certeza de las otras, lo que me he || 
contentado con indicarlo aqui, reservandome demostrarlo 
al tratar de las sensaciones; 2.°, que, aun cuando existiese 
esta sensación, no bastaria a fundar nada en el orden inte- 
lectual, pues con las solas sensaciones no es posible ni aun 
pensar; 3.°, que las sensaciones, lejos de poder ser la base 
de la ciencia trascendental, no sirven por si solas para es- 
tablecer ninguna ciencia, pues de ellas, por ser hechos con- 
tingentes, no pueden dimanar las verdades necesarias. 

Nota. —He aqui explicada por el mismo Condillac la idea de su 
hombre-estatua: «Para llenar este objeto nos imaginamos una es- 
tatua organizada interiormente como nosotros y animada de un es- 
piritu, sin ninguna especie de ideas, suponiéndola, ademas^ de un 
exterior toda de marmol, que no le permitia el uso de ningun sen- 
tido, nos reservamos la libertad de abrirselos a las diferentes im- 
presiones de que son susceptibles, segün mejor nos pareciese. 

»Creimos deber empezar por el olfato, porque éste es el sentido 
que parece contribuir menos a los conocimientos del espiritu hu- 
mano. En seguida examinamos los otros; y después de haberlos 
considerado separadamente y en conjunto, vimos que la estatua 
llegaba a ser un animal capaz de velar por su conservación. 

»E1 principio que determina el desarrollo de sus facultades es 
simple; las sensaciones mismas le contienen; porque siendo todas 
por necesidad agradables o desagradables, la estatua esta intere- 
sada en gozar de las unas y evitarse las otras. El lector se conven- 
cera de que este interés es suficiente para dar lugar a las opera- 
ciones del entendimiento y de la voluntad. El juicio, la reflexión, 
los deseos, las pasiones, no son otra cosa que la sensación misma, 
que se transforma de diferentes maneras; por esta razón nos pa- 
reció inutil el suponer que el alma recibe inmediatamente de la 
naturaleza todas las facultades de que esta dotada: la naturaleza 
nos da órganos para advertirnos por el placer lo que debembs 
buscar, y por el dolor, lo que debemos huir; pero se detiene allf, 
y deja a la experiencia el cuidado de hacernos contraer habitos y 
de acabar la obra que ella comenzó. 

»Este objeto es nuevo y manifiesta toda la sencillez de las || 
vias del Autor de la naturaleza: £no es cosa digna de admiración 
el que haya bastado hacer al hombre sensible al placer y al dolor 
para que naciesen en él ideas, deseos, hébitos, talentos de toda es¬ 
pecie?» (Tratado de las sensaciones, «Idea de la obra».) 

Lo que admira no es el sistema de Condillac, sino la candidez 
de su autor, y todavia mas el que siquiera por breve tiempo haya 
podido tener numerosos secuaces un sistema tan superficial y tan 
pobre. Propónese el autor la dificultad de que, no siendo todo lo 
que hay en el alma mas que la sensación transformada, es extraho 
que los brutos, que también tienen sensaciones, no estén dotados 
de las mismas facultades que el hombre. ^Atinaria el lector en la 
profunda razón sehalada por el fllósofo francés? Mucho lo duda- 
mos. Hela aqui, como un pensamiento curioso: cEl órgano del tac- 
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to es en los brutos menos per/ecto, y, por consiguiente, no puede 
ser para ellos la causa ocasional de t/odas las ope^aciones que se 
notan en nosotros.» Bien hizo en adoptar el lema: Nee tarnen quasi 
Pythius Apollo. || 


CAPITULO VI 


CONTINÜA LA DISCUSIÓN SOBRE LA CIENCIA TRASCENDENTAL. 
Insuficiencia DE LAS VERDADES REALES 


Sumario. —Insuficiencia de las verdades reales. Descrédito del sen- 
sualismo. Verdades reales y verdades ideales. Insuficiencia de 
la verdad real finita. Dos conocimientos de la verdad primera. 
Necesidad de fecundar las verdades reales con verdades idea¬ 
les. La unidad de Descartes es triple. La ley unica del uni- 
verso. Sus relaciones con la ciencia trascendental. 

64. Ha sido conveniente rebatir de paso el sistema de 
Condillac, no por su importaneia intrinseca, ni porque no 
esté ya bastante desacreditado, sino para dejar el campo li- 
bre a investigaciones mas elevadas, mas propiamente fiJo- 
sóficas. Es preciso no perder ocasión de indemnizar a la filo- 
sofia de los perjuicios que le irrogara un sistema tan vani- 
doso como estéril. Todo lo mas sublime de la ciencia del 
espfritu desaparecia con el hombre-estatua y las sensacio- 
nes transformadas; venguemos, pues, los derechos de la 
razón humana, manifestando que, antes de entrar en las 
cuestiones mas trascendentales, le es indispensable descar- 
tar el sistema de Condillac, como para construir un buen 
camino se quita ante todo la broza que obstruye el paso. !1 

65. Vamos ahora a probar que, en el orden intelectual 
humano, tal como es en esta vida, no existe ningün princi- 
pio que sea fuente de todas las verdades, porque no hay 
ninguna verdad que las encierre todas. 

Las verdades son de dos clases: reales o ideales. Llamo 
verdades reales a los hechos, o lo que existe; llamo ideales 
el enlace necesario de las ideas. Una verdad real puede ex- 
presarse por el verbo ser tornado substantivamente, o al me¬ 
nos supone una proposición en que el verbo se haya tornado 
en este sentido; una verdad ideal se expresa por el mismo 
verbo tornado copulativamente, en cuanto significa la rcla- 
ción necesaria de un predicado con un sujeto, prescindien- 
do de la existencia de uno y de otro. Yo soy, esto es, yo 
existo. expresa una verdad real, un hecho. Lo que piensa 
existe , expresa una verdad ideal, pues no se afirma que 
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haya quien piense ni quien exista, sino que, si hay quien 
piensa, existe; o en otros términos, se afirma una relación 
necesaria entre el pensamiento y el ser. A las verdades 
reales corresponde el mundo real, el mundo de las existen- 
cias; a las ideales, el mundo lógico, el de la posibilidad. 

El verbo ser se torna a veces copulativamente, sin que 
la relación que por él se expresa sea necesaria; asi sucede 
en todas las proposiciones contingentes, o cuando el pre- 
dicado no pertenece a la esencia del sujeto. A veces la ne- 
cesidad es condicional, es decir, que supone un hecho; y 
en tal caso tampoco hay necesidad absoluta, pues el hecho 
supuesto es siempre contingente. Cuando hablo de las ver¬ 
dades ideales me refiero a las que expresan una relación 
absolutamente necesaria, prescindiendo de todo orden a la 
existencia; y, por el contrario, comprendo || entre las rea¬ 
les a todas las que suponen una proposición en que se haya 
establecido un hecho. A esta clase pertenecen las de las 
ciencias naturales, por suponer todas algün hecho objeto de 
observación. 

66. Ninguna verdad real finita puede ser origen de to¬ 
das las demas. La verdad de esta clase es la expresión de 
un hecho particular, contingente; y que por lo mismo no 
puede encerrar en si ni las demas verdades reales, o sea 
el mundo de las existencias, ni tampoco las verdades idea¬ 
les, que solo se refieren a las relaciones necesarias en el 
mundo de la posibilidad. 

67. Si nosotros viésemos intuitivamente la existencia 
infinita, causa de todas las demas, conoceriamos una ver¬ 
dad real origen de las otras; pero como esta existencia in¬ 
finita no la conocemos por intuición, sino por discurso, re- 
sulta que no conocemos el hecho de la existencia en que 
se contiene la razón de todas las demas existencias. Des- 
pués que por el discurso nos hemos elevado a dicho cono- 
cimiento, tampoco nos es posible explicar desde aquel pun- 
to de vista la existencia de lo finito por sola la existencia 
de lo infinito; porque si prescindimos de la existencia de lo 
finito, desaparece el discurso por el cual nos habiamos ele¬ 
vado hasta el conocimiento de lo infinito, y, por consiguien- 
te, se hunde todo el edificio de nuestra ciencia. Dad a un 
hombre por medio del discurso la demostración de la 
existencia de Dios, y pedidle que, prescindiendo del punto 
de partida, y fijandose solo en la idea de lo infinito, expli- 
que la creación, no solo en su posibilidad, sino en su reali- 
dad; no lo podra verificar. Con solo prescindir de lo finito 
se || hunde todo su discurso, sin que ningün esfuerzo sea 
bastante a evitarlo; se halla en el caso de un arquitecto a 
quien, habiendo construido una soberbia cüpula, se le exi- 
giese que la sostuviera quitando el cimiento al edificio. 
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68. Tómese una verdad real cualquiera, el hecho mas 
seguro, mas cierto para nosotros; nada se puede sacar de 
él si no se le fecunda con verdades ideales. Yo existo, yo 
pienso, yo siento. He aqui hechos indudables; pero £qué 
puede deducir de ellos la ciencia? Nada; son hechos par- 
ticulares, contingentes, cuya existencia o no existencia no 
afecta a los demas hechos ni alcanza al mundo de las ideas. 

Estas verdades son de puro sentimiento; en si solas nada 
tienen que ver con el orden cientifico, y solo se elevan has- 
ta él euando se las combina con verdades ideales. Descar- 
tes, al consignar el hecho del pensamiento y de la existen¬ 
cia, pasaba, sin advertirlo, del orden real al orden ideal, 
forzado por su propósito de levantar el edificio cientifico. 
Yo pienso , decia. Si se hubiese limitado a esto, se habrla 
reducido su filosofia a una simple intuición de su concien- 
cia; pero queria hacer algo mas, queria discurrir, y por 
necesidad echaba mano de una verdad ideal: Lo que pien- 
sa existe. Asi fecundaba el hecho individual, contingente, 
con la verdad universal y necesaria, y como habia menes¬ 
ter una regla para conducirse en adelante, la buscaba en 
la legitimidad de la evidencia de las ideas. Por donde se 
echa de ver cómo este filósofo, que con tanto afan buscaba 
la unidad, se encontraba desde luego con la triplicidad: 
un hecho, una verdad objetiva, un criterio. Un hecho, en la 
conciencia del yo; una verdad objetiva, en la relación ne¬ 
cesaria || del pensamiento con la existencia; un criterio, en 
la legitimidad de la evidencia de las ideas. 

Se puede desafiar a todos los filósofos del mundo a que 
discurran sobre un hecho cualquiera sin el auxilio de las 
verdades ideales. La esterilidad que hemos encontrado en 
el hecho de la conciencia se hallara en todos los demas. 
Esto no es una conjetura, es una demostración rigurosa. 
Solo una existencia contiene la razón de todas las demas; 
en no conociéndola, pues, de una manera inmediata, intui- 
tiva, nos es imposible encontrar una verdad real origen de 
todas las otras. 

69. Aun suponiendo que en el orden de la creación hu¬ 
biese un hecho primitivo de tal naturaleza que todo el 
universo no fuera mas que un simple desarrollo suyo, tam- 
poco habriamos encontrado la verdad real, fuente de toda 
ciencia, pues con esto nada adelantariamos con respecto al 
mundo de la posibilidad, es decir, al orden ideal,, infinita- 
mente mayor que el de las existencias finitas. 

Supongamos que el progreso de las ciencias naturales 
conduzca al descubrimiento de una ley simple, unica, que 
presida al desarrollo de todas las demas, y cuya aplicación, 
variada segün las circunstancias, sea suficiente para dar ra¬ 
zón de todos los fenómenos que ahora se reducen a muchas 
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y muy complicadas. Este serfa, sin duda, un adelanto in- 
menso en las ciencias que tienen por objeto el mundo visi- 
ble; pero £qué sabriamos por esto del mundo de las inteli- 
gencias? ^Qué del mundo de la posibilidad? 

Nota. —En estas materias son dignas de leerse las obras de los 
escolasticos: al tratar del objeto de la ciencia son a un tiempo 
exactos y profundos. Dificilmente se puede excogitar nada con res- 
pecto a clasificaciones de verdades que ellos no hayan explieado o 
indicado. || 


CAPITULO VII 


_ • 

Esterilidad de la filosofia del «yo» para producir 

LA ciencia trascendental 


Sumario. —Conciencia y evidencia. Una de las causas de la obscu- 
ridad y esterilidad de la filosofia alemana desde Fichte. Una 
ventaja de Kant. Esterilidad del yo como elemento cientifico. 
Lo subjetivo y lo objetivo. Acto directo y acto reflejo. Esteri¬ 
lidad de su combinación si les faltan las verdades necesarias. 
Lo que sabemos del yo. La conciencia universal. El panteis- 
mo espiritualista. Dualidad de relación en todo acto de inteli- 
gencia. Dilema contra la filosofia del yo. Reflexión fundamen- 
tal del sistema de Fichte. Su método erróneo. Aserciones gra- 
tuitas. Acto primitivo. Reflexiones. Acto indeterminado. Es¬ 
terilidad de la doctrina de Fichte para encontrar el primer prin- 
cipio. A qué se reduce el aparato de su analisis. Fichte y Des- 
cartes. Ventaja del filósofo francés. Panteismo del sistema de 
Fichte. 

70. El testimonio de la conciencia es seguro, irresisti- 
ble, pero nada tiene que ver con el de la evidencia. Aquél 
tiene por objeto un hecho particular y contingente, éste 
una verdad necesaria. Que yo pienso ahora, es absolutamen- 
te cierto para mi; pero este pensar mfo no es una verdad 
necesaria, sino muy contingente, ya que podia muy bien 
suceder que jamas hubiese pensado ni existido; es un he¬ 
cho puramente individual, pues no sale de mi, y su exis- 
tencia o no existencia en nada afecta las verdades univer- 
sales. I) 

La conciencia es un ancora, no un faro; basta para evi- 
tar el naufragio de la inteligencia, no para indicarle el de- 
rrotero. En los asaltos de la duda universal, ahl esta la 
conciencia, que no deja perecer; pero si le pedis que os di- 
rija, os presenta hechos particulares nada mas. 
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Es tos hechos no tienen un valor cientffico sino cuando 
se objetivan, permitaseme la expresión, o bien cuando, re- 
flexionando sobre ellos el espfritu, los bana con la luz de 
las verdades necesarias. 

Yo pienso, yo siento, yo soy libre: he aquf hechos; 
pero l qué sacais de ellos por sl solos? Nada. Para fecun- 
darlos es necesario que los toméis como una especie de ma- 
teria de las ideas universales. El pensamiento se inmovi- 
liza, se hiela, si no le hacéis andar con el impulso de estas 
ideas; la sensación os es comün con los brutos, y la liber- 
tad carece de objeto, de vida, si no hay combinación de 
motivos presentados por la razón. 

71. Aquf se encuentra la causa de la obscuridad y es- 
terilidad de la filosoffa alemanar desde Fichte. Kant se 
fijaba en el sujeto, pero sin destruir la objetividad en el 
mundo interior, y por esto su filosoffa, si bien contiene mu* 
chos errores, ofrece al entendimiento algunos puntos lu- 
minosos; pero Fichte fué mas alla, se colocó en el yo , no 
sirviéndose de la objetividad sino en cuanto le era necesa- 
ria para establecerse mas hondamente en un simple hecho 
de conciencia; asf no encontró mas que regiones tenebrosas 
o contradicciones. 

La inteligencia de hombres de talento se ha fatigado en 
vano para hacer brotar un rayo de luz de un punto conde- 
nado a la obscuridad. El yo se manifiesta a sf mismo por 
sus actos; y, para ser concebido de sf propio, no || disfruta 
de ningün privilegie sobre los seres distintos de él, sino el 
de presentar inmediatamente los hechos que pueden con- 
ducir a su conocimiento. ^Qué sabrfa el alma de sf misma, 
si no sintiera su pensamiento, su voluntad y el ejercicio de 
todas sus facultades? ^Cómo discurre sobre su propia na- 
turaleza sino fundandose en lo que le suministra el testimo- 
nio de sus actos? El yo, pues, no es visto por sf propio intui- 
tivamente; no se ofrece a sus mismos ojos sino mediata- 
mente, esto es, por sus propios actos; es decir, que en cuan¬ 
to a ser conocido se halla en un caso semejante al de los 
seres externos, que lo son por los efectos que nos causan. 

El yo considerado en sf no es punto luminoso; es un 
sustentaculo para el edificio de la razón; mas no la regla 
para construirle. La verdadera luz se halla en la objetivi¬ 
dad ; pues en ella esta propiamente el blanco del conoci¬ 
miento. El yo no puede ni ser conocido, ni pensado de nin- 
guna manera, sino en cuanto se torna a sf mismo por objeto, 
y, por consiguiente, en cuanto se coloca en la lfnea de los 
demas seres, para sujetarse a la actividad intelectual que 
solo obra en fuerza de las verdades objetivas. 

72. La inteligencia no se concibe sin objetos, al menos 
internos; y estos objetos serén estériles si el entendimiento 
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no concibe en ellos relaciones y, por consiguiente, verda¬ 
des. Estas verdades no tendran ningün enlace, seran hechos 
sueltos, si no entranan alguna necesidad; y aun las relacio¬ 
nes que se refieran a hechos particulares suministrados por 
la experiencia no seran susceptibles de ninguna combina- 
ción si, al menos condicionalmente, no incluyen algo de ne- 
cesario. El brillo de la luz |j en el aposento en que escribo 
es en si un hecho particular y contingente; y la ciencia 
como tal no puede ocuparse de él sino sujetando el mo- 
vimiento de la luz a leyes geométricas, es decir, a verdades 
necesarias. 

Luego el yo en si mismo, como sujeto, no es punto de 
partida para la ciencia, aunque sea un punto de apoyo. Lo 
individual no sirve para lo universal, ni lo contingente 
para lo necesario. La ciencia del individuo A es cierto que 
no existiria si el individuo A no existiese; pero esta cien¬ 
cia que necesita del yo individual no es la ciencia propia- 
mente dicha, sino el conjunto de actos individuales con que 
el individuo percibe la ciencia. Mas lo percibido no es 
esto; lo percibido es comün a todas las inteligencias; no 
necesita de este o aquel individuo; el fondo de verdades 
que constituyen la ciencia no ha nacido de aquel conjunto 
de actos individuales, hechos contingentes que se pierden 
cual gotas imperceptibles en el océano de las inteligencias. 

iCómo se quiere, pues, fundar la ciencia sobre el simple 
yo subjetivo? iCómo de este yo se quiere hacer brotar el 
objeto? El hecho de la conciencia nada tiene que ver con 
la ciencia, sino en cuanto ofrece hechos a los cuales se pue- 
den aplicar los principios objetivos, universales, necesa- 
rios, independientes de toda individualidad finita, que cons¬ 
tituyen el patrimonio de la razón humana, pero que no han 
menester la existencia de ningün hombre. 

73. Analfcense cuanto se quiera los hechos de la con¬ 
ciencia: jamas se encontrara en ellos uno que pueda engen- 
drar la luz cientifica. Aquel acto sera o una percepción di- 
recta o refleja. Si es directa, su valor no es subjetivo, [] 
sino objetivo; no es el acto lo que funda la ciencia, sino la 
verdad percibida; no el sujeto, sino el objeto; no el yo, 
sino lo visto por el yo. Si el acto es reflejo, supone otro 
acto anterior, a saber, el objeto de la reflexión; no es, 
pues, aquél el primitivo, sino éste. 

La combinación del acto directo con el reflejo tampoco 
sirve para nada cientifico, sino en cuanto se somete a las 
verdades necesarias, objetivas, independientes del yo. ^Qué 
es un acto individualmente considerado? Un fenómeno in- 
terior. Y £qué nos enseha este fenómeno, separado de las 
verdades objetivas? Nada. El fenómeno representa algo en 
la ciencia. en cuanto es considerado bajo las ideas genera- 
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les de ser, de causa, de efecto, de principio 9 de producto 
de actividad, de modificación, de sus relaciones con su su- 
jeto, que es el substratum de otros actos semejantes; es 
decir, cuando es considerado coma un caso particular, com- 
prendido en las ideas generales, como un fenómeno con- 
tingente, apreciable con el auxilio de las verdades necesa- 
rias, como un hecho experimental, al cual se aplica una 
teoria. 

El acto reflejo no es mas que el conocimiento de un co- 
nocimiento, o sentimiento, o de algün fenómeno interior, 
sea cual fuere; y asi toda reflexión sobre la conciencia 
presupone acto anterior directo. Este acto directo no tiene 
por objeto el yo; luego el conocimiento no tiene por prin¬ 
cipio fundamental el yb, sino como una condición necesaria 
(pues no puede haber pensamiento sin sujeto pensante), 
mas no como objeto conocido. 

74. Estas consideraciones derriban por su cimiento el 
sistema de Fichte y de cuantos toman el yo humano por 
punto de partida en la carrera de las ciencias. El || yo en 
si mismo no se nos presenta; lo que conocemos de él lo 
sabemos por sus actos; y en esto participa de una calidad 
de los demas objetos, que no nos ofrecen inmediatamente 
su esencia, sino lo que de ella emana, por la actividad con 
que obran sobre nosotros. 

De esta manera nos elevamos por raciocinio al cono¬ 
cimiento de las cosas mismas, guiados por las verdades ob- 
jetivas y necesarias, que son la ley de nuestro entendimien- 
to, el tipo de las relaciones de los seres, y, por tanto, una 
regla segura para juzgar de ellos. iQué sabemos de nues¬ 
tro espiritu? Que es simple. Y esto, £cómo lo sabemos? Por- 
que piensa, y lo compuesto, lo mültiplo, no puede pensar. 
He aqui cómo conocemos el yo. La conciencia nos mani- 
fiesta su actividad pensadora; ésta es .la materia suminis- 
trada por el hecho; pero luego viene el principio, la ver- 
dad objetiva, iluminando el hecho, mostrando la repugnan- 
cia entre el pensamiento y la composición, el enlace ne- 
cesario entre la simplicidad y la conciencia. 

Si bien se observa, este raciocinio se aplica no solo al 
yo , sino a todo ser que piense; y asi es que la misma de- 
mostración la extendemos a todos; el yo , pues, que la 
aplica no crea esta verdad, solo la conoce, y se conoce a si 
propio como un caso particular comprendido en la regla ge¬ 
nera 1 . 

75. El pretender que del yo subjetivo sur ja la verdad es 
comenzar por suponer al yo un ser absoluto, infinito, origen 
de todas las verdades y razón de todos los seres, lo que 
equivale a comenzar la filosofia divinizando el entendi- 
miento del hombre. Y como a esta divinización no tiene 
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mas derecho un individuo que otro, el admitirla || equivale 
a establecer el panteismo racional, que, como veremos en 
su lugar, dista poco o nada del panteismo absoluto. 

Suponiendo que las razones individuales no son mas que 
fenómenos de la razón unica y absoluta, y que, por tanto, 
lo- que llamamos espiritus no son verdaderas substancias, 
sino simples modificaciones de un espfritu ünico, y las con- 
ciencias particulares meras apariciones de la conciencia 
universal, se concibe por qué se busca en el yo la fuente 
de toda verdad y se interroga a la conciencia propia como 
una especie de oraculo pór el cual habla la conciencia uni¬ 
versal. Pero la dificultad esta en que la suposición es gra- 
tuita, y que, tratandose de buscar la razón de todas las 
verdades, se principia por establecer la mas incomprensi- 
ble y repugnante de las proposiciones. ^Quién es capaz de 
persuadirnos que nuestras conciencias no son mas que una 
modificación de una tercera? ^Quién nos hara creer que 
eso que llamamos el yo es comün a todos los hombres, a 
todos los seres inteligentes, y que no hay mas diferencia 
que la de modificaciones de un ser absoluto? Este ser ab¬ 
soluto, i por qué no tiene conciencia de todas las concien¬ 
cias que comprende? ^Por qué ignora lo que encierra en 
si, lo que le modifica? iPor qué se cree mültiplo, si es uno? 
^Dónde esta el lazo de tanta multiplicidad? Las concien¬ 
cias particulares, ^tendran su unidad, su vlnculo de todo 
lo que les acontece, a pesar de no ser mas que modificacio¬ 
nes, y este vlnculo, esta unidad, faltaran a la substancia 
que ellas modifican? 

76. Como quiera, aun con la suposición del panteismo, 
nada adelantan en sus pretensiones los amigos de || la filo- 
sofia del yo. Con su panteismo legitiman, por decirlo asi, 
su pretensión; mas no logran lo que pretenden. Se llaman 
a si mismos dioses; y asi tienen razón en que en ellos esta 
la fuente de verdad; pero como en su conciencia no hay 
mas que una aparición de su divinidad, una sola fase del 
astro luminoso, no pueden ver en ella otra cosa que lo que 
se les presenta, y su divinidad se encuentra sujeta a ciertas 
leyes que la imposibilitan para dar la luz que la filosofia 
le pide. 

77. Si interrogamos nuestra conciencia sobre las verda¬ 
des necesarias, notaremos que, lejos de pretender o fun- 
darlas o crearlas, las corioce, las confiesa independientes 
de si misma. Pensemos en esta ,proposición:‘ «Es imposible 
que, a un mismo tiempo, una cosa sea y no sea», y pregun- 
témonos si la verdad de ella nace de nuestro pensamiento; 
desde luego, la conciencia misma responde que no. Antes' 
de que mi conciencia existiera. la proposición era verdad; 
si yo no existiesé ahora, seria tambiên verdad; cuando 
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no pienso en ella es también verdad; el yo no es mas que 
un ojo que contempla el sol, pero que no es necesario para 
la existencia del sol. 

78. Otra consideración hay que demuestra la esterilidad 
de toda filosofia que busque en el solo yo el origen ünico 
y universal de los conocimientos humanos. Todo conoci- 
miento exige un objeto; el conocimiento puramente subje- 
tivo es inconcebible; aun suponiendo identidad entre el su- 
jeto y el objeto, se necesita la dualidad de relación real o 
concebida; es decir, que el sujeto, en cuanto conocido, esté 
en cierta oposioión, al menos concebida, con el mismo suje¬ 
to en cuanto conoce. Ahora || bien: £cual es el objeto en el 
acto primitivo que se busca? iEs el no yo? Entonces la 
filosofia del yo entra en el cauce de las demas filosofias, 
pues en este no yo estan las verdades objetivas. ^Es el yo? 
Entonces pregüntaremos si es el yo en si o en sus actos; 
si es el yo en sus actos, entonces la filosofia del yo se redu- 
ce a un analisis ideológico, nada tiene de caracteristico; si 
es el yo en si, diremos que éste no es conocido intuitiva- 
mente, y que menos que nadie pueden pretender a esta in- 
tuición los que le llaman el absoluto. Para ellos, mas que 
para los otros, es el yo un abismo tenebroso. En vano os 
inclinéis sobre este abismo y gritais para evocar la verdad; 
el sordo ruido que os llega a los oidos es el eco de vuestra 
voz misma, son vuestras palabras, que la honda cavidad os 
devuelve mas ahuecadas y misteriosas. 

79. Entre estos filósofos que se pierden en vanas ca- 
vilaciones descuella el autor de la Doctrina de la eiencia , 
Fichte, de cuyo sistema ha dicho, con mucha gracia, mada- 
ma de Staël que se parece algün tanto al despertar de la 
estatua de Pigmalión, que, tocandose alternativamente a si 
misma y a la piedra sobre que esta sentada, dice: «Soy yo, 
no soy yo.»' 

Fichte comienza su obra titulada Doctrina de la den - 
cia diciendo que se propone buscar el principio mas abso¬ 
luto, el principio absolutamente incondicional de todo co¬ 
nocimiento humano. He aqui un método erróneo: se co¬ 
mienza por suponer lo que se ignora, la unidad del princi¬ 
pio, y ni aun se sospecha que en la base del conocimiento hu¬ 
mano puede haber una verdadera multiplicidad. Yo creo 
que la puede haber, y la hay en || efecto; que las fuentes 
de nuestro conocimiento son varias, de órdenes diversos, y 
que no es posible llegar a la unidad sino saliéndose del 
hombre y remontandose a Dios. Lo repito: hay aqui una 
equivocación en que se ha incurrido con demasiada genera- 
lidad, resultando de ella el fatigar inütilmente los espiri- 
tus investigadores y arrojarlos a sistemas extravagantes. 

Pocos filósofos habran hecho un esfuerzo mayor que 
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Fichte para llegar a este principio absoluto. qué consi- 
guió? Lo diré francamente: nada; o repite el principio de 
Descartes o se entretiene en un juego de palabras. Lasti- 
ma da el verle forcejear con tal ahinco y con tan poco re- 
sultado. Ruego al lector que tenga paciencia para seguirme 
en el examen de la doctrina del filósofo aleman, no con la 
esperanza de adquirir una luz que le guie en los senderos 
de la filosoffa, sino para poder juzgar con conocimiento de 
causa doctrinas que tanto ruido meten en el mundo. 

«Si este principio, dice Fichte, es verdaderamente el mas 
absoluto, no podra ser ni definido ni demostrado. Debera 
expresar el acto que no se presenta ni puede presentarse 
entre las determinaciones empfricas dè nuestra concien- 
cia; por el contrario, sobre él descansa toda conciencia; y 
solo él la hace posible.» (l. a parte, § 1.) 

Sin ningün antecedente, sin ninguna razón, sin tomar- 
se siquiera la pena de indicar en qué se funda, asegura 
Fichte que el primer principio debera expresar un acto. 
I Por qué no podria ser una verdad objetiva? Esto mere- 
cla, cuando menos, algün examen, ya que todas las escue- 
las anteriores, incluso la de Descartes, no habian colocado 
el primer principio entre los actos, sino entre las verdades 
objetivas. El mismo Descartes, al consignar | el hecho del 
pensamiento y de la existencia, echa mano de una verdad 
objetiva. «Lo que piensa existe», o, en otros términos: «Lo 
que no existe no puede pensar.» 

80. La observación que precede senala uno de los vi- 
cios radicales de la doctrina de Fichte y otros filósofos 
alemanes, que dan a la filosofia subjetiva, o del sujeto, una 
importancia que no merece. Ellos acusan a los demas de 
hacer con demasiada facilidad la transición del sujeto al 
objeto, y olvidan que al propio tiempo ellos pasan del pen¬ 
samiento objetivo al sujeto puro, sin ninguna razón ni ti- 
tulo que los autorice. Ateniéndonos al citado pasaje de 
Fichte, l qué sera un acto que no se presenta ni se puede 
presentar entre las determinaciones empiricas de nuestra 
conciencia? El principio buscado, por ser absoluto, no se 
exime de ser conocido, pues si no lo conocemos, mal podre- 
mos afirmar que es absoluto; y si no se presenta ni se pue¬ 
de presentar entre las determinaciones empiricas de nuestra 
conciencia, ni es ni puede ser conocido. El hombre no cono- 
ce lo que no se presenta en su conciencia. 

El principio absoluto en que toda conciencia descansa, 
y que la hace posible, pertenece o no a la conciencia. Si 
lo primero, sufre todas las dificultades que afectan a los 
demós actos de la conciencia; si lo segundo, no puede ser 
objeto de observación, y, por consiguiente, nada sabemos 
de él. 
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Para llegar al acto primitivo, sepafando del mismo todo 
lo que no le pertenece realmente, confiesa Fichte que es 
necesario suponer valederas las reglas de toda reflexión 
y partir de una proposición cualquiera de las muchas que 
se podrlan escoger entre aquellas que todo || el mundo 
concede sin ningün reparo. «Concediéndosenos esta propo¬ 
sición, dice, se nos debe conceder al mismo tiempo como 
acto lo que queremos poner como principio de la ciencia 
del conocimiento, y el resultado de la reflexión debe ser 
que este acto nos sea concedido como principio, junto con 
la proposición. Ponemos un hecho cualquiera de la concien- 
cia empirica, y quitamos de él, una tras otra, todas las de- 
terminaciones empiricas, hasta que se reduzca a toda su 
pureza, sin contener mas que lo que el pensamiento no pue- 
de absolutamente excluir y de lo que nada puede quitar.» 
(Ibid.) 

Se ve por estas palabras que el filósofo aleman se pro- 
ponia elevarse a un acto de conciencia enteramente puro, 
sin ninguna determinación. Esto es imposible: o Fichte 
torna el acto en un sentido muy lato, entendiendo por él 
el substratum de toda conciencia, en cuyo caso no hace mas 
que expresar en otros términos la idea de substancia; o 
habla de un acto propiamente dicho, esto es, de un ejer- 
cicio cualquiera de esa actividad, de esa espontaneidad que 
sentimos dentro de nosotros; y, en este concepto, el acto 
de conciencia no puede estar libre de toda determinación, 
so pena de destruir su individualidad y su existencia. No 
se piensa sin pensar algo; no se quiere sin querer algo; 
no se siente sin sentir algo; no se reflexiona sobre los ac- 
tos internos sin que la reflexión se fije en algo. En todo 
acto de conciencia hay determinación; un acto del todo 
puro, abstraido de todo, enteramente indeterminado, es im¬ 
posible, absolutamente imposible; ya Subjetivamente, por- 
que el acto de conciencia, aun considerado en el sujeto, 
exige una determinación; ya objetivamente, porque un 
acto semejante es inconcebible como individual, y, por tan- 
to, || como existente, pues que nada determinado ofrece al 
espiritu. 

81. El acto indeterminado de Fichte no es mas que la 
idea de acto en general; el filósofo aleman creyó haber he¬ 
cho un gran descubrimiento cuando en el fondo no con- 
cebia otra cosa que el principio de los actos, es decir, la 
idea de la substancia aplicada a ese ser activo cuya exis¬ 
tencia nos atestigua la conciencia misma. 

Si he de decir ingenuamente lo que pienso, séame per- 
mitido manifestar que, en mi concepto, Fichte, con todo el 
alambicar de su analisis, no ha hecho adelantar un solo 
paso a la fi losof ia en la investigación del primer principio. 
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Por lo dicho hasta aqui se echa de ver que es muy facil 
detenerle con solo pedirle cuenta de las suposiciones que 
hace desde la primera pagina de su libro. Sin embargo, 
para proceder en la impugnación con cumplida lealtad, no 
quiero extractar sus ideas, sino dejarle que las explique 
él mismo. 

«Todo el mundo concede la proposición: A es A, asi 
como que A = A, porque esto es lo que significa la cópula 
logica, y esto es admitido sin reflexión alguna como com- 
pletamente cierto. Si alguno pidiese la demostración, nadie 
pensaria en darsela, sino que se sostendria que esta pro¬ 
posición es cierta absolutamente, es decir, sin razón alguna 
mas desarrollada. Procediendo asi, incontestablemente con 
el asentimiento general, nos atribuimos el derecho de po¬ 
ner alguna cosa absolutamente. 

»A1 afirmar que la proposición precedente es cierta en 
si no se pone la existencia de A. La proposición A es A no 
equivale a: esta A es, o hay un A. (Ser, puesto sin predi- 
cado, tiene un significado muy distinto de ser |! con predi- 
cado, segün veremos después.) Si se admite que A designa 
un espacio comprendido entre dos rectas, la proposición 
permanece exacta, aun cuando en este caso la proposición: 
A es, sea de una falsedad evidente. Lo que se pone es que, 
si A es, A es asi. La cuestión no esta en si A es o no; 
se trata aqui no del contenido de la proposición, sino 
ünicamente de su forma; no de un objeto del cual se sepa 
algo, sino de lo que se sabe de todo objeto, sea el que 
fuere. 

»De la certeza absoluta de la proposición precedente re- 
sulta que entre el si y el asi hay una relación necesaria: 
ella es la que esta puesta absolutamente y sin otro fun- 
damento; a esta relación necesaria la llamo provisoria- 
mente X.» 

Todo este aparato de analisis no significa mas de lo que 
sabe un estudiante de logica; esto es, que, en toda proposi¬ 
ción, la cópula, o el verbo ser, no significa la existencia del 
sujeto, sino su relación con el predicado; para decirnos 
una cosa tan sencilla no eran necesarias tantas palabras, 
ni tan afectados esfuerzos de entendimiento, mucho menos 
tratandose de una proposición idéntica. Pero tengamos pa- 
ciencia para continuar oyendo al filósofo aleman. 

«^Este A es o no es? Nada hay decidido toda via sobre 
el particular; se presenta, pues. Ia siguiente cuestión: 
£bajo qué condición A es? 

»En cuanto a X, ella esta en el yo y es puesta por ^1 
yo; porque el yo es quien juzga en la proposición expresa- 
da, y hasta juzga con verdad, con arreglo a X como una 
ley; por consiguiente, X es dada al yo: y, siendo puesta al>- 
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solutamente y sin otro fundamento, debe ser dada al yo 
por el yo mismo.» || 

82. <j,A qué se reduce toda esa algarabia? Helo aqui 
traducido al lenguaje comün: en las proposiciones de iden- 
tidad o igualdad hay una relación; el espiritu la conoce, la 
juzga, y falla sobre lo demas con arreglo a ella. Esta rela¬ 
ción es dada a nuestro espiritu; en las proposiciones idén- 
ticas no necesitamos de ninguna prueba para el asenso. 
Todo esto es muy verdadero, muy claro, muy sencillo; 
pero cuando Fichte anade que esta relación debe ser dada 
al yo pt>r el mismo yo, afirma lo que no sabe ni puede sa- 
ber. ^Quién le ha dicho que las verdades objetivas nos 
vienen de nosotros mismos? i Tan ligeramente, de una sola 
plumada, se resuelve una de las principales cuestiones de 
la filosofia, cual es la del origen de la verdad? £Nos ha de- 
finido por ventura el yo? ^Nos ha dado de él alguna idea? 
Sus palabras, o no significan nada o expresan lo siguiente: 
Juzgo de una relación; este juicio esta en mi'; esta rela¬ 
ción, como conocida, y prescindiendo de su existencia real, 
esta en mi; todo lo cual se reduce a lo mismo que con 
mas sencillez y naturalidad dijo Descartes: «Yo pienso, 
luego existo.» 

83. Examinando detenidamente las palabras de Fichte, 
se ve con toda claridad que nada mas adelantaba sobre lo 
dicho por el filósofo francés. «No sabemos, continüa, si A 
esta puesto, ni cómo lo es; pero debiendo X expresar una 
relación entre un poner desconocido de A y un poner ab- 
soluto del mismo A, en tanto por lo menos que la relación 
es puesta, A existe en el yo, y esta puesto por el yo, lo mis¬ 
mo que X. X no es posible sino relativamente a un A; es 
asi que X es realmente puesta en el yo; luego A debe es- 
tar puesto en el yo, si || en él se encuentra Ia X.» jQué 
lenguaje mas embrollado y misterioso para decir cosas muy 
comunes! iCuan grande parece Descartes al lado de Fich¬ 
te! Ambos comienzan su filosofia por el hecho de concien- 
cia que revela la existencia. El uno expresa lo que piensa 
con claridad, con sencillez, en un lenguaje que todo el 
mundo entiende y no puede menos de entender; y el otro, 
para hacer como que inventa, para no manifestarse dis- 
cipulo de nadie, se envuelve en una nube misteposa, rodea- 
da de tinieblas, y desde alli, con voz ahuecada, pronuncia 
sus oraculos. Descartes dice: «Yo pienso, de. esto .no pue- 
do dudar, es un hecho que me atestigua mi sentido Inti- 
mo; nada puede pensar sin existir; luego yo existo.» Esto 
es claro, es sencillo, ingenuo; esto manifiesta un verdadero 
filósofo, un hombre sin afectación ni pretensiones. El otro 
dice: «Déseme una proposición cualquiera, por ejemplo, 
A es A»; explica en seguida que, en las proposiciones. el 
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verbo ser no expresa la existencia absoluta del sujeto, sino 
su relación con el predicado; todo con un aparato de doc- 
trina que cansa por su forma y hace reir por su esterili- 
dad; ly para qué? Para decirnos que A esta en el yo pcr- 
que la relación del predicado con el sujeto, o sea la X. no 
es posible sino en un ser, pues que A significa un ser cual- 
quiera. Pongamos en parangón los dos silogismos, Descar- 
tes dice: «Nada puede pensar sin existir; es asi que yo 
pienso, luego existo.» Fichte dice literalmente lo que si- 
gue: «X no es posible sino relativamente a un A; es asi 
que X es realmente puesto en el yo; luego A debe estar 
puesto en el yo.» ^Cual es en el fondo la diferencia? Nin- 
guna. ^Cual es en la forma? La que va del lenguaje de un 
hombre sencillo a un hombre vano. || 

Repito que, en el fondo, los silogismos no son diferentes. 
La mayor de Descartes ‘es: «Nada puede pensar sin exis¬ 
tir.» No la prueba, y confiesa que no se puede probar. La 
mayor de Fichte es: «X no es posible sino relativamente 
a un A», o, en otros términos*: una relación de un predi¬ 
cado con un sujeto, en cuanto conocida, no es posible sin 
un ser que conozca. «Debiendo X expresar una relación 
entre un poner desconocido de A y un poner absoluto del 
mismo A, en tanto, por lo menos, que esta relación es pues - 
ta», es decir, en tanto que es conocida. lY cómo prueba 
Fichte que un poner relativo supone un poner absoluto, 
esto es, un sujeto en que se ponpa? Lo mismo que Descar¬ 
tes: de ninguna manera. No hay A relativo si no le hay 
absoluto; nada puede pensar sin existir; esto es claro, es 
evidente, y ni Descartes ni Fichte van mas alla. 

La menor de Descartes es ésta: yo pienso; la prueba 
de esta menor no la da el filósofo; se refiere al sentido in- 
timo, y de alli confiesa que no puede pasar. La menor de 
Fichte es la siguiente: X es realmente puesta en el yo. lo 
que equivale a decir: la relación del predicado con el su¬ 
jeto es realmente conocida por el yo; y como la proposicióu 
podia ser escogida a arbitrio, segün el mismo Fichte, sien- 
do indiferente la una o la otra, decir: la relación del pre¬ 
dicado con el sujeto es conocida por el yo, es lo mis¬ 
mo que decir: una relación cualquiera es conocida por 
el yo, lo que podia expresarse en términos mas daros: yo 
pienso. 

84. Y nótese bien: si hay aqui alguna diferencia, toda 
la ventaja esta de parte del filósofo francés. Descartes en- 
tiende por pensamiento todo fenómeno interno || de que 
tenemos conciencia. Para consignar este hecho no necesita 
analizar proposiciones ni confundir el entendimiento, cuan- 
do cabalmente es menester mas claridad y precisión. Para 
llegar al mismo hecho. Fichte da largos rodeos: Descartes 
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lo senala con el dedo, y dice: aqui esta. Lo primero es pro 
pio del sofista; lo segundo, del genio. 

Estas formas del filósofo aleman, aunque poco a propó- 
sito para ilustrar la ciencia, no tendrian otro inconvenien- 
te que el de fatigar al lector, si se las limitase a lo que 
hemos visto hasta aqui; pero, desgraciadamente, ese yo 
misterioso que se nos hace aparecer en el vestibulo mis- 
mo de la ciencia, y que, a los ojos de la sana razón, no es 
ni puede ser otra cosa que lo que fué para Descartes. a sa- 
ber, el espiritu humano que conoce su existencia por su 

propio pensamiento, va dilatandose en manos de Fichte 

como una sombra gigantesca que, comenzando por un pun- 
to, acaba por ocultar su cabeza en el cielo y sus pies en el 
abismo. Ese yo sujeto absoluto es luego un ser que existe 
simplemente, porque se pone a si mismo; es un ser que se 
crea a si propio, que lo absorbe todo, que lo es todo, que se 
revela en la conciencia humana como en una de las infini- 
tas fases que comparten la existencia infinita. 

Basta la presente indicación para dar a conocer las ten- 
dencias del sistema de Fichte. Tratandose de la certeza y 
de sus fundamentos, no seria oportuno adelantar lo que 

pienso decir largamente en el lugar que corresponde, al 

exponer la idea de substancia y refutar el panteismo. 

Este es uno de los graves errores de la filosofia de nues- 
tra época; en todas partes, y bajo todos los aspectos, |! es 
menester combatirle, y, para hacerlo con fruto, conviene 
detenerle en sus primeros pasos. Por esto he examinado con 
detención la reflexión fundamental de Fichte en su Doctri- 
na de la ciencia , despojandola de la importancia que el filó¬ 
sofo pretende atribuirle, para establecer sobre ella una 
ciencia trascendental, pues que se lisonjea de poder deter- 
minar el principio absolutamente incondicional de todos 
los conocimientos humanos. 

Nota. —No se crea que juzgo con demasiada severidad las for¬ 
mas adoptadas por los filósofos alemanes. Sabido es cómo habla 
de ellos madama de Staël; pero felizmente puedo citar en mi 
apoyo un juez mas competente todavia, Schelling, uno de los iefes 
de la filosofia alemana. Dice asi: «Los alemanes han filosofado 
tan largo tiempo entre si solos, que poco a poco se han apartado, 
en sus ideas y en su lenguaje, de las formas universalmente inte- 
ligibles, llegando a tornar por medida del talento filosófico los gra- 
dos de anartamiento de la manera comün de pensar y de expre- 
sarse: fócil me seria citar ejemplos; ha sucedido a los alemanes 
lo que a las familias que se separan del resto del mundo para vi- 
vir ünicamente entre ellas, y que acaban por adoptar, a mas de 
otras singularidades, expresiones que les son propias y que sólo ellas 
mismas pueden entender. Después de algunos esfuerzos infructuo- 
sos para difundir en el extranjero la filosofia de Kant, renunciaron 
a hacerse inteligibles a las demós naciones, acostumbrdronse a mi- 
rarse como el pueblo escogido de la filosofia, y la consideraron 
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como una cosa. que existia. por si misma con existencia. absoluta e 
independiente; olvidando que g! objGto de toda filosofia, objeto al 
cual se falta con harta frecuencia, pero que jamas debe perderse 
de vista, es obtener el asentimiento universal, haciéndose umyer- 
salmente inteligible. No es esto decir que las obras de pensamien- 
to deban ser juzgadas como ejercicios de estilo; pero toda filosoaa 
que no puede ser inteligible para todas las naciones ilustradas y 
accesible a todas las lenguas no puede ser por lo mismo una filo¬ 
sofia verdadera y universal.» (Juicio de M. de Schelling sohre la 
filosofia de M. Cousin y sohre el estado de la filosofia francesa y 

de la filosofia alemana en general. 1834.) 

Lisonjéase M. Schelling de que la filosofia alemana ira entran- 
do || en mejor camino con respecto a la claridad, y anade. «El 
filósofo que hace diez anos no habria podido apartarse del lengua- 
je y de las formas de la escuela, so pena de danar a su reputacion 
cientifica, podra en adelante libertarse de semejantes trabas; la 
profundidad la buscara en los pensamientos; y una incapacidad 
absoluta de expresarse con claridad no sera mirada como la se- 
nal del talento y de la inspiración filosófica.» Nada tengo que ana- 
dir al pasaje de Schelling, solo recordaré a su autor aquello de 
mutato nomine, de te fabula ista narratur. || 


CAPITULO VIII 

La identidad universal 


SüMARio.—Lo infundado de este error. Un dilema. Contradicción 
de ciertos filósofos. Su sistema. Schelling. Una causa de este 
error. Dificultades del problema del conocimiento. Argumen- 
to de los sostenedores de la identidad. Inutilidad de esta doc- 
trina para explicar el conocimiento. Dualidad envuelta en el 
acto de conocer. Desarrollo de esta observación. Su mayor 
fuerza contra la filosofia del yo. El misterio de la Trinidad. 
Platón. Intuición del yo. Principio de ser y de conocer. 

85. Para dar unidad a la ciencia apelan algunos a la 
identidad universal; pero esto no es encontrar la unidad. 
sino refugiarse en el caos. 

Por de pronto, la identidad universal, cuando no fuese 
absurda, es una hipótesis destitufda de fundamento. Ex- 
cepto la unidad de la conciencia, nada encontramos en nos- 
otros que sea uno: muchedumbre de ideas, de percepcio- 
nes, de juicios, de actos de voluntad, de impresiones las 
mas varias; esto es lo que sentimos en nosotros: multitud 
en los seres que nos rodean, o, si se quiere, en las aparien- 
cias; esto es lo que experimentamos con relación a los ob- 
jetos externos: ^Dónde estan, pues, la unidad y la identi¬ 
dad, si no se las encuentra ni en nosotros ni fuera de 
nosotros? || 
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86. Si se dice que todo cuanto se nos ofrece no son mas 
que fenómenos, y que no alcanzamos a la realidad, a la 
unidad idéntica y absoluta que se oculta debajo de ellos, se 
puede replicar con el siguiente dilema: o nuestra experien- 
cia se limita a los fenómenos, o llega a la naturaleza mis¬ 
ma de las cosas; si lo primero, no podemos saber lo que 
bajo los fenómenos se esconde, y la unidad idéntica y ab¬ 
soluta nos sera desconocida; si lo segundo, luego la natu¬ 
raleza no es una, sino multiple, pues que encontramos por 
todas partes la multiplicidad. 

87. Es curioso observar la ligereza con que hombres es- 
cépticos en las cosas mas sencillas se convierten de repen- 
te en dogmaticos, precisamente al llegar al punto donde 
mas motivos se ofrecen de duda. Para ellos el mundo ex- 
terior es, o una pura apariencia, o un ser que nada tiene 
de semejante a lo que se figura el linaje humano; el crite- 
rie de la evidencia, el del sentido comün, el del testimonio 
de los sentidos, son de escasa importancia para obligar al 
asenso; solo el vulgo debe contentarse con fundamentos 
tan ligeros; el filósofo necesita otros mucho mas robustos. 
Pero, jcosa singular!, el mismo filósofo que llamaba a la 
realidad apariencia enganosa, que veia obscuro lo que el 
humano linaje considera claro, tan pronto como sale del 
mundo fenomenal y llega a las regiones de lo absoluto se 
encuentra alumbrado por un resplandor misterioso, no ne¬ 
cesita discurrir, sino que por una intuición purlsima ve lo 
incondicional, lo infinito, lo ünico, en que se refunde todo 
lo mültiplo, la gran realidad, cimiento de todos los fenó¬ 
menos, el gran todo que en su seno reüne la variedad de 
todas las existencias, que lo reasume todo, que lo absorbe |j 
todo en la mas perfecta identidad; fija la mirada del filó¬ 
sofo en aquel foco de luz y de vida, ve desarrollarse como 
en inmensas oleadas el piélago de la existencia, y asi expli- 
ca lo vario por lo uno, lo compuesto por lo simple, lo fini- 
to por lo infinito. Para estos prodigios. no ha menester salir 
de si propio, le basta ir destruyendo t<?do lo empirico, re- 
montarse hasta el acto puro por senderos misteriosos a to¬ 
dos desconocidos, menos a él. Ese yo que se creyera una 
existencia fugaz, dependiente de otra existencia superior, 
se asombra al descubrirse tan grande; en si encuentra el 
origen de todos los seres, o, por mejor decir, el ser ünico 
del cual todos los demas son modificaciones fenomenales; 
él es el universo mismo, que por un desarrollo gradual ha 
llegado a tener conciencia de si propio; todo lo que con- 
templa fuera de si, y que a primera vista le parece distin¬ 
to, no es mas que él mismo, no es mas que un reflejo de si 
propio, que se presenta a sus ojos y se desenvuelve bajo 
mil formas como un soberbio panorama. 
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^Creeran los lectores que finjo un sistema para tener 
el gusto de combatirle? Nada de eso; la doctrina que se 
acaba de exponer es la doctrina de Schelling. 

88. Una de las causas de este error es la obscuridad del 
problema del conocimiento. El conocer es una acción in¬ 
manente, y al propio tiempo relativa a un objeto externo, 
exceptuando los casos ep que el ser inteligente se torna por 
objeto a si propio con un acto reflejo. Para conocer una 
verdad, sea la que fuere, el espiritu no sale de si mismo; 
su acción no se ejerce fuera de si mismo; la conciencia in- 
tima le esta diciendo que permanece en si y que su activi- 
dad se desenvuelve dentro de si. || 

Esta acción inmanente se extiende a los objetos mas dis¬ 
tantes en lugar y tiempo y diferentes en naturaleza. ^Cómo 
puede el espiritu ponerse en contacto con ellos? iCómo 
puede explicarse que estén conformes la realidad y la re- 
presentación? Sin esta ültima no hay conocimiento; sin 
conformidad no hay verdad; el conocimiento es una pura 
ilusión a que nada corresponde, y el entendimiento hurna- 
no es continuo juguete de vanas apariencias. 

No puede negarse que hay en este problema dificultades 
gravisimas, quizas insuperables a la ciencia del hombre 
mientras vive sobre la tierra. Aqui se ofrecen todas las 
cuestiones ideológicas y psicológicas que han ocupado a 
los metafisicos mas eminentes. Pero como quiera que no es 
mi animo adelantar discusiones que pertenecen a otro lu¬ 
gar, me limitaré al punto de vista indicado por la cues- 
tión que examino sobre la certeza y su principio funda- 
mental. 

89. Que existe la representación es un hecho atestigua- 
do por el sentido intimo; sin ella no hay pensamiento; y 
la afirmación yo pienso es, si no el origen de toda filosofia, 
al menos su condición indispensable. 

90. iDe dónde viene la representación? ^Córno se ex- 
plica que un ser se ponga en tal comunicación con los de- 
mas, y no por una acción transitiva, sino inmanente? 
^Cómo se explica la conformidad entre la representación 
y los objetos? Este misterio, ino esta indicando que en el 
fondo de todas las cosas hay unidad, identidad, qué el ser 
que conoce es el mismo ser conocido que se aparece a si 
propio bajo distinta forma, y que todo lo que llamamos |l 
realidades no son mas que fenómenos de un mismo ser 
siempre idéntico, infinitamente activo, que desenvuelve sus 
fuerzas en sentidos varios, constituyendo con su desarrollo 
ese conjunto que llamamos universo? No, no es asi, no pue¬ 
de ser asi; esto es un absurdo que la razón mas extraviada 
no alcanza a devorar; éste es un recurso tan desesperado 
como impotente para explicar un misterio, si se quiere. 
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pero mil veces menos obscuro que el sistema con que se le 
pretende aclarar. 

91. La identidad universal nada explica, mas bien con- 
funde; no disipa la dificultad, la robustece, la hace insolu- 
ble. Es cierto que no es facil dar razón del modo con que 
se ofrece al espiritu la representación de cosas distintas de 
él; pero no es mas facil el darla de cómo el espiritu puede 
tener representación de si propio. Si hay unidad, si hay 
completa identidad entre el sujeto y el objeto, ^cómo es 
que los dos se nos ofrecen cual cosas distintas? De la uni¬ 
dad, icómo sale esta dualidad? De la identidad, £cómo pue¬ 
de nacer la diversidad? 

Es un hecho atestiguado por la experiencia, y no por la 
experiencia de los objetos exteriores, sino por la del sen- 
tido intimo, por' lo mas recóndito de nuestra alma, que en 
todo conocimiento hay sujeto y objeto, percepción y cosa 
percibida, y sin esta diferencia no es posible el conocimien¬ 
to. Aun cuando por un esfuerzo de reflexión nos tomamos 
por objetos a nosotros mismos, la dualidad aparece; si no 
existe, la fingimos, pues sin esta ficción no alcanzamos a 
pensar. 

92. Si bien se observa, aun en la reflexión mas intima y 
concentrada la dualidad se halla, no por ficción, || como a 
primera vista pudiera parecer, sino realmente. Cuando la 
inteligencia se vuelve sobre si misma, no ve su esencia, 
pues no le es dada la intuición directa de si propia; lo que 
ve son sus actos, y a éstos torna por objeto. Ahora bien, el 
acto reflexivo no es el mismo acto reflexionado; cuando 
pienso que pienso, el primer pensar es distinto del segun- 
do, y tan distinto, que el uno sucede al otro, no pudiendo 
existir el pensar reflexivo sin que antes haya existido el 
pensar reflexionado. 

93. Un profundo analisis de la reflexión confirma lo 
que se acaba de explicar. ^Es posible reflexionar sin obje¬ 
to reflexionado? Es evidente que no. ^Cual es este objeto 
en el caso que nos ocupa? El pensamiento propio; luego 
este pensamiento ha debido preexistir a la reflexión. Si se 
supone que no hay necesidad de que se sucedan en diferen- 
tes instantes de tiempo, y que la dependencia se salva a pe- 
sar de la simultaneidad, todavia queda en pie la fuerza del 
argumento; dado y no concedido que la simultaneidad sea 
posible, no lo es al menos la dependencia si no hay distin- 
ción. La dependencia es una relación; la relación supone 
oposición de extremos, y esta oposición trae consigo la dis- 
tinción. 

94. Que estos actos son distintos, aun cuando se supon- 
gan simultaneos, se puede demostrar todavia de otra mane¬ 
ra. Uno de ellos, el reflexionado, puede existir sin el re- 
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flexivo. Se piensa eontinuamente sin pensar en que se pien- 
sa; y de toda reflexión, sea la que fuere, se puede verificar 
lo mismo, ya sea no presentandose ella para ocuparse del 
acto pensado, ya desapareciendo y dejando solo al acto di- 
recto; luego estos actos son || no solo distintos, sino sepa- 
rables; luego la dualidad de sujeto y de objeto existe, no 
solo con respecto al mundo exterior, sino en lo mas intimo, 
en lo mas puro de nuestra alma. 

95. No vale decir que la reflexión no tiene por objeto 
un acto determinado, sino el pensamiento en general. Esto 
es falso en muchos casos, pues no solo pensamos que pen- 
samos, sino que pensamos una cosa determinada. Ademas, 
aun cuando la reflexión tenga por objeto algunas veces el 
pensamiento en general, ni aun entonces la dualidad des- 
aparece: el acto subjetivo es en tal caso un acto individual, 
que existe en determinado instante de tiempo, y su objeto 
es el pensamiento en general, es decir, una idea representan- 
te de todo pensamiento, una idea s que envuelve una espe- 
cie de recuerdo confuso de todos los actos pasados, o de eso 
que se llama actividad, fuerza intelectual. La dualidad exis¬ 
te, pues, mas evidente, si cabe, que cuando el objeto es un 
pensamiento determinado. En un caso se comparaban al 
menos dos actos individuales; mas en éste se compara un 
acto individual con una idea abstracta, una cosa que existe 
en un instante de tiempo con una idea que o prescinde de 
él o abarca confusamente todo el transcurrido desde la 
época en que ha comenzado la conciencia del ser que re- 
flexiona. 

96. Estas razones tienen mucha mas fuerza dirigiéndo- 
se contra filósofos que ponen la esencia del espfritu, no en 
la fuerza de pensar, sino en el pensamiento mismo, que no 
dan al yo mas existencia de la que nace de su propio cono- 
cimiento, afirmando que solo existe || porque se pone a si 
mismo conociéndose y que solo existe en cuanto se pone, 
es decir, en cuanto se conoce. Con este sistema, no solo 
existe la dualidad o mas bien la pluralidad en los actos, 
sino en el mismo yo; porque ese yo es un acto, y los actos 
se suceden como una serie de fluxiones desenvueltas hasta 
lo infinito. Asi, lejos de salvarse la unidad absoluta, ni la 
identidad entre el sujeto y el objeto, se establece la plura¬ 
lidad y multiplicidad en el sujeto mismo; y la misma uni¬ 
dad de conciencia, en peligro de ser rasgada por las cavi- 
laciones filosóficas. tiene que guarecerse a la sombra de la 
invencible naturaleza. 

97. Queda probado, pues, de una manera incontestable, 
que hay en nosotros una dualidad primitiva entre el suje¬ 
to y el objeto; que sin ésta no se concibe el conocimien- 
to: y que la representación misma es una palabra contra- 
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dictoria, si de un modo u otro no se admiten en los arca- 
nos de la inteligencia cosas realmente distintas. Permita- 
seme recordar que de esta distinción hallamos un tipo su- 
blime en el augusto misterio de la Trinidad, dogma funda- 
mental de nuestra sacrosanta religión, cubierto con un velo 
impenetrable, pero de donde salen torrentes de luz para 
ilustrar las cuestiones filosóficas mas profundas. Este mis¬ 
terio no es explicado por el débil hombre; pero es para el 
hombre una explicación sublime. Asi Platón se apoderó de 
las vislumbres de aquel arcano como de un tesoro de in- 
menso valor para las teorfas filosóficas; asi los Santos Pa- 
dres y los teólogos, al esforzarse por aclararle con algunas 
razones de congruencia, han ilustrado los mas recónditos 
misterios del pensamiento humano. || 

98. Los sostenedores de la identidad universal, a mas 
de contradecir uno de los hechos primitivos y fundamen- 
tales de la conciencia, no adelantan nada para explicar ni 
el origen de la representación intelectual ni su conformi- 
dad con los objetos. Es evidente que ningun hombre posee 
la intuición de la naturaleza del yo individual, y mucho 
menos del ser absoluto que estos filósofos suponen como el 
substratum de todo lo que existe o aparece. Sin esta intui¬ 
ción no les sera posible explicar a priori la representación 
de los objetos, ni tampoco la conformidad de éstos con 
aquélla. El hecho, pues, en que se quiere cimentar toda 
la filosoffa, o no existe o nos es desconocido; en ambos 
casos no puede servir para fundar un sistema. 

Si este hecho existiese, no se podrfa presentar a nuestro 
entendimiento por medio de una enunciación a que llega- 
semos por raciocinio. Ha de ser mas bien visto que conoci- 
do; o ha de ocupar el primer lugar o ninguno. Si empe- 
zamos por raciocinar sin tomarle a él por fundamento, es- 
tribamos en lo aparente para llegar a lo verdadero; nos 
valemos de la ilusión para'alcanzar la realidad. Asi resul- 
ta evidentemente del sistema de nuestros adversarios que 
o ]a filosofia debe comenzar por la intuición mas poderosa 
que imaginarse pueda, o no le es dable adelantar un paso. 

99. Las escuelas distinguian entre el principio de ser y 
el de conocer, principium essendi et principium cognoscen - 
di; mas esta distinción no tiene cabida en el sistema filo- 
sófico que impugnamos; el ser se confunde con el conocer; 
lo que existe, existe porque se conoce y solo existe en 
cuanto se conoce. Deducir la serie de || los conocimientos es 
desenvolver la serie de la existencia. No hay ni siquiera dos 
movimientos paralelos no hay mas que un movimiento; el 
yo es el universo, el universo es el yo ; todo cuanto existe 
es un desarrollo del hecho primitivo, es el mismo hecho que 
se despliega ofreciendo diferentes formas, extendiéndose 




[16, 98-99] 


61 


LIB. 1.—DE LA CERTEZA. 



como un océano infinito: su lugar es un espacio sin limi- 
tes; su duración, la eternidad. 

Nota. —La lectura de la obra de Schelling titulada Sistema del 
idealismo trascendental no deja ninguna duda sobre su modo de 
pensar con respecto a esa identidad, que en el fondo no es ni pue- 
de ser otra cosa que el panteismo; sin embargo, en obsequio de 
la verdad confesaré que Schelling parece haber modificado su 
doctrina, o temido sus consecuencias, si hemos de atenernos a las 
indicaciones que se hallan en su discurso pronunciado en la aper- 
tura de su curso de filosofia en Berlxn el 15 de noviembre de 1841. 
En él se lee el siguiente pasaje, digno de llamar la atención de to¬ 
dos los hombres pensadores: «Las dificultades y los obstéculos de 
todas clases contra los que lucha la filosofia son visibles y en vano 
los quisiéramos disimular. 

»Jamés se verificó contra la filosofia reacción mas poderosa de 
parte de la vida activa y real que en la época presente; esto prueba 
que la filosofia ha penetrado hasta en las cuestiones mas vitales de 
la sociedact, en las que a nadie es permitido ser indiferente. Mien- 
tras una filosofia se halla en los primeros rudimentos de su forma- 
ción, y aun en los primeros pasos de su marcha, nadie se ocupa de 
ella, sino los mismos filósofos*, los demas hombres aguardan a la 
filosofia en su ültima paiabra; pues no adquiere importancia para 
el püblico en general sino por sus resultados. 

»Confieso que no se debe tornar por resultado practico de una 
filosofia sólida y meditada profundamente lo que se le antoja a 
cualquiera senalar como tal; si asi fuese, el mundo deberia some- 
terse a las doctrinas mas contrarias a la sana moral, aun a aque- 
llas que zapasen sus cimientos. No, nadie juzga una filosofia por 
las conclusiones practicas sacadas por la ignorancia o la presun- 
ción. Ademas, que en este punto tampoco seria posible el engano: 
el püblico rechazaria una filosofia || que tuviese tales resultados, 
sin querer ni aun juzgarla en sus principios; diria que nada en- 
tiende sobre el fondo de las cuestiones, ni la marcha artificial e 
intrincada de los argumentos: mas sin pararse en esto decidiria 
bien pronto que una filosofia que conduce a tales conclusiones no 
puede ser verdadera en sus bases. Lo que la moral romana ha di- 
cho de lo ütil, nihil utile nisi quod honestum , se aplica igualmente 
a la investigación de la verdad: ninguna filosofia que se respete 
confesaré que lieve a la irreligión. Sin embargo, la actual filosofia 
se halla precisamente en situación tal, que, por més que prometa 
un resultado religioso, nadie se lo concede, pues que las deduc- 
ciones que de ella se sacan convierten los dogmas de la religión 
cristiana en una vana fantasmagoria. 

»En esto convienen abiertamente algunos de sus discipulos mas 
fieles; la sospecha sea o no fundada, basta su existencia y -que 
esta opinión se haya establecido. 

»Pero en ultimo resultado la vida activa tiene siempre razón: de 
suerte que la filosofia esté expuesta a grandes riesgos. Los que ha- 
cen la guerra a una cierta filosofia estén muy cercanos a condensr- 
las todas; ellos que dicen en su corazón: no haya mas filosofia 
en el mundo. Yo mismo no estoy exento de sus condenaciones; 
pues que el primer impulso de esta filosofia, al presente tan mal 
conceptuada, a causa de sus resultados relipiosos, se pretende que 
soy yo quien lo he dado. 

»iC6 mo me defenderé? Por cierto que yo no atacaré jamés una 
filosofia por sus ültimos resultados; pero la juzgaré en sus prime¬ 
ros principios, como debe hacerlo todo espiritu filosóficó. Ade- 
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mós, es bastante sabido que desde luego me he manifestado poco 
satisfecho de la filosofia de que hablo y poco de acuerdo con ella... 


III lil m m • I • • lil «II «II ••• ♦ • • lil ••• ll« ■ I « I I « Hl lil lil I I • «•« «•* 

»El mundo moral y espiritual se halla tan dividido, que debe 
ser un motivo de contento el hallar siquiera por un instante un 
punto de reunión. Ademós, el destruir es cosa muy triste cuando 
no se tiene nada con que reemplazar lo destruido. «Hazlo mejor»,. 
se dice al que sólo sabe criticar... 


»Yo me consagro, pues, todo entero a la misión de que estoy 
encargado; para vosotros viviré, para vosotros trabajaré sin des- 
canso mientras hava en mi un soplo de vida y me lo permita 
Aquel sin cuya voluntad no puede caer de nuestras cabezas un 
cabello, y menos aün salir de nuestra boca una palabra profunda- 
mente sentida; Aquel sin cuya inspiración no || puede brillar en 
nuestro espiritu una idea luminosa. ni un pensamiento de verdad 
y de libertad alumbrar nuestra alma.» 

Este pasaje manifiesta todo lo embarazoso de la posición del 
filósofo aleman y las cunsecuencias irreligiosas que se achacan a 
sus doctrinas; es consolador el verle tributar un cierto homenaje a 
la verdad, pero aflige el notar que todavia pretende salvar su in- 
consecuencia. |] 


CAPITUI.O IX 

Continua el examen del sistema de la identidad 

UNIVERSAL 


Sumario. —lnstinto intelectual en busca de la unidad. Qué es esta 
unidad. La unidad en la filosofia. La filosofia y la religión. 
Dos problemas capitales sobre la representación intelectual. 
Descartes. Vindicación de Malebranche. 


100. Estos sistemas tan absurdos como funestos, y que r 
bajo formas distintas y por diversos caminos, van a parar 
al panteismo, encierran, no obstante, una verdad profunda, 
que, desfigurada por vanas cavilaciones, se presenta como 
un abismo de tinieblas, cuando en si es un rayo de vivisi- 
ma luz. 

El espiritu humano busca con el discurso lo mismo a 
que le impele un instinto intelectual: el modo de reducir 
la pluralidad a la unidad, de recoger, por decirlo asi, la va- 
riedad infinita de las existencias en un punto del cual to- 
das dimanen y en que se confundan. El entendimiento co- 
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noce que lo condicional ha de refundirse en lo incondicio- 
nal, lo relativo en lo absoluto, lo finito en lo infinito, lo 
mültiplo en lo uno. En esto convienen todas las religiones, 
todas las escuelas filosóficas. La proclamación de esta ver- 
dad no pertenece a ninguna exclusivamente; |j se la en- 
cuentra en todos los paises del mundo, en los tiempos pri- 
mitivos, junto a la cuna de la humanidad. Tradición bella, 
tradición sublime, que, conservada al través de todas las 
generaciones, entre el flujo y reflujo de los acontecimien- 
tos, nos presenta la idea de la divinidad presidiendo al ori- 
gen y al destino del universo. 

101. Si, la unidad buscada por los filósofos es la Divi¬ 
nidad misma, es la Divinidad cuya gloria anuncia el firma- 
tnento y cuya faz augusta nos aparece en lo interior de 
nuestra conciencia con resplandor inefable. Si, ella es la 
que ilumina y consuela al verdadero filósofo, y ciega y per- 
turba al orgulloso sofista; ella es la que el verdadero filó¬ 
sofo llama Dios, a quien acata y adora en el santuario de 
su alma, y la que el filósofo insensato apellida el yo con 
profanación sacrilega; ella es la que, considerada con su 
personalidad, con su conciencia, con su inteligencia infini- 
ta, con su perfectisima Jibertad, es el cimiento y la cüpu- 
la de la religión; ella es la que, distinta del mundo, le ha 
sacado de la nada, la que le conserva, le gobierna, le con- 
duce por misteriosos senderos al destino sehalado en sus 
decretos inmutables. 

102. Hay, pues, unidad en el mundo; hay unidad en 
la filosofia; en ësto convienen todos; la diferencia esta en 
que unos separan con muchisimo cuidado lo infinito de lo 
finito, la fuerza creatriz de la cosa creada, la unidad de la 
multiplicidad, magteniendo la comunicación necesaria en¬ 
tre la libre voluntad del agente todopoderoso y las existen- 
cias finitas, entre la sabiduria de la soberana inteligencia 
y la ordenada marcha del universo, mientras || los otros, 
tocados de una ceguera lamentable, confunden el efecto 
con la causa, lo finito con lo infinito, lo vario con lo uno; 
y reproducen en la región de la filosofia el caos de los tiem¬ 
pos primitivos, pero todo en dispersión, todo en confusión 
espantosa, sin esperanza de reunión ni de orden; la tierra 
de esos filósofos esta vacia, las tinieblas yacen sobre la faz 
del abismo, mas no hay el espiritu de Dios llevado sobre 
las aguas para fecundar el caos y hacer que sur jan de las 
sombras y de la muerte piélagos de luz y de vida. 

Con los absurdos sistemas excogitados por la vanidad 
filosófica, nada se aclara; con el sistema de la religión, 
que es al propio tiempo el de la sana filosofia y el de la 
humanidad entera, todo se explica; el mundo de las inteli- 
gencias, cömo el mundo de los cuerpos, es para el espiritu 
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humano un caos desde el momento en que desecha la idea 
de Dios; ponedla de nuevo, y el orden reaparece. 

103. Los dos problemas capitales: £de dónde nace la 
representación intelectual, de dónde su conformidad con 
los objetos?, tienen entre nosotros una explicación muy sen- 
cilla. Nuestro entendimiento, aunque limitado, participa de 
la luz infinita; esta luz no es la que existe en el mismo 
Dios, es una semejanza comunicada a un ser criado a ima- 
gen del mismo Dios. 

Con el auxilio de esta luz resplandecen los objetos a los 
ojos de nuestro espiritu, ya sea que aquéllos estén en co- 
municación con éste por medios que nos son desconocidos, 
ya sea que la representación nos haya sido dada directa- 
mente por Dios a la presencia de los objetos. 

La conformidad de la representación con la cosa || re- 
presentada es un resultado de la veracidad divina. Un Dios 
infinitamente perfecto no puede complacerse en enganar a 
sus criaturas. Esta es la teorfa de Descartes y Malebran- 
che, pensadores eminentes que no sabian dar un paso en 
el orden intelectual sin dirigir una mirada al Autor de to- 
das las luces, que no acertaban a escribir una pagina don- 
de no pusiesen la palabra Dios. 

104. Como veremos en su lugar, admitia Malebranche 
que el hombre lo ve todo en Dios mismo, aun en esta vida; 
pero su sistema, lejos de identificar el yo humano con el 
ser infinito, los distinguia cuidadosamente, no encontrando 
otro medio para sostener e iluminar al primero que acer- 
carle y unirle al segundo. Basta leer la obra inmortal del 
insigne metaffsico para convencerse de que su sistema no 
era el de esa intuición primitiva, purisima, que es un acto 
despegado de todo empirismo y que parece salir de las re¬ 
giones de la individualidad, de esa intuición del hecho sim- 
ple. origen de todas las ideas y de todos los hechos, y en 
que uno de los dogmas de nuestra religión, la visión bea- 
tifica, parece realizado sobre la tierra, en la región de la 
filosofia. Estas son pretensiones insensatas, que estaban 
muy lejos del animo y del sistema de Malebranche. 


Nota. —En estos ültimos tiempos no ha faltado quien pretendie- 
se contar al ilustre Malebranche entre los partidarios del pantcis- 
mo. No se concibe cómo M. Cousin ha podido decir: «Malebranche 
es con Espinosa el mós grande discfpulo de Descartes: ambos 
han sacado de los principios de su comun maestro las consecuen- 
cias que en los mismos se contenian. Malebranche es al pie de la 
letra el Espinosa cristiano.» (Fragmentos filosóficos , t.^ II, p. 167.) 
No se concibe, irepito, cómo ha podido asentar tamaha paradoja 
quien haya leido siquiera las obras del insigne metafisico. Basta 
echar la vista sobre sus || escritos para ver en ellos el espiritua- 
lismo mós elevado unido con el respeto mós profundo a los dog¬ 
mas de nuestra religión sacrosanta. Al exponer los varios sistemas 
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filosóficos sobre el origen de las ideas y el problema del universo 
se me ofrecerén nuevas ocasiones de vindicar al sabio y piadoso 
autor de la Investigación de la verdad; pero no he querido dejar 
la presente sin hacerle la debida justicia defendiéndole de esas 
imputaciones, que él, si viviese. reehazaria con horror como into- 
lerables calumnias. \ Quién se lo dijera al escribir aquellas pagi- 
nas. donde a cada paso se encuentran Dios, el espiritu, la religión 
cristiana, la verdad eterna, el pecado original, con numerosos tex- 
tos de la Sagrada Escritura y de San Agustin, que andando el 
tiempo habia de verse al lado de Espinosa, bien que con el ab- 
surdo epiteto de Espinosa cristiano! Esta es a veces la triste suerte 
de los grandes hombres, de ser tenidos por jefes de sectas que ellos 
detestaron. Malebranche llamaba a Espinosa ct impfo de nuestros 
dras, y M. Cousin se atreve a llamar a Malebranche el Espinosa 
cristiano. || 


CAPITULO X 


El problema de la representación. Mónadas 

DE LeiBNIZ 


Sumario. —Peligros de la exageración en la unidad cientifica. He- 
cho ünico. Sus inconvenientes. Un efugio. Mónadas de Leib- 
niz. Lo infundado de esta hipótesis. Tampoco funda la cien- 
cia trascendental. Diferencias entre este sistema y el de los 
panteistas modernos. 


105. La pretensión de encontrar una verdad real en que 
se funden todas las demas es sumamente peligrosa, por 
mas que a primera vista parezca indiferente. El panteis- 
mo o la divinización del t/o, dos sistemas que en el fondo 
eoinciden, son una consecuencia que diflcilmente se evita, 
si se quiere que toda la ciencia humana nazca de un hecho. 

106. La verdad real, o el hecho que servirïa de base a 
toda ciencia, debiera ser percibido inmediatamente. Sin 
esta inmediación, le faltaria el caracter de origen y cimien- 
to de las demas verdades, pues que el medio con que le 
percibiriamos tendrfa mas derecho que él al titulo de ver¬ 
dad primera. Si este hecho mediador fuese causa del otro. 
es evidente que este ultimo no seria el I' primero; y si la 
anterioridad no se refiriese al orden de ser, sino de cono- 
cer, entonces resultarian las mismas dificultades que tene- 
mos ahora para explicar la transición del sujeto al objeto. 
o sea la legitimidad del medio que nos haria percibir el he¬ 
cho primitivo. 

Siendo necesaria la inmediación, la unión mtima de la 
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inteligencia con el hecho conocido, claro es que, como esta 
inmediación no la tiene el yo sino para si mismo y para 
sus propios actos, el hecho buscado ha de ser el mismo yo. 
Lo que tenemos inmediatamente presente son los hechos 
de nuestra conciencia; por ellos nos ponemos en comuni- 
cación con lo que es distinto de nosotros mismos. En el 
caso, pues, de deberse encontrar un hecho primitivo, ori- 
gen de todos los demas, este hecho seria el mismo yo. En 
no admitiendo esta consecuencia, es necesario declarar in- 
admisible la posibilidad de encontrar el hecho fuente de 
la ciencia trascendental. He aqui cómo las pretensiones filo- 
sóficas en apariencia mas inocentes conducen a resultados 
funestos. 

107. Hay aqui un efugio, bien débil por cierto, pero que 
es bastante especioso para que merezca ser examinado. 

El hecho, origen cientifico de todos los demas, no es ne¬ 
cesario que sea origen verdadero. Distinguiendo entre el 
principio de ser y el principio de conocer, parecen quedar 
salvadas todas las dificultades. Es absurdo, y ademas con- 
trario al sentido comün, que el yo sea origen de todo lo 
que existe; pero no lo es que sea principio representativo 
de todo lo que se conoce y se puede conocer. La represen- 
tación no es sinónima de causalidad. Las ideas representan 
y no causan los objetos representados. |l ^Por qué, pues, 
no se podria admitir que existe un hecho representativo de 
todo lo que el humano entendimiento puede conocer? Es 
cierto que la percepción de este hecho ha de ser inmediata, 
que se le ha de suponer intimamente presente a la inteli¬ 
gencia que le percibe, por cuyo motivo no puede ser otra 
cosa que el mismo t/o; pero esto no diviniza al yo, solo le 
concede una fuerza representativa que puede haberle sido 
comunicada por un ser superior. Hace del yo , no una cau- 
sa universal, sino un espejo en que reflejan el mundo in- 
terno y el externo. 

Esta explicación recuerda el famoso sistema de las mó- 
nadas de Leibniz, sistema ingenioso, arranque sublime de 
uno de los genios mas poderosos que honraron jamas al 
humano linaje. El mundo entero, formado de seres indivi- 
sibles, todos representativos del mismo universo del cual 
forman parte, pero con representación adecuada a su cate- 
goria respectiva y con arreglo al punto de vista que les co- 
rresponde, segün el lugar que ocupan; desenvolviéndose en 
una serie inmensa, que, principiando por el orden mas in- 
ferior, va subiendo en gradación continua hasta los um- 
brales de lo infinito; y, en la cüspide de todas las existen- 
cias, la mónada, que contiene en si la razón de todas, que 
las ha sacado de la nada, les ha dado la fuerza representa¬ 
tiva las ha distribuido en sus convenientes categorias, esta- 







[16, 108-llüJ LIB. 1.— DE LA CERTEZA.—C. 10 


67 


bleciendo entre todas ellas una especie de paralelismo de 
percepción, de voluntad, de acción, de movimiento, de tal 
suerte que, sin comunicarse nada las unas a las otras, mar- 
chen todas en la mas perfecta conformidad, en inefable ar- 
monia; esto es grande, esto es bello, esto es asombroso, 
ésta es una hipótesis colosal que solo concebir pudiera el 
genio de Leibniz. || 

108. Pagado este tributo de admiración al eminente au- 
tor de la Monadologia , advertiré que su concepción gigan- 
tesca es solo una hipótesis que todos los recursos del talen- 
to de su inyentor no bastaron a fundar en ningün hecho 
que le diera visos de probabilidad. Prescindiré también de 
las dificultades gravfsimas que, contra la voluntad del au- 
tor sin duda, ofrece esta hipótesis a la explicación del libre 
albedrio: me ceniré al examen de las relaciones de dicho 
sistema con la cuestión que me ocupa. 

En primer lugar, siendo la representación de las móna- 
das una mera hipótesis, no sirve para explicar nada, a no 
ser que la filosofia se convierta en un juego de combinacio- 
nes ingeniosas. El yo es una mónada, esto es, una unidad 
indivisible; en esto no cabe duda; el yo es una mónada re- 
presentativa del universo; ésta es una afirmación absolu- 
tamente gratuita. Hasta que se la pruebe de un modo u 
otro, tenemos derecho a no querer ocuparnos de ella. 

109. Pero supongamos que la fuerza representativa, tal 
como la entiende Leibniz, exista en el yo; esta hipótesis 
no destruye lo que se ha dicho contra el origen primitivo 
de la ciencia trascendental. Si bien se observa, la hipótesis 
de Leibniz explica el origen de las ideas, mas no su enla- 
ce. Hace del alma un espejo en que, por efecto de la vo¬ 
luntad creatriz, se representa todo; pero no explica el or¬ 
den de estas representaciones, no da razón de cómo unas 
nacen de otras, ni les senala otro vinculo que la unidad de 
la conciencia. Este sistema, pues, se halla fuera de la cues¬ 
tión ; no disputamos sobre el modo con que las representa¬ 
ciones existen en el alma, |j ni sobre la procedencia de 
ellas, sino que examinamos la opinión que pretende fun¬ 
dar toda la ciencia en un solo hecho, desenvolviendo todas 
las ideas, como simples modificaciones del mismo. Esto ja- 
mas lo ha dicho Leibniz; ni en sus obras se encuentra nada 
que indique semejante pensamiento. Ademas, las diferen- 
cias entre el sistema del autor de la Monadologia y el de 
los filósofos alemanes que estamos impugnando son dema- 
siado palpables para que puedan ocultarse a nadie: 

1. ° Tan lejos esta Leibniz de la identidad universal, 
que establece una pluralidad y multiplicidad infinitas: sus 
mónadas son seres realmente distintos y diferentes entre si. 

2. ° Todo el universo, compuesto de mónadas, ha proee- 
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dido, segün Leibniz, de una mónada infinita; y esta proce- 
dencia no es por emanación, sino por creación. 

3. ° En la mónada infinita, o en Dios, pone Leibniz la ra- 
zón suficiente de todo. 

4. ° El conocimiento les ha sido dado a las mónadas li- 
bremente por el mismo Dios. 

5. ° Dicho conocimiento y la conciencia de él les perte- 
nece a las mónadas individualmente, sin que Leibniz pen- 
sase ni remotamente en ese absoluto , fondo de todas las co- 
sas, que, con sus transformaciones, se eleva de naturaleza a 
conciencia, o desciende de la región de la conciencia y se 
convierte en naturaleza. 

110. Estas diferencias tan marcadas no han menester 
comentarios; elias manifiestan hasta la ültima evidencia 
que los filósofos alemanes modernos no pueden escudarse 
con el nombre de Leibniz; bien que, a decir verdad, no es 
éste el flaco de esos filósofos; lejos de || buscar guias, todos 
aspiran a la originalidad, siendo ésta una de las principales 
causas de sus extravagancias. Hegel, Schelling y Fichte, to¬ 
dos pretenden ser fundadores de una filosofia; y Kant abri- 
gaba la misma ambición, hasta el punto de hacer alteracio- 
nes gravisimas en su segunda edición de la Critica de la 
razón pnra , por temor de que se le tuviese por plagiario del 
idealismo de Berkeley. 

/ 

Nota.—N o ignoro las dificultades a que estan sujetos los siste- 
mas de Leibniz; pero es preciso dejar bien consignado que en la 
mente de este grande hombre no tenian cabida las erróneas doc- 
trinas de los modernos alemanes. «La ültima razón de todas las 
cosas, dice en su Monadologia , se halla en una substancia necesaria 
donde esta el origen de todas las mudanzas, a la que llamamos 
Dios. 

»Siendo esta substancia la razón suficiente de todo el universo, 
no hay mas que un Dios, y este Dios basta. 

»Como esta substancia suprema, que es ünica, universal y ne¬ 
cesaria, no tiene nada fuera de ella que sea independiente de la 
misma, debe ser incapaz de limites y contener tantas realidades 
como es posible. 

»De donde se infiere que Dios es absolutamente perfecto, pues 
que la perfección no es otra cosa que el grandor de la realidad po- 
sitiva tomada precisamente, dejando a un lado los limites en las 
cosas que los tienen. Donde no hay limites, como se verifica en 
Dios, la perfección es absolutamente infinita. 

»De aqui se deduce que las criaturas reciben sus perfecciones 
de la acción de Dios; pero tienen sus imperfecciones de su propia 
naturaleza, incapaz de ser ilimitada, en lo que se distinguen de 
Dios. 

»Es verdad también que en Dios se halla no solo el manantial 
de las existencias, sino también el de las esencias, en cuanto rea- 
les, o en lo que la posibilidad contiene de real.» 

En su disertación sobre la filosofia platónica combate las ten- 
dencias panteistas de Valentin Vegelio con estas palabras: «Yo 
quisiera que Valentin Vegelio, explicando en un tratado particular 
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la vida bienaventurada por la transformación en Dios, y preconi- 
zando con frecuencia una muerte y un reposo || de este género, no 
hubiese dado motivo a la sospecha de que él y otros quietistas adop- 
taban esta opinión. Al mismo punto se dirige Espinosa, bien que 
por otro camino: no admite mas que una sola substancia, que es 
Dios; las criaturas son modificaciones de esta substancia, como las 
figuras que con el movimiento nacen y perecen de continuo en la 
cera blanda. Siguese de esto lo mismo que de la opinión de Alme- 
ric, que el alma no subsiste después de la muerte, sino por su ser 
ideal en Dios, como ha existido alli desde toda la eternidad. 

»Pero yo nada encuentro en Platón para creer que su opinión 
haya sido que los esplritus no conservan su propia substancia. Esta 
doctrina es incontestable a los ojos de todos los que razonan sa- 
biamente en filosofia; y ni aun es posible formarse idea de la opi¬ 
nión contJ r aria, a no ser que nos figuremos a Dios y al alma como 
seres corpóreos, pues de otro modo las almas no podrian ser saCa- 
das de Dios como particulas; pero es absurdo formarse semejantes 
ideas de Dios y del alma.» (Tomo II, Diss. de phit. platonica, p. 224, 
epist. ad Hanschium, an. 1707, y se halla entre los Pensamientos de 
Leibniz, sobre la religión y la moral, publicados por M. Emery.) 

Tan lejos estaba Leibniz de abrigar tendencia al panteismo, ni 
de reputarle por una filosofia elevada, que antes bien, como aca- 
bamos de ver, le considera como el resultado de una imaginación 
grosera. Es muy notable que, asi bajo el aspecto metaflsico como 
histórico, esta completamente de acuerdo Leibniz con Santo Tomés, 
manifestando ambos las mismas ideas con palabras muy semejan¬ 
tes. Busca el santo Doctor si el alma es hecha de la substancia de 
Dios, y con esta ocasión examina el origen del error, y dice lo si- 
guiente: «Respondeo dicendum, quod dicere animam esse de sub- 
stantia Dei, manifestam improbabilitatem continet. Ut enim ex dic- 
tis patet, anima humana est quandoque intelligens in potentia, et 
scientiam quodammodo a rebus acquirit, et habet diversas poten- 
tias quae omnia aliena sunt a Dei natura, qui est actus purus, et 
nihil ab alio accipiens, et nullam in se diversitatem habens, ut su- 
pra probatum est. 

»Sed hic error principium habuisse videtur ex duabus positio- 
nibus antiquorum. Primi enim, qui naturas rerum considerare in- 
ceperunt, imaginationem transcendere non valentes, nihil praeter 
corpora esse possuerunt. Et ideo Deum dicebant esse quoddam cor¬ 
pus, quod aliorum eorporum judicabant esse principium. Et quia 
animam ponebant esse de natura illius corporis, quod dicebant esse 
principium, ut dicitur in primo || de anima , per consequens seque- 
batur quod anima esset de substantia Dei. Juxta quam positionem 
etiam Manichaei, Deum esse quamdam lucem corpoream existi- 
mantes, quamdam partem illius lucis animam esse possuerunt cor- 
pori alligatam. Secundo vero processum fuit ad hoe quod aliqui 
aliquid incorporeum esse apprehenderunt: non tarnen a corpore 
separatum, sed corporis formam. Unde et Varro dixit quod Deus 
est anima, mundum intuitu, vel motu et ratione gubernans: ut 
Augu. narrat 7 De civit. Dei. Sic igitur illius totalis animae partem, 
aliqui possuerunt animam hominis: sicut homo est pars totius 
mundi: non valentes intellectu pertingere ad distinguendos spiri- 
tualium substantiarum gradus, nisi secundum distinctiones corpo- 
rum. Haec autem omnia sunt impossibilia, ut supra probatum 
est, unde manifeste falsum est animam esse de substantia • Dei.» 
(Pars. l. a , quaest. 90, a. 1.) || 



70 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[16, 114-115] 


CAPITULO XI 


Examen del problema de la representación 


Sumario. —Tres fuentes de representación. Relación de lo repre- 
sentante con lo representado. Consecuencia en favor de la exis- 
tencia de Dios, sacada de las relaciones de los seres intelectuales 
y del universo corpóreo. Dos relaciones: inmediata y mediata. 
Objetividad de toda idea. Union de lo inteligente con lo en- 
tendido. La identidad, fuente de representación: Cuando y de 
qué manera. 


111. Todo lo conocemos por la representación; sin ella 
el conocimiento es inconcebible; no obstante, ^Qué es la 
representación considerada en si? Lo ignoramos; nos ilu- 
mina para lo.demas, pero no para conocerla a ella misma. 

Bien se echa de ver que no disimulo las gravisimas difi- 
cultades que ofrece la solución del presente problema; 
por el contrario, las senalo con toda claridad, para evitar 
desde el principio la vana presunción, que pierde en las 
dendas como en todo. Mas no se crea que intente deste- 
rrar esta cuestión del dominio de la filosofia; opino que las 
dificultades, aunque son muchas y espinosas, permiten, sin 
embargo, conjeturas bastante probables. || 

112. La fuerza representativa puede dimanar de tres 
fuentes: identidad, causalidad, idealidad. Me explicaré. 
Una cosa puede representarse a si misma; esta representa¬ 
ción es la que llamo de identidad. Una causa puede repre- 
sentar a sus efectos; esto entiendo por representación de 
causalidad. Un ser, substancia o accidente, puede ser repre- 
sentativo de otro, distinto de él y que no es su efecto; a 
cste llamo representación de idealidad. 

No veo que puedan senalarse otras fuentes de la repre¬ 
sentación: y asi, teniendo la división por completa, voy a 
examinar sus tres partes, llamando muy especialmente so- 
bre este punto la atención del lector, por ser uno de los 
mas importantes de la filosofia. 

113. Lo que representa ha de tener alguna relación con 
la cosa representada. Esencial o accidental, propia o comu- 
nicada, la relación ha de existir. Dos seres que no tienen 
absolutamente ninguna relación, y, sin embargo, el uno 
[es] representante del otro, son una monstruosidad. Nada 
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hay sin razón suficiente; y, no existiendo ninguna rela- 
ción entre el representante y el representado, no habria 
razón suficiente de la representación. 

Téngase en cuenta que, por ahora, prescindo de la na- 
turaleza de esta relación; no afirmo que sea real ni ideal, 
solo digo que, entre- lo representante y lo representado, ha 
de haber algün vinculo, sea el que fuere. Sus misterios, su 
incomprensibilidad, no destruirian su existencia. La filoso- 
fia sera impotente quizas para explicar el enigma, pero es 
bastante a demostrar que el vinculo existe. Asi es que. 
prescindiendo de tcda experiencia, || se puede demostrar 
a priori que hay una relación entre el yo y los demas seres. 
por el mero hecho de existir la representación de éstos en 
aquél. 

La incesante comunicación en que estan las inteligen- 
cias entre si y con el universo prueba que hay un punto 
de reunión para todo. La sola representación es de ello 
una prueba incontestable; tantos seres en apariencia dis¬ 
persos e indiferentes unos a otros estan intimamente uni- 
dos en algün centro; por manera que el simple fenómeno 
de la inteligencia nos conduce a la afirmación del vinculo 
comün, de la unidad en que se enlaza la pluralidad. Esta 
unidad es para los panteistas la identidad universal, para 
nosotros es Dios. 

114. Adviértase que esta relación entre lo representan¬ 
te y lo representado no es necesario que sea directa o in- 
mediata: basta que sea con un tercero; asi han de admitir- 
la tanto los que explican la representación por la identi¬ 
dad como los que dan razón de ella por las ideas interme- 
dias, sin que, para el caso presente, haya ninguna diferen- 
cia entre los que las consideran producidas por la acción 
de los objetos sobre nuestro espiritu y los que las hacen 
dimanar inmediatamente de Dios. 

115. Todo lo que representa contiene en cierto modo la 
• cosa representada; ésta no ouede tener caracter de tal. si 

de alguna manera no se halla en la representación. Puede 
ser ella misma o una imagen suya; pero esta imagen no 
representara al objeto si no se sabe que es imagen. Toda 
idea, pues, encierra la relación de objetividad: de otro 
modo no representaria al objeto. sino || a si misma. El acto 
de entender es inmanente, pero de tal modo, que el e^ten- 
dimiento. sin salir de si, se apodera del objeto mismo. 
Cuando pienso en un astro colocado a millones de leguas de 
distancia. mi espiritu no va ciertamente al punto donde el 
astro se halla; pero. por medio de la idea, salva en un ins- 
tante la inmensa distancia y se une con el astro mismo. 
Lo que percibe no es la idea, sino el objeto de ella; si 
esta idea no envolviese una relación al objeto, dejaria de 
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ser idea para el espirifu, no le representaria nada, a no ser 
que se representase a si misma. 

116. Hay, pues, en toda percepción una unión del ser 
que percibe con la cosa percibida; cuando esta percepción 
no es inmediata, el medio ha de ser tal, que contenga una 
relación necesaria al objeto; se ha de ocultar a si propio, 
para no ofrecer a los ojos del espiritu sino la cosa represen- 
tada. Desde el momento que él se presenta, que es visto o 
solamente advertido, deja de ser idea y pasa a ser objeto. 
Es la idea un espejo, que sera tanto mas perfecto cuanto 
mas completa produzca la ilusión. Es necesario que presen¬ 
te los objetos solos, proyectandolos a la conveniente distan- 
cia, sin que el ojo vea nada del cristalino plano que los 
refleja. 

117. Esta unión de lo representante con lo representa- 
do, de lo inteligente con lo entendido, puede explicarse en 
algunos casos por la identidad. En general no se descubre 
ninguna contradicción en que una cosa se represente a si 
misma a los ojos de una inteligencia, si se supone que de 
un modo u otro estén unidas. En el caso, pues, de que la 
cosa conocida sea ella misma inteligente, \\ no se ve ningu¬ 
na dificultad en que ella sea para si misma su propia re- 
presentación, y que, de consiguiente, se confundan en un 
mismo ser la idealidad y la realidad. 

Si una idea puede representar a un objeto, £Por qué 
éste no se podra representar a si mismo? Si un ser inte¬ 
ligente puede conocer un objeto mediante una idea, Ipor 
qué no le podra conocer inmediatamente? La unión de 
la cosa entendida con la inteligente sera para nosotros un 
misterio, es verdad; pero ;,lo es menos la unión que se 
hace por medio de la idea? A ésta se puede objetar todo lo 
que se diga contra la cosa misma; y aun, si bien se con- 
sidera, mas inexplicable es el que una cosa represente a 
otra, que no que se represente a si misma. Lo representan¬ 
te y lo representado tienen entre si una especie de relación 
de continente y contenido; facilmente se concibe que lo 
idéntico se contenga a si mismo, pues que la identidad ex¬ 
presa mucho mas que el contener; pero no se concibe tan 
bien cómo el accidente puede contener a la substancia, lo 
transitorio a lo permanente, lo ideal a lo real. Es, pues, la 
identidad un verdadero principio de representación. 

118. Aqui advertiré lo siguiente, que es muy necesario 
para evitar equivocaciones: 

1.° No afirmo la relación necesaria entre la identidad 
y la representación; de lo contrario, se afirmaria que todo 
ha de ser representativo, ya que todo ser es idéntico consi- 
go mismo. Establezco esta proposición: «La identidad pue¬ 
de ser origen de representación»; pero niego las siguien- 
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tes: «La identidad es origen necesario de representación»; 
«La representación es signo de identidad.» || 

2. ° Nada determino con respecto a la aplicación de las 
relaciones entre la representación y la identidad, en lo que 
concierne a los seres finitos. 

3. ° Prescindo de la dualidad que existe por solo su- 
poner sujeto y objeto, y no entro en ninguna cuestión so- 
bre la naturaleza de esta dualidad. 

119. Fijadas las ideas, advertiré que tenemos una prue- 
ba irrecusable de que no hay repugnancia intrinseca entre 
la identidad y la representación en dos dogmas de la reli- 
gión católica: el de la visión beatifica y el de la inteligen- 
cia divina. El dogma de la visión beatifica nos ensena que 
el alma humana, en la mansión de los bienaventurados, 
esta unida intimamente con Dios, viéndole cara a cara, en 
su misma esencia. Nadie ha dicho que esta visión se hicie- 
se por medio de una idea, antes bien los teólogos ensenan 
lo contrario, entre ellos Santo Tomas. Tenemos, pues, la 
identidad unida con la representación, es decir, la esencia 
divina representandose, o mas bien presentandose a si pro- 
Ifia a los ojos del espfritu humano. El dogma de la inteli- 
gencia divina nos ensena que Dios es infinitamente inteli- 
gente. Dios, para entender, no sale de si mismo, no se vale 
de ideas distintas, se ve a si mismo en su esencia. Dios no 
se distingue de su esencia; tenemos, pues, la identidad uni¬ 
da con la representación, y el ser inteligente identificado 
con la cosa entendida. 

Nota. —En los escolasticos se encuentra a menudo que el en- 
tendimiento es la misma cosa entendida, aun tratandose de los 
entendimientos creados; pero esta identidad se limita a un orden 
puramente ideal, y no significa mas que la intima unión de la 
idea con el entendimiento. Sabido es cuanta importancia tienen en 
la filosofia escolastica las materias y formas; || y esta distinción se 
la aplica tambiën a los fenómenos de la inteligencia. Bien que la 
idea era considerada como una cosa distinta del entendimiento, 
no obstante, como ëste era perfeccionado por ella y puesto en re- 
lación con la cosa rep^esentada, se decia que el entendimiento era 
la misma cosa entendida. Asi deben explicarse los pasa.ies que se 
encuentran en Santo Tomas y otros escolasticos, pues aunque las 
expresiones de que se valen, consideradas aisladamente, serian in- 
exactas, no lo son si se atiende al sentido que ellos les atribuyen, 
y que resulta bien claro de los principios en que se fundan. Por 
ejemplo. Santo Tomas (Quodlibet, 7, a. 2), para probar que el en¬ 
tendimiento criado no puede entender muchas cosas a un mismo 
tiempo, dice: «Sed quod intellectus simul intelligat plura intelli- 
gibilia, primo et principaliter, est impossibile. Cuius ratio est, quia 
intellectus secundum actum est omnino , id est perfecte res intelle- 
cta: ut dicitur in 3. De anima. Quod quidem intelligendum est non 
quod essentia intellectus fiat res intellecta vel species eius; sed 
quia complete informatur per speciem rei intellectae, dum eam 
actu intelligit. Unde intellectum simul plura intelligere primo, 
idem est ac si res una simul esset plura. In rebus enim materiali- 
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bus videmus quod una res numero non potest esse simul plura in 
actu, sed plura in potentia... 


»Unde patet quod sicut una res materialis non potest esse si¬ 
mul plura actu, ita unus intellectus non potest simul plura intel-' 
ligere primo. Et hoe est quod Alga, dicit, quod sicut unum corpus 
non potest simul figurari pluribus figuris: ita unus intellectus non 
potest simul plura intelligere. Nee potest dici quod intellectus in- 
formetur perfecte simul pluribus speciebus intelligibilibus, sicut 
et color non sunt formae unius generis, nee in eodem ordtne 
unum corpus simul informatur figura et colore: quia figura 
accipiuntur, quia non ordinantur ad perficiendum in esse unius 
rationis: sed omnes i'ormae intelligibiles in quantum huiusmodi, 
sunt unius generis, et in eodem ordine se habent ad intellectum, 
in quantum perficiunt intellectum in hoe quod est esse intelle- 
ctum. Unde plures species intelligibiles se habent sicut figurae plu- 
res, vel plures colores qui simul in actu in eodem esse non possunt 
secundum idem.» 

Por el anterior pasaje se echa de ver que el sentido de la 
identidad del entendimiento con la cosa entendida no era otro |) 
que el explicado al principio de esta nota, a saber: el de la unión 
intima de la idea o especie inteligible con el entendimiento, como 
una forma con su materia; forma que perfeccionaba al enteny 
dimiento, haciéndole pasar del estado de potencia al de acto, y po- 
niéndole en relación con la cosa representada. || 


CAPITULO XII 

Inteligibilidad inmediata 


SuMARio. —Representación activa y pasiva. Doctrina de Santo To- 
mas y del cardenal Cayetano. Reflexiones. Un hecho en su 
apoyo. Dos condiciones de la inteligibilidad inmediata. Con- 
secuencias ideológicas. Resumen de la doctrina sobre la inte¬ 
ligibilidad. 


120. No todas las cosas tienen representación activa, ni 
aun pasiva; quiero decir que no todas estan dotadas de ac- 
tividad intelectual, ni son aptas para terminar el acto del 
entendimiento ni aun pasivamente. 

Por lo tocante a la fuerza de representación activa, que 
èn el fondo no es mas que la capacidad de entender, es evi¬ 
dente que son muchos los seres destituidos de ella. Alguna 
mayor dificultad puede haber con respecto a la representa- 
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ción pasiva o a la disposición para ser objeto iumediato de 
la inteligencia. 

121. Un objeto no puede ser conocido inmediatamente, 
es decir, sin la mediación de una idea, si él propio no hace 
las veces de esta idea, uniéndose al entendimiento que le 
ha de conocer. Esta sola razón quita a todas las cosas ma- 
teriales el caracter de inmediatamente || inteligibles; por 
manera que, fingiendo un espiritu a quien no se hubiesc 
dado una idea del universo corpóreo, nada conocerla de 
éste, aunque estuviese en medio del mismo por toda la 
eternidad. 

Resulta de esto que la materia no es ni puede ser ni in- 
teligente ni inteligible; las ideas que tenemos dê ella han 
dimanado de otra parte, sin cuyo auxilio podriamos estar 
ligados a la misma sin conocerla nunca ni sospechar que 
existiese. 

122. Aqui se me ofrece la oportunidad de exponer una 
doctrina de Santo Tomas sumamente curiosa. Este meta- 
fisico eminente es de parecer que requiere mas perfección 
el ser inmediatamente inteligible que el ser inteligente, de 
manera que el alma humana, dotada de la inteligencia, no 
posee la inteligibilidad. 

En la primera parte de la Suma teológica, cuestión 87, 
articulo 1.°, pregunta el santo Doctor si el alma se conoce 
a si misma por su esencia, y responde que no, apoyando su 
opinión de la manera siguiente: Las cosas son inteligibles 
en cuanto estan en acto y no en cuanto estan en potencia; 
lo que cae bajo el conocimiento es el ser, lo verdadero, en 
cuanto esta en acto, asi como la vista percibe no 1® 
que puede ser colorado, sino lo que lo es. De esto se sigue 
que las substancias inmateriales, en tanto son inteligibles 
por su esencia, en cuanto estan en acto, y asi, la esencia 
de Dios, que es un acto puro y perfecto, es absoluta y per- 
fectamente inteligible por si misma, y de aqui es que por 
ella Dios se conoce a si mismo y a todas las cosas. La esen¬ 
cia del angel pertenece al género de las cosas inteligibles, 
en cuanto es acto; pero como no es acto puro ni completo, 
su entender no se completa por |l su esencia. Pues aunque 
el angel se conozca a si mismo por su esencia. no conoce las 
demas cosas sino por ideas que las representan. El enten¬ 
dimiento humano, en el género de las cosas inteligibles. se 
halla como un ser en potencia tan solamente, por lo cual, 
considerado en su esencia, tiene facultad para entender, 
mas no para ser entendido sino en cuanto se pone en acto. 
Por esta causa los platónicos sehalaron a los seres inteligi¬ 
bles un rango superior a los entendimientos, porque el en¬ 
tendimiento no entiende sino Dor la participación inteligi¬ 
ble, y, segün ellos, el que participa es menos perfecto que 
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la cosa participada. Si, pues, el entendimiento humano se 
pusiese en acto por la participación de las formas inteligi¬ 
bles separadas, como opinaron los platónicos, el entendi¬ 
miento humano se conoceria a si mismo por la participa¬ 
ción de ellas; pero como es natural a nuestro entendimien¬ 
to en la presente vida el entender con relación a las cosas 
sensibles, no se pone en acto sino por las ideas sacadas de 
la experiencia sensible por la luz del entendimiento agen¬ 
te, que es el acto de las cosas inteligibles, y asi el enten¬ 
dimiento no se conoce por su esencia, sino por su propio 
acto. Esta es en substancia la doctrina de Santo Tomas, 
que mas bien he traducido que no extractado. 

El cardenal Cayetano, uno de los entendimientos mas 
pénetrantes y sutiles que han existido jamas, pone sobre 
este lugar un comentario digno del texto. He aqui sus pa- 
labras: «De lo dicho en el texto resultan dos cosas: l. a Que 
nuestro entendimiento tiene por si mismo la facultad de 
entender. 2. a Que no tiene la de ser entendido, de donde 
se sigue que el orden de los entendimientos es inferior al 
de las cosas inteligibles, pues || que si la perfección que de 
si tiene nuestro entendimiento le basta para entender, mas 
no para ser entendido, se infiere que se necesita mas per¬ 
fección para ser entendido que para entender. Y como San¬ 
to Tomas veia que asi resultaba de lo dicho, y esto a pri- 
mefa vista no parece ser verdad, antes se le podia objetar 
lo mismo como un inconveniente, por esto excluye seme- 
jante aprehensión, manifestando que asi lo debian admi- 
• tir, no solo los peripatéticos, en cuya doctrina se fundaba, 
sino también los platónicos.» 

Mas abajo, respondiendo a una dificultad de Escoto, 11a- 
mado el Doctor Sutil, ahade: «Para entender se necesita 
entendimiento e inteligible. La relación de aquél a éste es 
la de lo perfectible a la propia perfección, pues que el es- 
tar el entendimiento en acto consiste en que él sea la mis¬ 
ma cosa inteligible, segün se ha dicho antes, de donde se 
sigue que los seres inmateriales se distribuyen en dos ór¬ 
denes: inteligibles e inteligentes. Y como el ser inteligible 
consiste en ser inmaterialmente perfectivo, resulta que una 
cosa en tanto es inteligible en cuanto es inmaterialmente 
perfectiva. Que la inteligibHidad exija la inmaterialidad lo 
demuestra el que las cosas materiales no son inteligibles 

sino en cuanto estan abstraidas de la materia. 

. Se ha manifestado mas arriba que una cosa 

es inteligente en cuanto es no solo ella misma, sino las 
otras en el orden ideal; este modo de ser es en acto o en 
potencia, y asi no es mas que ser perfeccionado o perfecti¬ 
ble por la cosa entendida.» 

123: Esta teorla sera mas o menos sólida, pero de todos 
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modos es algo mas que ingeniosa, suscita un nuevo || pro- 
blema filosólico de la mas alta importancia: senalar las 
condiciones de la inteligibilidad. Ademas, tiene la ventaja 
de estar acorde con un hecho atestiguado por la experien- 
cia, cual es la dificultad que siente el espnïtu en conocerse 
a sl propio. Si fuese inteligible inmediatamente, £por qué 
no se conoce a si mismo? ^Qué condición le falta? ^Acaso 
la presencia intima? Tiene no solo la presencia, sino la 
identidad. £Por ventura el esfuerzo para conocerse? La ma- 
yor parte de la filosofia no tiene otro fin que este conoci- 
miento. Negando al alma la inteligibilidad inmediata se 
explica por qué es tanta la dificultad que envuelven las 
investigaciones ideológicas y psicológicas, senalandose la 
razón de la obscuridad que sentimos al pasar de los actos 
directos a los reflejos. 

124. La opinión de Santo Tomas, sobre no ser una sim- 
ple conjetura, por fundarse en algün modo sobre un he¬ 
cho, puede apoyarse en una razón que en mi concepto la 
robustece mucho, y que tal vez puede ser mirada como una 
ampliación de la sehalada mas arriba. 

Para ser una cosa inmediatamente inteligible es menes¬ 
ter suponerle dos calidades; l. a La inmaterialidad. 2. a La 
actividad necesaria para operar sobre el ser inteligente. 
Esta actividad es indispensable, porque, si bien se observa, 
en la operación de entender, la acción nace de la idea; el 
entendimiento en cierto modo esta pasivo. Cuando la idea 
se ofrece no es posible no entender; y cuando falta es im~ 
posible entender; la idea, pues, fecunda al entendimiento, 
y éste sin aquélla nada puede. Por consiguiente, si admiti- 
mos que un ser puede servir de idea a un entendimiento, 
es necesario que le j concedamos una actividad para exci- 
tar la operación intelectual, y que, por tanto, le hagamos 
superior al entendimiento excitado. 

De esta suerte se explica por qué nuestro entendimien¬ 
to, al menos mientras nos hallamos en esta vida, no es in¬ 
teligible por sf mismo para sf mismo. La experiencia ates- 
tigua que su actividad ha menester excitación. Entregado a 
si propio, como que duerme: es uno de los hechos psicoló- 
gicos mas constantes la falta de actividad en nuestro espi- 
ritu cuando no han precedido influencias excitantes. 

No -es esto decir que estemos destituidos de espontanei- 
dad y que ninguna acción sea posible sin una causa exter- 
na determinante; pero si que el mismo desarrollo esponta- 
neo no existiria si anteriormente no hubiésemos estado so- 
metidos al influjo de causas que han despertado nuestra 
actividad. Podemos aprender cosas que no se nos ensehan, 
pero nada podriamos aprender si al primitivo desarrollo de 
nuestro espiritu no hubiese presidido la ensenanza. Hay en 
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nuestro espiritu muchas ideas que no son sensaciones ni 
pueden haber dimanado de ellas, es verdad, pero también 
lo es que un hombre que careciese de todos los senti- 
dos, nada pensaria, por faltarle a su espiritu la causa ex- 
citante. 

125. Me he detenido en la explicación del problema de 
la inteligibilidad porque, en mi concepto, es poco menos 
importante que el de la inteligencia, por mas que no se le 
vea trataco cual merece en las obras filosóficas. Ahora voy 
a reducir la doctrina anterior a proposiciones claras y sen- 
cillas, ya para que el lector se forme de ella concepto 
mas cabal, ya tambien para deducir Ij algunas consecuen- 
cias que no se han tocado en la exposición o han sido so- 
lamente indicadas. 

1. a Para ser una cosa inmediatamente inteligible debe 
ser inmaterial. 

2. a La materia, por si misma, no puede ser inteligible 

3. a La relación entre los espiritus y los cuerpos, o la 
representación de éstos en aquéllos, no puede ser de pura 
objetividad. 

4. f4 Es necesario admitir algün otro género de relación, 
con que se explique la unión representativa del mundo de 
las inteligencias y del mundo corpóreo. 

5. a La representación objetiva inmediata supone activi- 
dad en el objeto. 

6. a La fuerza de representarse un objeto por si mismo 
a los ojos de una inteligencia supone en aquél una ïacultad 
de obrar sobre ésta. 

7. a Esta facultad de obrar produce necesariamente su 
efecto; y, por consiguiente, envuelve una especie de supe- 
rioridad del objeto sobre la inteligencia. 

8. a Un ser inteligente puede no ser inmediatamente in¬ 
teligible. 

9. a La inteligibilidad inmediata parece encerrar mayor 
perfección que la misma inteligencia. 

10. a Aunque no todo ser inteligente sea inteligible, toclo 
ser inteligible es inteligente. 

11. a Dios, actividad infinita en todos sentidos, es infini- 
tamente inteligente e infinitamente inteligible para si 
mismo. 

12. a Dios es inteligible para todos los entendimientos 
creados, siempre que El quiera presentarse inmediatamente 
a ellos, fortaleciéndolos y elevandolos de la manera conve- 
niente. || 

13. a No hay ninguna repugnancia en que la inteligibi¬ 
lidad inmediata se haya comunicado a algunos espiritus, y, 
por consiguiente, el que éstos sean inteligibles por si mismos. 

14. a Nuestra alma, mientras esta unida al cuerpo, no es 
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inmediatamente inteligible, y solo la conocemos por sus 
actos. 

15. a En esta falta de inteligibilidad inmediata se en- 
cuentra la razón de la dificultad de los estudios ideológicos 
y psicológicos y de la obscuridad que experimentamos al 
pasar del conocimiento directo al reflejo. 

16. a Luego la filosofia del y o, o. la que quiere explicar 
el mundo interno y externo partiendo del yo, es imposible, 
y comienza por prescindir de uno de los hechos fundamen- 
tales de la psicologia. 

17. a Luego la doctrina de la identidad universal es ab- 
surda también; pues que da a la materia inteligencia e inte¬ 
ligibilidad inmediata, cuando no puede' tener ni uno ni otro. 

18. a Luego el espiritualismo es una verdad, que nace asi 
de la filosofia subjetiva como de la objetiva, asi de la inte¬ 
ligencia como de la inteligibilidad. 

19. a Luego es necesario salir de nosotros mismos y ele- 
varnos ademas sobre el universo, para encontrar el origen 
de la representación, asi subjetiva como objetiva. 

20. a Luego es necesario llegar a una actividad primiti- 
va, infinita, que ponga en comunicación a las inteligencias 
entre si y con el mundo corpóreo. 

21. a Luego la filosofia puramente ideológica y psicoló- 
gica nos conduce a Dios. 

22. a Luego la filosofia no puede comenzar por un hecho 
ünico, origen de todos los hechos, sino que debe || acabar y 
acaba por este hecho supremo, por la existencia infinita, 
que es Dios. 

Nota. —La doctrina de la inteligibilidad inmediata es suscepti- 
ble de ulteriores aclaracipnes; pero como éstas no podrian ser ca- 
bales sin examinar a fondo la naturaleza de la idea, lo que no co- 
rresponde al presente tratado, me reservo darlas en el lugar 
oportuno. || 
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CAPITULO XIII 


Representación de causalidad y de idealidad 


Sumario. —La causalidad origen de representación. Profundidad 
de Santo Tomas como filósofo. Idealidad. Dos proposiciones ca- 
pitales. Condiciones para que la causalidad sea suficiente ori- 
gen de representación. Una observación sobre las ciencias 
naturales. Nueva refutación de la ciencia trascendental. Lo 
absoluto. Reflexiones sobre esta doctrina. La representación 
ideal se refunde en la causal. Vico. Dos consecuencias impor- 
tantes. Una observación sobre las ideas-retratos. Indicación de 
varias cuestiones sobre las ideas. 


126. A mas de la representación por identidad hay la 
que he llamado de causalidad. Un ser puede representar- 
se a si propio; una causa puede representar a sus efectos. 
La actividad productiva no se concibe si el principio de la 
acción productriz no contiene en algün modo a la cosa pro- 
ducida. Por esto se dice que Dios, causa universal de todo 
lo que existe y puede existir, contiene en si a todos los se- 
res reales y posibles de una manera Virtual eminente. Si 
un ser puede representarse a si propio, puede representar 
también lo que en si contiene; luego la causalidad, con tal 
que existan las demas condiciones arriba expresadas, pue¬ 
de ser origen de representación. || 

127. Aqui haré notar cuan profundo filósofo se mues- 
tra Santo Tomas al explicar el modo con que Dios conoce 
las criaturas. En la Suma teológica , cuestión 14, a. 5.°, pre- 
gunta si Dios conoce las cosas distintas de si mismo (alia 
a se), y responde afirmativamente, no porque considere a 
la esencia divina como un espejo, sino que, apelando a 
una consideración mas profunda, busca el origen de este 
conocimiento en la causalidad. He aqui, en pocas pala- 
bras, extractada su doctrina. Dios se conoce perfectamen- 
te a si mismo; luego conoce todo su poder y, por consi- 
guiente, todas las cosas a que este poder se extiende. Otra 
razón, o mas bien ampliación de la misma. El ser de la 
primera causa es su mismo entender; todos los efectos pre- 
existen en Dios, como en su causa, luego han de estar en 
El, en un modo inteligible, siendo su mismo entender. Dios. 
pues, se ve a si mismo por su misma esencia; pero las de¬ 
mas cosas las ve, no en si mismas, sino en si mismo, en 
cuanto su esencia contiene la semejanza de todo. 
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La misma doctrina se halla en la cuestión 12, a. 8.°, don- 
de pregunta si los que ven la esencia divina ven en Dios 
todas las cosas. 

128. La representación por idealidad es la que no di- 
mana ni de la identidad de la cosa representante con la 
representada ni de la relación de causa con efecto. Nues- 
tras ideas se hallan en este caso, pues ni se identifican con 
los objetos ni los causan. Nos es imposible saber si, a mas 
de esa fuerza representativa que experimentamos en nues- 
tras ideas, existen substancias finitas capaces de represen- 
tar cosas distintas de ellas y no causadas por ellas. Esta 
por la afirmativa Leibniz; || pero, como se ha visto en su 
lugar, su sistema de las mónadas debe ser considerado como 
meramente hipotético. Siendo preferible no decir nada a 
entretenerse en conjeturas que no podrian conducir a nin- 
gün resultado, me contentaré con asentar las proposicio- 
nes siguientes: 

1. a Si hay algün ser' que represente a otro que no sea 
su efecto, esta fuerza representativa no la tiene propia, le 
ha sido dada. 

2. a La comunicación de las inteligencias no puede ex- 
plicarse sino apelando a una inteligencia primera, que, 
siendo causa de las mismas, pueda darles la fuerza de in- 
fluir una sobre otra, y, por consiguiente, de producirse re- 
presentaciones. 

129. La causalidad puede ser principio de representa¬ 
ción, pero no es razón suficiente de ella. 

En primer lugar, una causa no sera representativa de 
sus efectos si ella en si misma no es inteligible. Asi, aun 
cuando atribuyéramos a la materia una actividad propia, 
no deberiamos concederle la fuerza de representación de 
sus efectos. por faltarle la condición indispensable, que es 
la inteligibilidad inmediata. 

130. Para que los efectos sean inteligibles en la causa 
es necesario que ésta tenga completamente el caracter de 
causa, reuniendo todas las condiciones y determinaciones 
necesarias para la producción del efecto. Las causas libres 
no representan a sus efectos, porque éstos se hallan relati- 
vamente a ellas en la sola esfera de la posibilidad. Puede 
realizarse la producción, pero no es necesaria, y asi en la 
causa se vera lo posiblè, mas no lo || real. Dios conoce los 
futuros contingentes que dependen de la voluntad humana, 
no precisamente porque conoce la actividad de ésta, sino 
porque ve en si mismo, sin sucesión de tiempo, no solo todo 
lo que puede suceder, sino lo que ha de suceder, pues que 
nada puede existir, ni en lo presente ni en lo futuro, sin 
su voluntad o permisión. Conoce también los futuros con¬ 
tingentes dependientes de su sola voluntad, porque desde 
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toda la eternidad sabe lo que tiene resuelto, y sus decretos 
son inmutables e indefectibles. 

131. Aun refiriéndonos al orden necesario de la natura- 
leza, y suponiendo conocida una o mas causas secundarias, 
no es posible ver en ellas todos sus efectos con toda segu- 
ridad, a no ser que la causa obrase aisladamente, o que 
junto, con ella se conociesen todas las demas. Como la ex- 
periencia nos enseha que las partes de la naturaleza estan 
en comunicación 4^tima y reciproca, no es dado suponer 
el indicado aislamiento, y, por consiguiente, la acción de 
toda causa secundaria esta sujeta a la combinación de otras. 
que pueden o impedir su efecto o -modificarle. De aqui la di- 
ficultad de establecer leyes generales enteramente seguras 
en todo lo que concierne a la naturaleza. 

132. Es de notar que las consideraciones precedentes 
son una nueva demostración de la absurdidad de la ciencia 
trascendental, si se la quiere fundar en un hecho del cual 
dimanen todos los demas. La representación intelectual no 
se explica substituyendo la emanación necesaria a la crea- 
ción libre. Aun suponiendo que la variedad del universo 
sea puramente fenomenal. no existiendo || en el fondo mas 
que un ser siempre idéntico, siempre unico, siempre abso- 
hito, no puede negarse que las apariencias estan sujetas a 
ciertas leyes y sometidas a condiciones muy varias. O el 
entendimiento humano puede ver lo absoluto de tal ma¬ 
nera que, con una intuición simple, descubra todo lo que 
en él se encierra, todo lo que es y puede ser bajo todas las 
formas posibles, o esta condenado a seguir el desarrollo de 
lo incondicional, absoluto y permanente, al través de sus 
formas condicionales, relativas y variables; lo primero, que 
es una especie de plagio ridiculo del dogma de la visión 
beatifica, es un absurdo tan palpable, tratandose del enten¬ 
dimiento en su estado actual, que no merece ni refutación 
ni contestación; lo segundo sujeta al entendimiento a to¬ 
das las fatigas de la observación, destruyendo de un gol- 
pe las ilusiones que se le habian hecho concebir, prometién- 
dole la ciencia trascendental. 

133. Nuestro entendimiento esta sujeto en sus actos a 
una ley de sucesión, o ,sea a la idea del tiempo. El mismo 
hecho domina en la naturaleza, ya sea que asi se verifique 
en la realidad, ya sea que el tiempo deba ser considerado 
como una condición subjetiva que nosotros trasladamos a 
los objetos; sea lo que fuere de esta doctrina de Kant, 
cuyo valor examinaré en el lugar debidc, lo cierto es que 
la sucesión existe, al menos para nosotros, y que de ella no 
nodemos prescindir. En este supuesto, ningün desarrollo in- 
finito puede sernos conocido sino con el auxilio de un 
tiempo infinito. Ast estamos privados, por necesidad meta- 
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fisica, de conoeer, no solo el desarrollo futuro de lo abso 
luto, sino el presente y el pasado. Siendo este desarrollo 
necesario absolutamente, || segün la doctrina a que me 
refiero, ha debido precedernos una sucesión infinita. por 
manera que la organización actual del universo ha de ser 
mirada como un punto de una escala sin limites que, asi 
en lo pasado como en lo futuro, no tiene otra medida que 
la eternidad. Cual sea el estado actual del mundo no lo 
podemos saber con sola la observación sino en una parte 
muy pequeha, y, por tanto, nos sera preciso sacarlo de la 
idea de lo absoluto, siguiéndole en su desarrollo infinito. 
Esto, aun cuando en si no fuera radicalmente imposible, 
tiene el inconveniente de que no cabe en el tiempo de 
vida otorgado a un solo hombre, ni en la suma de los tiem- 
pos que han vivido todos los hombres juntos. 

134. Pero volvamos a la representación de la causali- 
dad. Si bien se observa, la representación ideal va a refun- 
dirse en la causal; porque, no pudiendo un espiritu tener 
idea de un objeto que no ha producido, sino en cuanto se 
la comunica otro espiritu causa de la cosa representada, se 
infiere que todas las representaciones puramente ideales 
proceden directa o indirectamente, inmediata o mediatamen- 
te, de la causa de los objetos conocidos. Y como, por otro 
lado, segün hemos visto ya (127), el primer Ser no conoce 
las cosas distintas de si mismo, sino en cuanto es causa de 
ellas, tenemos que la representación de idealidad viene a 
refundirse en la de causalidad, verificandose en parte el 
principio de un profundo pensador napolitano. Vico: «La 
inteligencia solo conoce lo que ella hace.» 

135. De la doctrina expuesta se siguen dos consecuen- 
cias que es preciso notar: || 

1. a Las fuentes primitivas de representación intelec- 
tual son solo dos: identidad y causalidad. La de idealidad 
es necesariamente derivada de la de causalidad. 

2. a En el orden real, el principio de ser es idéntico al 
principio de conocer. Solo lo que da el ser puede dar el 
conocimiento; solo lo que da el conocimiento puede dar 
el ser. La causa primera, en tanto puede dar el conoci¬ 
miento en cuanto da el ser; representa. porque causa. 

136. La representación de idealidad, aunque enlazada 
con la de causalidad, es realmente distinta. Bien que la ex- 
plicación de su naturaleza pertenezca al tratado de las 
ideas, no ouiero dejar sin alguna aclaración un punto tan 
intimamente ligado con el problema de la representación 
intelectual. 

Conciben algunos las ideas como una especie de image¬ 
nes o retratos del objeto: si bien se observa, esto no tiene 
sentido sino rc-firiéndose a las representaciones de la ima- 
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ginación, es decir, a lo puramente corpóreo, y en cuyo caso 
aun exige la suposición de que el mundo externo sea tal 
cual nos le presentan los sentidos, lo que bajo muchos as- 
pectos no es verdad. Para convencerse de cuan ilusoria es 
la teorfa fundada en la semejanza de las cosas sensibles, 
basta preguntar: iQué es la imagen de una relación? 
^Cómo se retratan el tiempo, la causalidad, la substancia, 
el ser? Hay en la percepción de estas ideas algo mas pro- 
fundo, algo de un orden enteramente distinto de cuanto se 
parece a cosas sensibles; la necesidad ha obligado a compa- 
rar el entendimiento con un ojo que ve, y a la idea con 
una imagen presente; pero esto es una comparación; la 
realidad es algo mas misterioso, mas secreto, mas intimo; || 
entre la percepción y la idea hay una unión inefable; el 
hombre no la explica, pero la experimenta. 

137. La conciencia nos atestigua que hay en nosotros 
unidad de ser, que el yo es siempre idéntico a si mismo y 
que permanece constante, a pesar de la variedad de ideas y 
de actos que pasan por él como las olas sobre la superficie 
de un lago. Las ideas son un modo de ser del espiritu; 
pero iqué es este modo?, i,en qué consiste su naturaleza? 
La producción y reproducción de las ideas, £dimana de una 
causa distinta que influya perennemente sobre nuestra alma 
y le produzca inmediatamente esos modos de ser que 11a- 
mamos representaciones e ideas, o deberemos admitir que 
le haya sido dada al espiritu una actividad productriz de 
estas representaciones, bien que sujeta a la determinación 
de causas existentes? Estas son cuestiones que por ahora 
me contento con indicar. 

Nota. —Quizas no bastara lo dicho en el texto para que todos 
los lectores se formen ideas bastante claras y completas de la re- 
presentación de causalidad; pero debo advertir que esta doctrina, 
en lo tocante a la inteligencia primera, esta intimamente enlazada 
con las cuestiones sobre el fundamento de la posibilidad aun de las 
cosas no existentes, cuestiones que no podria exponer aquf sin tras- 
tomar el orden de las materias. || 
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CAPITULO XIV 

Imposibilidad de hallar el primer principio 

EN EL ORDEN IDEAL 


Sumario. —Esterilidad de las verdaaes ideales con respecto al mun- 
do real. Aplicaciones. Necesidad de la unión de las verdades 
reales con las ideales. Esterilidad del orden no geométrico para 
el geométrico y viceversa. 


138. Lo que no hemos encontrado en la región de los 
hechos, tampoco lo hallaremos en la de las ideas; pues no 
hay ninguna verdad ideal, origen de todas las verdades. 

La verdad ideal es aquella que solo expresa relación 
necesaria de ideas, prescindiendo de la existencia de los 
objetos a que se refieren; luego resulta en primer lugar que 
las verdades ideales son absolutamente incapaces de pro- 
ducir el conocimiento de la realidad. 

Para conducir a algün resultado en el orden de las exis- 
tencias, toda verdad ideal necesita un hecho al cual se pue- 
da aplicar. Sin esta condición, por mas fecunda que fuese 
en el orden de las ideas, seria absolutamente estéril en el 
de los hechos. Sin la verdad ideal, el hecho queda en su 
individualidad aislada, incapaz de producir otra cosa que 
el conocimiento de si mismo; pero, en || cambio, la verdad 
ideal, separada del hecho, permanece en el mundo lógico, 
de pura objetividad, sin miedo para descender al terreno 
de las existencias. 

139. Hagamos aplicación de esta doctrina a los princi- 
pios ideales mas ciertos, mas evidentes, y que, por conte- 
nerse en las ideas que expresan lo mas general del ser, de- 
ben de poseer la fecundidad que estamos buscando, si es 
que sea dable encontrarla. 

«Es imposible que una cosa sea y no sea a un mismo 
tiempo.» Este es el famoso principio de contradicción, que 
sin duda puede pretender a ser considerado como una de 
las fuentes de verdad para el entendimiento humano. Las 
ideas que en él se contienen son las mas sencillas y mas 
claras que puedan concebirse; en él se afirma la repug- 
nancia del ser al no ser y del no ser al ser a un mismo 
tiempo; lo que es evidente en el mas alto grado. Pero £qué 
se adelanta con este principio solo? Presentadle al enten¬ 
dimiento mas penetrante o al genio mas poderoso, dejadle 
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solo con él, y no resultara mas que una intuición pura, cla- 
risima, si, pero estéril. Como no se afirma que algo sea, o 
que no sea, nada se podra inferir en pro ni en contra de 
ninguna existencia; lo que se ofrece al espiritu es una re- 
lación condicional: que si algo existe, repugna que no exis- 
ta a un mismo tiempo, y viceversa; pero, si no se pone la 
condición de la existencia o no existencia, el si y el no son 
indiferentes en el orden real; nada se sabe con respecto a 
ellos, por grande que sea la evidencia en el orden ideal. 

Para pasar del mundo lógico al mundo de la realidad 
bastara un hecho que sirva como de puente; si le ofrece- 
mos al entendimiento, las dos riberas se aproximan, y j' la 
ciencia nace. Yo siento, yo pienso, yo existo. He aqui he- 
chos de conciencia; combinese uno cualquiera de ellos con 
el principio de contradicción, y lo que antes eran intuicio- 
nes estériles se desenvuelven en raciocinios fecundos, que 
se dilatan a un tiempo por el mundo de las ideas y el de la 
realidad. 

140. Aun en el orden puramente ideal, el principio de 
contradicción es estéril si no se junta con verdades particu- 
lares del mismo orden. En la geometria, por ejemplo, se 
hace uso con mucha frecuencia del raciocinio siguiente: 
«Tal cantidad es mayor o menor que otra, o le es igual; 
porque, de lo contrario, resultaria mayor y menor, igual y 
desigual a un mismo tiempo, lo que es absurdo»; aqui se 
aplica con fruto el principio de contradicción, mas no solo. 
sino unido con una verdad ideal particular que hace ütil 
la aplicación dicha. Asi, en el raciocinio citado no se podria 
hacer uso del principio de contradicción para probar la 
igualdad o la desigualdad si antes no se hubiese probado o 
supuesto que existe, o no existe, una de las dos, lo cual no 
resulta ni puede resultar del principio de contradicción, 
que no encierra ninguna idea particular, sino las mas gene¬ 
rales que se ofrecen al entendimiento humano. 

141. Las verdades generales, por si solas, aun en el or¬ 
den puramente ideal, no conducen a nada, por lo indeter- 
minado de las ideas que contienen; y, por el contrario, las 
verdades particulares, por si solas, tampoco producen nin- 
gün resultado, porque se limitan a lo que son, imposibili- 
tando el discurso, que no puede dar un || paso sin el auxilio 
de las ideas y proposiciones generales. De la unión de unas 
con otras resulta la luz; con la separación no se obtiene 
mas que o una intuición abstracta y vaga o la contempla- 
ción de una verdad particular que, limitada a pequeha es- 
fera, nada puede ensehar sobre los seres, considerados bajo 
un aspecto cientifico. 

142. Veremos, al tratar de las ideas, que nuestro enten¬ 
dimiento las tiene de dos clases muy diferentes: unas, que 
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suponen el espacio y no pueden prescindir de él, como son 
todas’ las geométricas; otras, que no se refieren al espa¬ 
cio, como son todas las no geométricas. Estos dos órdenes 
de ideas estan separados por un abismo, que solo se puede 
salvar procurando la apzoximación con el uso simultaneo 
de unas y otras. El mismo orden ideal queda incompleto si 
no se hace la aproximación, y el orden real del universo se 
vuelve un caos, o, por mejor decir, desaparece, si no se 
combinan en ambos órdenes, tanto geométrico como no 
geométrico, las verdades reales con las ideales. De todas 
las ideas geométricas imaginables, consideradas en toda 
su pureza ideal, no resultaria nada para el orden ideal geo¬ 
métrico, ni tampoco para el mundo de las realidades, aun 
las materiales, mucho menos de las inmateriales; y, por el 
contrario, de las ideas no geométricas por si solas, no se 
podria sacar ni la idea de una recta. Esta observación aca- 
ba de demostrar que, en el orden ideal, no hay para nos- 
otros la verdad unica; porque, si la tomamos en el orden 
geométrico, nos limitamos a combinaciones que # no salen 
de él; y si en el orden no geométrico, nos falta la idea 
del espacio, y con ella perdemos hasta la posibilidad de 
concebir el mundo corpóreo. || 

Nota. —La distinción de los órdenes de ideas, geométrico y no 
geométrico, es de la mayor importancia para la ideologia. He ade- 
lantado esta distinción porque la necesitaba para no dejar incom¬ 
pleto el examen de la posibilidad de una verdad fundamental entre 
las puramente ideales. Pero su explicación y los cimientos en que 
estriba se encontraran en el tratado sobre las ideas del espacio y 
de la extensión. || 


CAPITULO XV 


La condición indispensable de todo conocimiento 

HUMANO. MeDIOS DE PERCEPCIÓN DÈ LA VERDAD 


Sumario. —Estado de la cuestión. Distinción. Conciencia. Eviden- 
cia. Instinto intelectual o sentido comün. Tres órdenes de 
verdades. Caracter y diferencias de los medios de percepción 
> sus objetos. Una observación sobre el desarrollo de las fa- 
cultades del hombre. 

143. No hemos podido encontrar, ni en el orden real 
ni en el ideal, una verdad origen de todas las demas, para 
nuestro entendimiento, mientras nos hallamos en esta vida. 
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Queda, pues, demostrado que la ciencia trascendental, pro- 
piamente dicha, es para nosotros una quimera. Nuestros 
conocimientos, sin embargo, han de tener algün punto de 
apoyo; éste es el que vamos a buscar ahora. 

Para la mejor inteligencia de lo que me propongo exa- 
minar recordaré el verdadero estado de la cuestión. No 
busco un primer principio tal que ilumine por si solo todas 
las verdades, o que las produzca, sino una verdad que sea 
condición indispensable de todo conocimiento; por esto no 
la llamo origen, sino punto de apoyo; el edificio no nace 
del cimiento, pero estriba en él. Como j| un cimiento he¬ 
mos de considerar el principio buscado, asi como en los ca- 
pitulos anteriores tratabamos de encontrar una semilla; 
estas dos imagenes, semilla y cimiento, expresan perfecta- 
mente mis ideas y deslindan con toda exactitud las dos 
cuestiones. 

144. ^Existe un punto de apoyo para la ciencia y para 
todo conocimiento, sea o no cientifico? Si existe, ^cual es? 
^Hay uno solo o son muchos? 

Es evidente que el punto de apoyo ha de existir; si se 
nos pregunta el porqué de un asenso cierto, hemos de 11e- 
gar al fin a un hecho o a una proposición de donde no po- 
demos pasar, ya que no es dable admitir el proceso hasta 
lo infinito. El punto en que nos sea preciso detenernos es 
para nosotros el primero, y, por consiguiente, el de apo¬ 
yo para la certeza. 

145. Partiendo de un asenso dado, quizas podemos ser 
conducidos a principios diferentes, independientes unos de 
otros, todos igualmente fundamentales para nuestro espi- 
ritu; en cuyo caso no habra un punto solo de apoyo, sino 
muchos. 

No creo posible determinar a priori si en esta parte hay 
para nuestro entendimiento unidad o pluralidad. Que la 
ciencia humana se haya de reducir a un principio solo es 
una proposición que se afirma, mas no se prueba. No exis- 
tiendo en el hombre la fuente de toda verdad, como se ha 
demostrado en los capitulos anteriores, es claro que los 
principios en que se funde su conocimiento han de ser co- 
municados. ^Quién nos asegura que éstos no sean muchos 
y de órdenes diferentes? No cabe, pues, resolver nada a 
priori en la cuestión presente; es preciso j descender al te- 
rreno de la observación ideológica y psicológica. 

146. Nuestro espiritu alcanza la verdad, o al menos su 
apariencia: es decir, que, de un modo u otro, tiene estos 
actos que llamamos percibir y sentir. Que la realidad co- 
rresponda o no a los actos de nuestra alma, nada importa 
por ahora; no es esto lo que buscamos; ponemos la cues¬ 
tión en un terreno en que pueden caber hasta los mas es- 
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cépticos; ni aun éstos niegan la percepción y la sensación: 
si destruyen la realidad, admiten al menos la apariencia. 

147. Los medios con que percibimos la verdad son de 
varios órdenes, lo que hace que las verdades mismas perci- 
bidas correspondan también a órdenes diferentes, parale- 
los, por decirlo asi, con los respectivos medios de percep¬ 
ción. 

Conciencia, evidencia, instinto intelectual o sentido co- 
mün, he aqui los tres medios; verdades de sentido intimo, 
verdades necesarias, verdades de sentido comün, he aqui 
lo correspondiente a dichos medios. Estas son cosas distin- 
tas, diferentes, que en muchos casos no tienen nada que 
ver entre si: es preciso deslindarlas con mucho cuidado, 
si se quieren adquirir ideas exact as y cabales en las cues- 
tiones relativas al primer principio de los conocimientos 
humanos. 

148. .El medio que he llamado de conciencia, es decir, 
el sentido Intimo de lo que pasa en nosotros, de lo que ex- 
perimentamos, es independiente de todos los demas. Des- 
trüyase la evidencia, destrüyase el instinto intelectual, || 
la conciencia permanece. Para experimentar y estar seguros 
de que experimentamos y de lo que experimentamos, no 
hemos menester sino la experiencia misma. Si se supone en 
duda el principio de contradicción, todavia no se hara va- 
cilar la certeza de que sufrimos cuando sufrimos, de que 
gozamos cuando gozamos, de que pensamos cuando pensa- 
mos. La presencia del acto o de la impresión alla en el fon- 
do de nuestro espiritu es intima, inmediata, de una efica- 
cia irresistible para hacer que nos sobrepongamos a toda 
duda. El sueno y la vigilia, la demencia y la cordura, son 
indiferentes para el testimonio de la conciencia; el error 
puede estar en el objeto, mas no en el fenómeno interno. 
El loco que cree contar numerosas talegas, no las cuenta 
ciertamente, y en esto se engaha; pero tiene en su espiritu 
la conciencia de que lo hace, y en esto es infalible. El que 
sueha haber caldo en manos de ladrones, se engaha en lo 
toean te al objeto externo, mas no en lo que pertenece al 
acto mismo con que lo cree. 

La conciencia es independiente de todo testimonio ex- 
trinseco a ella; es de una necesidad indeclinable, de una 
fuerza irresistible para producir certeza; es infalible en lo 
que concierne a ella sola; si existe, no puede menos de dar 
testimonio de si misma; si no existe, no lo puede dar. En 
ella la realidad y la apariencia se confunden: no puede ser 
aparente sin ser real; la apariencia, por si sola, es ya una 
verdadera conciencia. 

149. Comprendo en el testimonio de la conciencia todo 
lo que experimentamos en nuestra alma, todo lo que afec- 
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ta a lo que se llama el yo humano : ideas, pensamientos 
de todas clases, actos de voluntad, sentimientos, sensacio- 
nes, || en una palabra, todo aquello de que podemos decir: 
lo experimento. 

150. Es claro que las verdades de conciencia son mas 
bien hechos que se pueden senalar, que no combinaciones 
enunciables en una proposición. No es esto decir que no se 
puedan enunciar, sino que ellas, en si mismas, prescinden 
de toda forma intelectual, que son simples elementos de que 
el entendimiento se puede ocupar, ordenandolos y compa- 
randolos de varios modos, pero que por sf solos no dan nin- 
guna luz; que ellos por si mismos nada representan; que 
solo presentan lo que son ; son meros hechos, mas alla de 
los cuales no se puede ir. 

151. La costumbre de reflexionar sobre la conciencia, 
y el andar mezcladas las operaciones puramente intelec- 
tuales con los hechos de simple experiencia interna, hace 
que no se conciba facilmente ese aislamiento en que se en- 
cuentra por su naturaieza todo lo que es puramente subje- 
tivo. Se quiere prescindir de la reflexión, pero se reflexio- 
na sobre el esfuerzo mismo que se hace para prescindir de 
ella: nuestro entendimiento es una luz que se enciende por 
una parte cuando se la apaga en otra; la insistencia misma 
en apagarla suele hacerla mas viva y centelleante. De aqui 
la dificultad de distinguir‘los dos caracteres de lo pura¬ 
mente subjetivo y puramente objetivo, de deslindar la evi- 
dencia de la conciencia, lo conocido de lo experimentado. 
Sin embargo, la separación de dos elementos tan diferen- 
tes se puede facilitar considerando que los brutos, a su 
modo, tienen también conciencia de lo que experimentan 
dentro || de si mismos: no suponiéndolos meras maquinas, 
es preciso otorgarles la conciencia, es decir, la presencia 
intima de sus sensaciones: sin esto, ni aun la sensación se 
concibe; no tendra sensación lo que no siente que siente. 
El bruto no reflexiona sobre lo que pasa en su interior; lo 
experimenta nada mas. Las sensaciones se suceden unas a 
otras en su alma, sin mas vinculo que la unidad del ser que 
las experimenta; pero éste no las torna por objeto, y, por 
consiguiente. no las combina ni transforma de ninguna ma- _ 
nera ; las deja lo que son, simples hechos. De aqui pode¬ 
mos sacar alguna luz para concebir lo que son en nosotros 
los simples hechos de conciencia, abandonados a si solos, en 
todo su aislamiento, sin ninguna mezcla de operaciones 
puramente intelectuales y sin estar sujetos a la actividad 
reflexiva. que, combinandolos de varias maneras y elevan- 
dolos a la región de lo puramente ideal, nos lo presenta de 
tal modo que nos hace olvidar su pureza primitiva. 

Es necesario esforzarse en percibir con toda claridad lo 
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que son los hechos de conciencia, lo que es su testimonio; 
pues sin esto es imposible adelantar un paso en la investi- 
gación del primer principio de los conocimientos humanos. 
La confusión en este punto hace incurrir en equivocacio- 
nes trascendentales. Ocasión tendremos de notarlo en 
lo sucesivo; y hemos encontrado ya lastimosos ejemplos 
de semejantes extravios en los errores de la filosofia 
del yo. 

152. La evidencia, suele decirse, es una luz intelec- 
tual: ésta es una metafora muy oportuna, y hasta muy 
exacta si se quiere; pero que adolece del mismo defecto 
que todas las metaforas, las cuales, por si solas, sirven | ! 
poco para explicar los misterios de la filosofia. Luz inte- 
lectual, también la encontramos en muchos actos de con¬ 
ciencia. En aquella presencia intima con que una operación 
o una impresión se ofrece al espiritu, también hay una es- 
pecie de luz clara, viva, que hiere, por decirlo asi, el ojo 
del alma, y no le permite dejar de ver lo que tiene delante. 
Si, pues, para definir la evidencia, nos contentamos con 
llamarla luz del entendimiento, la confundimos con la con¬ 
ciencia, o a lo menos damos ocasión, con un lenguaje am- 
biguo, a que otros la confundan. 

No se crea que me proponga inculpar-a los que han em- 
pleado la metafora de la luz, ni que me lisonjee de poder 
definir la evidencia con toda propiedad. ^Quién expresa 
con palabras este fenómeno de nuestro entendimiento? Al 
querer emplear alguna, se ofrece la de luz como la mas 
adecuada. Porque, en verdad, cuando atendemos a la evi¬ 
dencia, para examinar, ya su naturaleza, ya sus efectos so- 
bre el espiritu, se nos presenta naturalisimamente bajo la 
imagen de una luz cuyos resplandores alumbran los obje- 
tos para que nuestra alma pueda contemplarlos; pero esto, 
repito, no es suficiente; y asi, aunque no formo el ernpeho 
de definirla con exactitud, voy a sehalar un caracter que 
la distingue de todo lo que no es ella. 

153. La evidencia anda siempre acompahada de la ne- 
cesidad, y, por consiguiente, de la universalidad de las ver- 
dades que atestigua. No la hay cuando no existen las dos 
condiciones sehaladas. De lo contingente no hay evidencia, 
sino en cuanto esta sometido a un principio de necesidad. ! 

Expliquemos esta doctrina, comparaudo ejemplos toma- 
dos respectivamente de la conciencia y de la evidencia. 

Que hay en mi un ser que piensa, esto no lo sé por evi¬ 
dencia, sino por conciencia. Que lo que piensa existe, esto 
no lo sé por conciencia, sino por evidencia. En ambos ca- 
sos hay certeza absoluta, irresistible; pero en el prime- 
ro versa sobre un hecho particular, contingente, en el se- 
gundo, sobre una verdad universal y necesaria. Que yo 
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piense, es cierto para mi, pero no es preciso que lo sea para 
los demas; la desaparición de mi pensamiento no trastor- 
na el mundo de las inteligencias; si mi pensamiento deja- 
se ahora de existir, la verdad en si misma no sufriria nin¬ 
guna alteración; otras inteligencias podrian continuar y 
continuarian percibiéndola; ni en el orden real ni en el 
ideal se echarian de menos el concierto y la armonia. 

Me pregunto a mi mismo si pienso; y en el fondo de mi 
alma leo que si; me pregunto si este pensamiento es ne- 
cesario, y, a mas de que la experiencia me dice que no, 
tampoco encuentro razón ninguna en qué fundar la nece- 
sidad. Aun suponiendo que mi pensamiento deja de exis¬ 
tir, veo que continuo discurriendo con buen orden; asi 
examino lo que hubiera sucedido si yo no existiese, o lo 
que podria suceder en adelante, y asiento principios y 
saco consecuencias, sin quebrantar ninguna de las leyes in- 
telectuales. El mundo ideal y el real se ofrecen a mis 
ojos como un magnifico espectaculo, al cual yo asisto cier- 
tamente, si, pero de donde puedo retirarme sin que la 
representación cese, ni se altere nada, ni resulte otra mu- 
danza que la de quedar vacio el imperceptible lugar que 
estoy ocupando. Muy de otro modo sucede en las verdades 
objeto de evidencia; || no es necesario que yo piense, 

pero es tan necesario que lo que piensa exista, que to¬ 
dos mis esfuerzos no bastan para prescindir por un mo- 
mento de esta necesidad. Si supongo lo contrario; si, co- 
locandome en el terreno de lo absurdo, finjo por un ins- 
tante que queda cortada la relación entre el pensar y el 
ser, se rompe el vmculo que mantiene en orden al uni- 
verso entero: todo se trastorna, todo se confunde, y, lo 
que se me presenta a la vista, no sé si es el caos o la 
nada. ^Qué ha sucedido? Nada mas sino que el enten- 
dimiento ha supuesto una cosa contradictoria, afirmando 
y negando a un mismo tiempo el pensar, porQue afirmaba 
un pensamiento al cual negaba la existencia. Se ha que- 
brantado una ley universal, absolutamente necesaria; en 
faltando ella, todo se hunde en el caos; la certeza de la 
existencia del yo, afianzada en el testimonio de la concien- 
cia, no basta a impedir la confusión: la inteligencia, con- 
tradiciéndose, se ha negado a si propia; de su palabra 
insensata no ha salido el ser, sino la nada; no la luz, sino 
las tinieblas; y esas tinieblas que ella ha soplado sobre 
todo lo existente y lo posible vuelven a caer a torrentes 
sobre ella misma y la envuelven en eterna noche. 

154. He aqui fijados y deslindados los caracteres de 
la conciencia y de la evidencia. La primera tiene por ob.ie- 
to lo individual y contingente; la segunda, lo universal 
y necesario: solo Dios, fuente de toda verdad, principio 
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universal y necesario de ser y de conocer, tiene identi- 
ficada la conciencia con la evidencia en si propio: en 
aquel ser infinito que todo lo encierra, ve la razón de to- 
das las esencias y de todas las existencias, y no le es |j 
dable prescindir de si mismo, del testimonio de su con¬ 
ciencia, sin anonadarlo todo. iQué quedaria en el mun- 
do, se dice la criatura, si tü desaparecieses? Y se respon- 
de a si misma: Todo, excepto tü. Si Dios se dirigiese esta 
pregunta. se responderia a si propio: Nada. 

155. He llamado instinto intelectual a ese impulso que 
nos lleva a la certeza en muchos casos, sin que medien ni 
el testimonio de la conciencia ni el de la evidencia. Si 
se indica a un hombre un blanco de una linea de diame¬ 
tro, y luego se le vendan los ojos y, después de haberle 
hecho dar muchas vueltas a la aventura, se le pone un 
arco en la mano para que dispare y se asegura que la 
flecha ira a clavarse precisamente en el pequemsimo blan¬ 
co, dira que esto es imposible, y nadie sera capaz de per- 
suadirle tamano dislate. iY por qué? iSe apoya en el tes¬ 
timonio de la conciencia? No, porque se trata de objetos 
externos. £Se funda en la evidencia? Tampoco, porque 
ésta tiene por objeto las cosas necesarias, y no hay nin- 
guna imposibilidad intrinseca en que la flecha vaya la 
dar en el punto sehalado. £En qué estriba, pues, la pro- 
funda convicción de la negativa? Si suponemos que este 
hombre nada sabe de las teorias de probabilidades y com- 
binaciones, que ni aun tiene noticia de esta ciencia, ni ha 

. pensado nunca en cosas semejantes, su certeza sera igual, 
sin embargo de que no podra fundarla en calculo de nin- 
guna especie; igual la tendran todos los circunstantes, ru- 
dos o cultos, ignorantes o sabios: sin necesidad de refle- 
xión, instantaneamente, todos diran o pensaran: «Esto es 
imposible, esto no se verificara.» £En qué fundan, repito. 
tan fuerte convicción? Es claro que no naciendo ni de la || 
conciencia ni de la evidencia inmediata ni mediata, no 
puede tener otro origen que esa fuerza interior que llamo 
instinto intelectual, y que dejaré llamar sentido comün 
o lo que se quiera, con tal que se reconozca la existencia 
del hecho. Don precioso que nos ha otorgado el Criador 
para hacernos razonables aun antes de raciocinar; y a 
fin de que dirijamos nuestra conducta de una manera 
prudente cuando no tenemos tiempo para examinar las ra- 
zones de prudencia. 

156. Ese instinto intelectual abraza muchisimos obje¬ 
tos de orden muy diferente; es, por decirlo asi', la guia y 
el escudo de la razón; la guia, porque la precede y le in¬ 
dica el camino verdadero, antes de que comience a an- 
dar; el escudo, porque la pone a cubierto de sus propias 
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cavilaciones, haciendo enmudecer el sofisma en presencia 
del sentido comün. 

157. El testimonio de la autoridad humana, tan nece- 
sario al individuo y a la sociedad, arranca nuestro asenso 
por medio de un instinto intelectual. El hombre cree al 
hombre, cree a la sociedad, antes de pensar en los moti- 
vos de su fe; pocos los examinan, y, sin embargo, la fe 
es universal. 

No se trata ahora de saber si el instinto intelectual nos 
engana algunas veces, en qué casos y por qué; al presen¬ 
te solo quiero consignar su existencia; y, con respecto a 
los errores a qüe nos conduce, me contentaré con obser- 
var que, en un ser débil como es el hombre, la regla se do- 
bla muy a menudo; y que asi como no es posible encon- 
irar en él lo bueno sin mezcla de lo malo, tampoco es da- 
ble hallar la verdad sin mezcla de error. || 

158. Si bien se observa, no objetivamos las sensacio- 
nes sino en fuerza de un instinto irresistible. Nada mas 
cierto, mas evidente a los ojos de la filosofia. que la sub- 
jetividad de toda sensación; es decir, que las sensaciones 
son fenómenos inmanentes, o que estan dentro de nos- 
otros y no salen fuera de nosotros; y, sin embargo, nada 
mas constante que el transito que hace el género humano 
entero de lo subjetivo a lo objetivo, de lo interno 'a lo ex- 
terno, del fenómeno a la realidad. £En qué se funda este 
transito? Cuando los filósofos mas eminentes han tenido 
tanta dificultad en encontrar el puente, por decirlo asi, 
que une las dos riberas opuestas; cuando algunos de ellos, 
cansados de investigar, han dicho resueltamente que no 
era posible encontrarle, £lo descubrira el comün de los 
hombres desde su mas tierna nihez? Es evidente que el 
transito que hacen no puede explicarse por motivos de ra- 
ciocinio, y que es preciso apelar al instinto de la natu- 
raleza. Luego hay un instinto que por si solo nos asegura 
de la verdad de una proposición, a cuya demostraeión 
Jlega dificilmente la filosofia mas recóndita. 

159. Aqui observaré lo errado de los métodos que ais- 
lan las facultades del hombrery que, P ara conocer mejor 
el espiritu, le desfiguran y mutilan. Es uno de los hechos 
mas constantes y fundamentales de las ciencias ideologi- 
cas y psicológicas la multiplicidad de actos y facultades 
de nuestra alma, a pesar de su simplicidad, atestiguada 
por la unidad de conciencia. Hay en el hombte, como en 
el universo, un conjunto de leyes cuyos efectos se des- 
envuëlven simultaneamente, con una regularidad armo- 
niosa; separarlas equivale muchas veces \[ a ponerlas en 
contradicción; porque, no siendo dado a ninguna de ellas 
el producir su efecto aisladamente, sino en combmacion 
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con las demas, cuando se les exige que obren por si solas, 
en vez de efectos regulares, producen monstruosidades las 
mas deformes. Si dejais sola en el mundo la ley de gra- 
vitación, no combinandola con ninguna fuerza de proyec- 
ción, todo se precipitara hacia un centro: en vez de esa 
infinidad de sistemas que hermosean el firmamento ten- 
dréis una mole ruda e indigesta; si quitais la gravitación 
y dejais la fuerza de proyección, los cuerpos todos se des- 
compondran en atomos imperceptibles, dispersandose cual 
éter levisimo por las regiones de la inmensidad. 

Nota. —La palabra instinto aplicada al entendimiento, claro es 
que se torna en una acepción muy diferente de cuando se habla de 
los irracionales. No encieTra aqui ningün significado innoblc; lo 
que esta de acuerdo con el uso que de la misma se hace, aun para 
las cosas divinas. Una de las acepciones que le da el Diccionario 
de la Lengua es: «Impulso o movimiento del Espfritu Santo ha- 
blando de inspiraciones sobrenaturales.» El latln instinctiLs signi- 
ficaba inspiración: «sacro mens instincta furore». || 


CAPITULO XVI 


CONFUSIÓN DE IDEAS EN LAS DIS PUT AS SOBRE EL 
PRINCIPIO FUNDAMENT AL 


Sumario. —Anomalias. Sus causas. Estado de la cuestión. 


160. En mi concepto, hay varios principios que, con 
relación al entendimiento humano, pueden llamarse, igual- 
mente, fundamentales, ya porque todos sirven de cimien- 
to en el orden comün y en el cientffico, ya porque no se 
apoyan en otro; no siendo dable senalar uno que disfrute 
de esta calidad como privilegio exclusivo. Al buscarse en 
las escuelas el principio fundamental suele advertirse que 
no se trata de encontrar una verdad de la cual dimanen 
todas las otras; pero si un axioma tal, que su ruina trai- 
ga consigo la de todas las verdades, y su firmeza las sos- 
tenga, al menos indirectamente; de manera que, quien 
las negare, pueda ser reduddo por demostración indirecta 
o ad absurdum; es decir, que, admitido dicho axioma, se 
podra conseguir que quien niegue los otros sea convencido 
de hallarse en oposición con el que habia reconocido como 
verdadero. 

161. Mucho se ha disputado sobre si era este o aquel 





96 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[ 16 , 1 57-159] 


principio^ el merecedor de la preferencia; yo creo || que 
hay aqm cierta confusión de ideas, nacida, en buena par- 
te, de no deslindar suficientemente testimonios tan dis¬ 
tintos como son el de la conciencia, el de la evidencia y 
el del sentido comün. 

El famoso principio de Descartes: «Yo pienso, luego 
soy»; el de contradicción: «Es imposible que una cosa 
sea y no sea a un mismo tiempo»; y el otro, que llaman 
de los cartesianos: «Lo que esta contenido en la idea cla- 
ra y distinta de una cosa, se puede afirmar de ella con 
toda certeza»; son los tres principios que han dividido 
las escuelas. En favor de todos ellos se alegaban razones 
poderosisimas, y hasta concluyentes contra el adversario, 
atendido el terreno en que estaba colocada la cuestión. 

Si no estais seguros de que pensais,* argüiria un parti- 
dario de Descartes, no podéis estarlo ni aun del principio 
de contradicción, ni tampoco de la legitimidad del crite- 
rio de la evidencia; para saber todo esto es necesario pen¬ 
sar ; quien afirma o niega, piensa; sin suponer el pensa- 
miento, no son posibles ni la afirmación ni la negación. 
Pero admitamos el pensamiento; tenemos ya un punto de 
apoyo, y de tal naturaleza, que lo encontramos en nos- 
otros mismos, atestiguadó por el sentido intirno, impo- 
niéndonos con una eficacia irresistible la certeza de su 
existencia. Establecido el fundamento, veamos cómo se 
puede levantar el edificio: para esto no es necesario salir 
del pensamiento propio; allf esta el punto luminoso para 
guiarnos en el camino de la verdad; sigamos sus resplan- 
dores, y, fijado un punto inmóvil, hagamos salir de él el 
hilo misterioso que nos conduzca en el laberinto de la 
ciencia. Asi, nuestro principio es el primero, es la base de 
todos los demas, posee una || fuerza propia para sostener- 
se, y la tiene sobrante para comunicar firmeza a los otros. 

Este lenguaje es razonable ciertamente; pero hay la 
desgracia de que la convicción que pudiera producir esta 
neutralizada con otro lenguaje no menos razonable, en 
sentido directamente opuesto. He aqui cómo pudiera con- 
testar un sostenedor del principio de contradicción: Si 
nos dais por supuesto que es imposible que una cosa sea 
y no sea a un mismo tiempo, sera posible que a un mismo 
tiempo penséis y no penséis; vuestra afirmación, pues 
«yo pienso», no significa nada; porque junto con ella se 
puede verificar la opuesta «yo no pienso». En tal caso, la 
ilación de la existencia queda destruida, porque, aun ad- 
mitiendo la legitimidad de la consecuencia «yo pienso, 
luego existo», como por otra parte sabriamos que es posi¬ 
ble esta otra premisa: «yo no pienso», la deducción no 
tendrfa lugar. Sin el principio de contradicción, tampoco 
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vale nada el otro: «lo que esta contenido en la idea clara 
y distinta de una cosa se puede afirmar de ella con toda 
certeza»; porque si a un mismo tiempo es posible el ser 
y el no ser, una idea podra ser clara y obscura, distinta y 
confusa; un predicado podra estar contenido en un suje- 
to y no contenido; podra haber certeza e incertidumbre; 
afirmación y negación; luego esta regla no sirve J>ara 
nada. 

Y tiene mucha razón el que discurre de este modo; 
pero lo curioso es que el tercer contrincante las alegara 
igualmente fuertes contra sus dos adversarios. £Cómo se 
sabe, podra preguntar, que el principio de contradicción 
es verdadero? Claro es que no lo sabemos sino porque en 
la idea del ser vemos la imposibilidad del no ser a un 
mismo tiempo, y viceversa; luego no estais seguros || del 
principio de contradicción sino aplicando mi principio: 
«Lo que esta contenido en la idea clara y distinta de una. 
cosa se puede afirmar de ella con toda certeza.» Si nada 
puede sostenerse en cayendo el principio de contradicción,, 
y éste se funda en el mio, el mio es el cimiento de todo„ 

162. Los tres tienen razón, y no la tiene ninguno. La 
tienen los tres, en cuanto afirman que, negado el respecti- 
vo principio, se arruinan los demas; no la tiene ninguno, 
en cuanto pretenden que, negados los demas, no se arruina 
el propio. £üe dónde, pues, nace la disputa? De la confu- 
sión de ideas, de que se comparan principios de órdenes 
muy diferentes, todos de seguro muy verdaderos, pero que 
no pueden parangonarse, por la misma razón que no se 
compara lo blanco con lo caliente, disputando si una cosa 
tiene mas grados de ca lor que de blancura. Para la com- 
paración se necesita cierta oposición en los extremos; pero 
éstos deben tener algo comün; si son enteramente dispa- 
ratados, la comparación es imposible. 

El principio de Descartes es la enunciación de un sim- 
ple hecho de conciencia; el de contradicción es una verdad 
conocida por evidencia; y el otro es la afirmación de la 
legitimidad del criterio de la evidencia misma; es una ver¬ 
dad de reflexión que expresa el impulso intelectual por el 
que somos llevados a creer verdadero lo que conocemos 
con evidencia. 

La importancia de la cuestión exige que examinemos por 
separado los tres principios; asi lo haré en los capitulos 
siguientes. || 

Nota. —El origen de la confusión de ideas en la presente cues¬ 
tión es esa tendencia a la unidad de que he tratado en el capi- 
tulo IV. Se comienza por suponer que no ha de haber mas que un 
principio, y se busca eual es; cuando antes de investigar cual es 
se deberia saber si existe solo, como se lo supone. Ya hemos visto 
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que el sistema de Fichte estriba en la misma suposición: por ma¬ 
nera que la misma causa que en las escuelas producia disputas 
inocentes puede llevar a extravios de la mayor trascendencia. || 


CAPITULO XVII 

La existencia y el pensamiento. Principio 

DE DeSCARTES 


Sumario. —Indemostrabilidad de la existencia' No todo se puede 
demostrar. Aplicaciones. Punto de partida de nuestros cono- 
cimientos. Dos sentidos del principio de Descartes. Se explica 
la mente del filósofo. 

\ 

163. iEstoy seguro de que existo? Si. ^Puedo probar- 
lo? No. La prueba supone un raciocinio; no hay racioci- 
nio sólido sin principio firme en que estribe; y no hay 
principio firme si no esta supuesta la existencia del ser 
que raciocina. 

En efecto; si quien discurre no esta seguro de su exis¬ 
tencia, no puede estarlo ni de la existencia de su propio 
discurso; pues no habra discurso si no hay quien discurre. 
Luego, sin este supuesto, no hay principios sobre qué fun- 
dar, no hay nada; no hay mas que ilusión, y bien mirado, 
ni ilusión siquiera, pues no hay ilusión si no hay iluso. 

Nuestra existencia no puede ser demostrada: tenemos 
de ella una conciencia tan clara, tan viva, que no nos deja 
la menor incertidumbre; pero probarla con el raciocinio es 
imposible. || 

164. Es una preocupación, un error de fatales conse- 
cuencias, el creer que podemos probarlo todo con el uso 
de la razón; antes que el uso de la razón estan los princi¬ 
pios en que ella se funda, y antes que uno y otro esta la 
existencia de la razón misma y del ser que raciocina. 

Lejos de que todo sea demostrable, se puede demostrar 
que hay cosas indemostrables. La demostración es una ar- 
gumentación en la cual se infiere de proposiciones eviden- 
tes una proposición evidentepnente enlazada con ellas. Si 
las premisas son evidentes por sf mismas, no consentiran 
demostración; si suponemos que ellas a su vez sean de- 
mostrables, tendremos la misma dificultad con respecto a 
las otras en que se funde la nueva demostración; luego, 
o es preciso detenerse en un punto indemostrable, o pro- 
ceder hasta lo infinito, lo que equivaldria a no acabar ja- 
mas la demostración. 
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165. Y es de observar que la indemostrabilidad, por 
decirlo asi, no es propia ünicamente de eiertas premisas: 
se la halla en algün modo en todo raciocinio, por su misma 
naturaleza, prescindiendo de las proposiciones de que se 
compone. Sabemos que las premisas A y B son eiertas: de 
ellas inferiremos la proposición C. <j,Con qué derecho? Por- 
que vemos que C se enlaza eon las A y B. lY cómo sabe¬ 
mos esto? Si es con evidencia inmediata, por intuición; he 
aqui otra cosa indemostrable: el enlace de la conclusión 
con las premisas. Si es por raciocinio, fundandonos en los 
principios del arte de raciocinar; entonces hay dos consi- 
deraciones, ambas conducentes a demostrar la indemostra¬ 
bilidad: l. a Si los principios del arte son indemostrables, 
tenemos ya una cosa l| indemostrable; si [no] lo son, al 
fin hemos de valernos de otros que les sirvan de base, y 
o pararnos en alguno que no consienta demostración, o pro- 
ceder hasta lo infinito. 2. A ^Cómo sabemos que los princi¬ 
pios del raciocinio se aplican a este caso? iSera por otrcv 
raciocinio? Resultan los mismos inconvenientes que en el 
caso anterior. £Sera porque lo vemos asi? £Porque es evi¬ 
dente con evidencia inmediata? Henos aqui en otro punten 
indemostrable. 

Estas reflexiones no dejan ninguna duda de que el pe- 
dir la prueba de todo es pedir lo imposible. 

166. El ser que no piensa no tiene conciencia de si mis- 
mo: la piedra existe, mas ella no lo sabe, y en un caso se- 
mejante se encuentra el hombre mismo cuando todas sus 
facultades intelectuales y sensitivas se hallan en completa 
inacción. La diferencia de estos dos estados se concibe muy 
bien, recordando lo que acontece al pasar de la vigilia a 
un sueho profundo. y al volver de éste a la vigilia. 

El primer punto de partida para dar un paso en nues- 
tros conocimientos es esta presencia intima de nuestros 
actos interiores, prescindiendo de las cuestiones que susci- 
tarse puedan sobre la naturaleza de ellos. Si todo existiese 
como ahora, y existiesen infmitos mundos diferentes del 
que tenemos a la vista, nada existiria para nosotros si nos 
faltasen esos actos interiores de que estamos hablando. Se- 
riamos como el cuerpo insensible colocado en la inmensi- 
dad del espacio, que se halla lo mismo ahora que si todo 
desapareciese alrededor de él, y no percibiria mudanza al- 
guna aun cuando él propio se sumiese de nuevo en el abis- 
mo de la nada. Al contrario, si suponemos || que todo se 
aniquila, excepto este ser que dentro de nosotros siente, 
piensa y quiere, todavia queda un punto donde hacer es- 
tribar el edificio de los humanos conocimientos: este ser, 
solo en la inmensidad, se dara cuenta a si mismo de sus 
propios actos, y, segün el alcance de sus facultades inte- 
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lectuales, podra arrojarse a innumerables combinaciones 
que tengan por objeto lo posible, ya que no la realidad. 

167. Se ha combatido mucho el famoso principio de 
Descartes: «Yo pienso, luego existo»\ el ataque es justo y 
concluyente, si en efecto el filósofo hubiese entendido su 
principio en el sentido que se le acostumbra dar en las es- 
cuelas. Si Descartes le hubiese presentado como un verda- 
dero raciocinio, como un entimema en que, asentado el an- 
tecedente, dedujera la consecuencia, claro es que el argu- 
mento claudicaba por su base, estaba en el aire. Porque, 
cuando él dijera: «Voy a probar mi existencia con este 
entimema: yo pienso, luego soy», se le podia objetar lo 
siguiente: Vuestro entimema se reduce a un silogismo en 
esta forma: «Todo lo que piensa existe; es asi que yo 
pienso, luego existo.» Este silogismo, en el supuesto de 
una duda universal, en que no se dé por supuesta ni aun 
la misma existencia, es inadmisible en sus proposiciones y 
en la trabazón de ellas. En primer lugar: —<j,Cómo sabéis 
que todo lo que piensa existe? —Porque nada puede pen¬ 
sar sin existir. —Y esto, £cómo se sabe? —Porque lo que 
no existe no obra. —Y esto, £cómo se sabe? —Suponiendo 
que de todo se duda, que nada se sabe, no se pueden sa- 
ber estos principios; de otra suerte faltamos a la suposi- 
ción de la duda universal, y, por consiguiente, nos sali- 
mos || de la cuestión. Si alguno de estos principios se ha 
de admitir sin prueba, tanto valfa admitir desde luego la 
existencia propia, y ahorrarse el trabajo de probarla con 
un entimema. 

En segundo lugar, £cómo sabéis que pensais? Se os 
puede hacer el siguiente argumento, retorciendo el vues¬ 
tro, como dicen los dialécticos: Nada puede pensar sin 
existir, vuestra existencia es dudosa, tratais de probarla, 
luego no estais seguro de pensar. 

168. Queda, pues, en claro que el principio de Descar¬ 
tes es insostenible, tornado como un verdadero racioci¬ 
nio ; y siendo tan facil de alcanzar su flaqueza, parece 
imposible que no la viese un entendimiento tan claro y 
penetrante. Es probable, pues, que Descartes entendió su 
principio en un sentido muy diferente, y voy a exponer 
en pocas palabras el que en mi juicio debió de darle el 
ilustre filósofo. 

Suponiéndose por un momento en una duda univer¬ 
sal, sin aeeptar como cierto nada de cuanto sabia, se con- 
centraba dentro de si mismo, y buscaba en el fondo de 
su alma un punto de apoyo donde hacer estribar el edifi- 
cio de los conocimientos humanos. Claro es que, aun ha- 
ciendo abstracción de todo cuanto nos rodea, no podemos 
prescindir de nosotros mismos, de nuestro espiritu, que 



[ 16 , 166 - 168 ] 


LIB. 1.—DE LA CERTEZA. 


101 



se presenta a sus propios ojos con tanta mayor lucidez 
cuanto es mayor lo abstracción en que nos constituimos 
con respecto a los objetos externos. Ahora bien, en esa 
concentración, en ese acto de ensimismarse, retrayéndose 
el hombre de todo por temer de errar, e interrogandose 
a si mismo si hay algo cierto, si hay algo que pueda ser- 
vir de apoyo, si hay un punto de partida || en la carrera 
de los conocimientos, lo primero que se ofrece es la con- 
ciencia del pensamiento, la presencia misma de los actos 
de nuestra alma, de eso que se llama pensar. He aqui, si 
no me engaho, la mente de Descartes: «Yo quiero dudar 
de todo; me retraigo de afirmar como de negar nada; me 
aislo de cuanto me rodea, porque ignoro si esto es algo 
mas que una ilusión. Pero, en este mismo aislamiento, me 
encuentro con el sentimiento intimo de mis actos interio- 
res, con la presencia de mi espiritu: yo pienso, luego 
soy; yo pienso, asi lo experimento de una manera que no 
me consiente duda ni incertidumbre; luego soy, es decir, 
ese sentimiento de mi pensamiento me hace sabedor de 
mi existencia.» 

169. Asi se explica como Descartes no presentaba su 
principio cual un mero entimema, * cual un raciocinio co- 
mün, sino como la consignación de un hecho que se le 
ofrecia el primero en el orden de los hechos; y cuando 
del pensamiento inferia la existencia, no era con una de- 
ducción propiamente dicha, sino como un hecho compren- 
dido en otro, expresado por otro, o, mejor diremos, iden- 
tificado con él. 

He dicho identificado, porque, en realidad, es asi en 
concepto de Descartes; y esto acaba de confirmar lo que 
he asentado anteriormente, que el filósofo no presentaba 
un raciocinio, sino que consignaba un hecho. Sabido es 
que, segün él, la esencia del espiritu es el mismo pensa¬ 
miento. de suerte que, asi como otras escuelas filosóficas 
distinguen entre la substancia y su acto, considerando al 
espiritu en la primera clase y al pensamiento en la se- 
gunda, Descartes sostenia que no habia distinción || al- 
guna entre el espiritu y el pensamiento; que eran- una 
misma cosa; que el pensamiento constituia la esencia del 
alma. «Aunque un atributo, dice, sea suficiente para ha-- 
cernos conocer la substancia, hay, sin émbargo, en cada 
una de ellas uno que constituye sü naturaleza y esencia, 
y del cual dependen todos los demas. La extensión en 
longitud, latitud y profundidad constituye la esencia de 
la substancia corpórea; y el pensamiento constituye la 
naturaleza de la substancia que piensa .» (Descartes, Prirt- 
cipios de la filosofia , l. a parte.) De esto se infiere que Des¬ 
cartes. al asentar el principio: «Yo pienso, luego existo». 
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no hacia mas que consignar un hecho atestiguado por el 
sentido intimo; y tan simple le consideraba, tan ünico, 
por decirlo asi, que en el desarrollo de su sistema identi- 
ficó el pensamiento con el alma, y la esencia de ésta con 
su misma existencia. Sintió el pensamiento y dijo: «Este 
pensamiento es el alma; soy yo.» No trato de apreciar 
ahora el valor de esta doctrina, y si tan solo de explicar 
en qué consiste. 

Nota. —Creo haber interpretado fielmente el pensamiento de Des- 
cartes, mas por si alguna difieultad quedase sobre el particular 
pongo a continuación un notable pasaje del mismo autor, en su res- 
puesta a las objeciones reeogidas por el P. Mersenne de boca de 
varios filósofos y teólogos contra las Meditaciones II, III, IV- V y VI. 

«Cuando conocemos que somos una cosa que piensa, esta prime- 
ra noción no estd Sacada de ningun silogismo; y cuando alguno 
dice: yo pienso, luego soy o existo, no infiere su existencia del pen¬ 
samiento como por la fuerza de un silogismo, sino como una cosa 
conocida por si misma, la ve por una simple inspección del espiritu; 
pues que si la dedujera de un silogismo, habria necesitado conocer 
de antemano esta mayor: todo lo que piensa es o existe. Por el 
contrario, esta proposición se la manifiesta su propio sentimiento, 
de que no puede suceder que piense sin existir. Este es el caracter 
propio || de nuestro espiritu de formar proposiciones generales por 
el conocimiento de las particulares.» No siempre se expresa Des- 
cartes con la misma lucidez; se conoce que las objeciones de sus 
adversarios le hacian meditar mas profundamente su doctrina y 
contribuian a que aclarase sus ideas. || 


CAPITULO XVIII 

Mas sobre el principio de Descartes. Su método 


Sumario. —Ambigüedad del lenguaje de Descartes. Su idea Capi¬ 
tal. Su duda metódica. En qué sentido es posible. Aplicaciones. 
Observación sobre los axtravios de los reformadores. Acuerdo 
de Descartes con todas las escuelas. Locke. Condillac. 


170. Descartes, al anunciar y explicar su principio, no 
siempre se expresó con la debida exactitud, lo cual dió 
motivo a que se interpretasen mal sus palabras. Al paso 
que senalaba la conciencia .del propio pensamiento y de la 
existencia, como la base sobre la cual debian estribar to¬ 
dos los conocimientos, empleaba términos de lös cuales se 
podia inferir que no solo queria consignar un hecho, sino 
que intentaba presentar un verdadero raciocinio. Sin em- 
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bargo, leyendo con atención sus palabras, y cotejandolas 
unas con otras, se ve que no era ésta su idea; aunque tal 
vez no habrfa inconveniente en decir que no se daba exac- 
ta cuenta a sf propio de la diferencia que acabo de indicar, 
entre un raciocinio y la sïmple consignación de un hecho; 
y que, al concentrarse en si mismo, no tuvo un conocimien- 
to reflejo bastante || claro del modo con que se apoyaba en 
su principio fundamental. 

Para convencernos de esto examinemos sus mismas pa¬ 
labras : «Mientras desechamos de esta manera todo aque- 
llo de que podemos dudar, y que hasta fingimos que es fal- 
so, suponemos facilmente que no hay Dios, ni cielo, ni tie- 
rra, y que ni aun tenemos cuerpo, pero no alcanzamos a 
suponer que no existimos, mientras dudamos de la verdad 
de todas estas cosas, porque tenemos tanta repugnancia a 
concebir que lo que piensa no existe verdaderamente al 
mismo tiempo que piensa, que, no obstante las suposicio- 
nes mas extravagantes, no podemos dejar de creer que 
esta conclusión: «Yo pienso, luego soy», no sea verdadera, 
y, por consiguiente, la primera y la mas cierta que se pre- 
senta al que conduce sus pensamientos con orden.» (Des- 
cartes, Principios de la filosofia, l. a parte, §§ 6 y 7.) 

En este pasaje nos encontramos con un verdadero silo- 
gismo: «Lo que piensa existe; yo pienso, luego existo.» 
«Tenemos, dice Descartes, tanta repugnancia a concebir 
que lo que piensa no existe mientras piensa», lo que equi- 
vale a decir: «Lo que piensa existe»; esto, en términos es- 
colasticos, se llama establecer la mayor; luego continüa 
que, «no obstante las suposiciones mas extravagantes, no 
podemos dejar de creer que esta conclusión: yo pienso, 
luego soy, sea verdadera», lo que equivale a poner la me- 
nor y la consecuencia del silogismo. Se conoce que Des¬ 
cartes estaba algo prlocupado con la idea de querer pro- 
bar, al mismo tiempo que trataba de consignar. Este era el 
prurito general de su época; y aun los mas ardientes re- 
formadores se preservan con mucha dificultad de la at- 
mósfera que los rodea. !| En todo el curso de sus Medita - 
ciones se encuentra este mismo espiritu, bien que enlazado 
admirablemente con el de observación. 

Pero al través de esas explicaciones obscuras o ambi- 
guas, iqué es lo que se descubre? ^Cual es el pensamien- 
to que se halla en el fondo del sistema de Descartes, pres- 
cindiendo de si él se daba o no a si mismo exacta cuenta 
de lo que experimentaba? Helo aqui: «Yo, por un esfuer- 
zo de mi espiritu, puedo dudar de la verdad de todo; pero 
este esfuerzo tier.e un limite en mi mismo. Cuando la aten¬ 
ción se convierte sobre mi, sobre la conciencia de mis ac- 
tos interiores, sobre mi existencia, la duda se detiene, no 
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puede llegar a tal punto, encuentra una tal repugnancia, 
que las suposiciones mas extravagantes no alcanzan a ven¬ 
eer.» Esto es lo que indican sus mismas palabras; mas, al 
consignar este hecho, se eleva a una proposición general, 
muy verdadera sin duda; saca una consecuencia muy le- 
gitima también, pero que para nada eran necesarias en 
el caso presente, y que o explicaban mal su misma opi- 
nión o la hacfan vacilar. 

171. Si bien se observa, no hacia mas Descartes en este 
punto que lo que hacen todos los filósofos; y, por més ex- 
trano que pueda parecer, no estaba en desacuerdo con los 
jefes de la escuela metafisica diametralmente opuesta: la 
de Locke y Condillac. En efecto: que el hombre, al querer 
examinar el origen de sus conocimientos y los principios 
en que estriba su certeza, se encuentra con el hecho de la 
conciencia de sus actos internos; que esta conciencia pro- 
duce una certeza firmfsima, y que nada podemos concebir 
mas cierto para nosotros || que ella, es un hecho en que es¬ 
tan de acuerdo todos los ideólogos y que todos asientan, 
bien que con diferentes palabras. Cuanto mas se medita 
sobre estas materias, mas se descubre en ellas la realiza- 
ción de un principio confirmado por la razón y la experien- 
cia, de que muchas verdades no son nuevas, sino presen- 
tadas de una manera nueva, que muchos sistemas no son 
nuevos, sino formulados de una manera nueva. 

172. La misma duda universal de Descartes, cuerda- 
mente entendida, es practicada por todo filósofo, con lo 
cual se ve que las bases de su sistema, combatidas por mu¬ 
chos, son en el fondo adoptadas por todos. ^En qué con- 
siste el método de Descartes? Todo se feduce a dos pasos: 
1.° Quiero dudar de todo. 2.° Cuando quiero dudar de mi 
mismo no puedo. 

Examinemos estos dos pasos, y veremos que, con Des¬ 
cartes, los da todo filósofo. 

^Por qué Descartes quiere dudar de todo? Porque se 
propone examinar el origen y la certeza de sus conoci¬ 
mientos; quiere llamar a examen todo su saber, y, por lo 
mismo, no puede empezar suponiendo nada verdadero. Si 
supone algo, ya no examinara el origen y los motivos de la 
certeza de todo, pues exceptüa aquello que supone verda¬ 
dero. Le es preciso no suponer, como tal, nada; antes, por 
el contrario, suponer que no sabe nada de nada; sin esto 
no puede decir que examina los fundamentos de todo. O 
no hay tal cuestión filosófica, que, sin embargo, se la en¬ 
cuentra en todos los libros de filosofia, o es necesario em- 

plear el método de Descartes. 

Pero ien qué consiste esta duda? Racionalmente ha- 
blando, l puede ser una duda real y verdadera? No; esto |! 
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es imposible, absolutamente imposible. El hombre, por ser 
filósofo, no alcanza a destruir su naturaleza; y la natu- 
raleza se opone invenciblemente a esta duda, tomada en 
el sentido riguroso. 

173. iQué es, pues, esta duda? Nada mas que una su- 
posición, una ficción, suposición y ficción que hacemos a 
cada paso en todas las ciencias, y que en realidad no es 
mas que la no atención a un convencimiento que abriga- 
mos. Esta duda se la emplea para descubrir la primera 
verdad en que estriba nuestro entendimiento, a cuyo rin 
basta que la duda sea ficticia; no hay ninguna necesidad 
de que sea positiva, porque es evidente que lo mismo se 
logra dudando efectivamente de todo, no admitiendo abso¬ 
lutamente nada, que diciendo: «Si supongo que no tengo 
por cierto nada, que no sé nada, que no admito nada.» Un 
ejemplo aclarara esta explicación hasta la ültima eviden- 
cia. Quien conozca los rudimentos de geometria sabra 
que, en un triangulo, al mayor lado se opone el mayor an- 
gulo y esta absolutamente cierto de la verdad del teore- 
ma; pero si se propone dar a otro la demostración, o repe- 
tfrsela a si propio, prescinde de dicha certeza, procédé 
como si no la tuviera, para manifestar que se la puede 
fundar en algo. 

En todos los estudios ejecutamos a cada paso esto mis¬ 
mo. Son vulgares las expresiones: «Esto es asi, es eviden¬ 
te; pero supongamos que no lo sea; £qué resultara?» «Esta 
demostración es concluyente, pero prescindamos de ella, 
supongamos que no la tenemos, £cómo podriamos demos- 
trar lo que deseamos?» Los argumentos ad absurdum , tan 
en uso en todas las ciencias, y muy particularmente en las 
matematicas, estriban no solo |! en prescindir de lo que 
conocemos, sino en suponer una cosa directamente contra- 
ria a lo que conocemos. «Si la linea A, dice a cada paso el 
geómetra, no es igual a 3a B, sera mayor o menor; supon¬ 
gamos que es mayor, etc., etc.» Por manera que, para la 
investigación de la verdad, prescindimos frecuentemente 
de lo que sabemos, y hasta suponemos lo contrario de lo 
que sabemos. Apliquese este sistema a la investigación del 
principio fundamental de nuestros conocimientos, y resul¬ 
tara la duda universal de Descartes, en el ünico sentido 
que puede ser admisible en el tribunal de la razón y po- 
sible a la humana naturaleza. 

Es probable que el ilustre filósofo la entendia en el mis¬ 
mo sentido, si bien es menester confesar que sus palabras 
son ambiguas. No se concibe qué objeto podia proponerse 
en entenderlas de diferente modo, supuesto que no trataba 
de otra cosa aue de allanar el camino a la investigación 
de la verdad. Con su manera de expresarse dió lugar a 
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disputas, que con alguna mayor claridad se habrian 
evitado. 

Asi como Descartes no se explicaba con la claridad su- 
ficiente, sus adversarios no le estrechaban quizas con toda 
la precisión y nervio que podlan. En mi concepto, para re- 
solver la cuestión bastaba dirigirle esta pregunta: «^En- 
tendéis que, al comenzar las investigaciones iilosóficas, haya 
de haber un momento en que real y efectivamente dude- 
mos de todo; o juzgais bastante el prescindir de la certeza, 
suponiendo que no la tenemos, como se hace con frecuen- 
cia en todos los estudios?» 

174. Descartes se encontró en el caso de todos los re- 
formadores. Estan dominados de una idea, y la expresan |] 
tan fuertemente, que al parecer no consienten otra a su 
lado. Todo en su lenguaje es absoluto, exclusivo. Prevén 
la lucha que habran de sostener, quizas la experimentan 
ya; y asi concentran toda su fuerza en la idea cuyo triun- 
fo se proponen y llegan a perder de vista todo lo que no 
es ella. No se puede inferir que el reformador no tenga 
otras que modifiquen notablemente la principal; mas, 
para hacer frente a sus adversarios, que le dicen: «Esto 
es absolutamente falso», él dice: «Esto es verdadero ab- 
solutamente.» La historia y la experiencia nos presentan 
innumerables ejemplos de estas exageraciones 

La idea dominante de Descartes era arruinar la filo- 
sofia que a la sazón reinaba en las escuelas, y daba el 
impulso tan fuerte, que hacia temblar el mundo. Véase 
cómo expresaba su desdén para con muchos que se ape- 
llidan filósofos: «La experiencia ensena que los que ha- 
cen profesión de filósofos son frecuentemente menos sa- 
bios y razonables que otros que no se han aplicado nunca 
a este estudio.» (Prefacio de los Principios de la filosofia.) 

175. La segunda parte del método de Descartes con- 
siste en tornar el pensarniento propio por punto de par- 
tida, estableciendo que, al esforzarse el hombre por du- 
dar de todo, encuentra un limite en la conciencia^ de su 
pensarniento, de su existencia. Es evidente *que éste es 
el fenómeno que naturalmente resta inmóvil en la mente 
del observador, después de haber procurado dudar de todo. 

Al menos no podra dudar de que duda, y, por ^ consi- 
guiente, de su pensarniento; siendo de notar que éste es 
un argumento que se ha hecho siempre a los escépticos, ]| 
lo que equivalia a emplear el método de Descartes, esto es, 
a consignar como un fenómeno innegable una certeza su¬ 
perior a todas las extravagancias: la conciencia de si 
mismo. 

Cuando Descartes decia: «Yo pienso», entendia por esta 
palabra todo acto interno, todo fenómeno presente al alma 
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inmediatamente; no hablaba del pensamiento tornado en un 
sentido puramente intelectual, sino que comprendia todo 
aquello de que tenemos conciencia inmediata. «Por la pa- 
labra pensar, dice, entiendo todo aquello que se hace en 
nosotros, de tal suerte, que lo percibimos inmediatamente 
por nosotros mismos ; asi es que aqui el pensar no signifi¬ 
ca tan solo entender, querer, imaginar, sino también sen- 
tir. Porque si digo que veo o que ando, y de ahi infiero que 
existo; si entiendo hablar de la acción que se hace con mis 
ojos o mis piernas, esta conclusión no es tan infalible que 
no ofrezca algün motivo de duda, ya que puede suceder que 
yo crea ver o andar sin que abra los ojos ni me mueva de 
mi sitio; pues que esto me acontece cuando duermo, y qui- 
zas podria acontecer lo mismo si yo no tuviese cuerpo; 
pero si entiendo hablar ünicamente de la acción de mi pen¬ 
samiento o del sentimiento, es decir, del conocimiento que 
hay en mi, por el cual me parece que veo o ando, esta con¬ 
clusión es verdadera tan absolutamente, que no me es po- 
sible dudar de ella, a causa de que se refiere al alma, unica 
que tiene la facultad de sentir o bien de pensar, de cual- 
quier modo que esto sea.» (Principios de la filosofia, 
l. a parte, § 9.) 

176. Este pasaje manifiesta bien claro las ideas de Des- 
cartes: lo arruinaba todo con la duda, pero habia || una 
cosa que resistia a todos los esfuerzos: la conciencia de si 
mismo. Y esta conciencia la tomaba él como punto de apo- 
yo, sobre el cual y con toda certeza pudiera levantar de 
nuevo el edificio de las ciencias. Locke y Condillac no han 
hecho otra cosa; han seguido un camino muy diferente del 
de Descartes; pero el punto de partida ha sido el mismo. 
Oigamos a Locke: «En primer lugar, examinaré cual es el 
origen de las ideas, nociones, o como se las quiera llamar, 
que el hombre percibe en su alma, y que su propio senti¬ 
miento le hace descubrir en ella.» (Ensayo sobre el enten- 
dimiento humano. Prólogo.) «Pues que el espiritu no tiene 
otro objeto de sus pensamientos y raciocinios que sus pro- 
pias ideas, las cuales son la unica cosa que él contempla o 
que puede contemplar, es evidente que nuestro conoci¬ 
miento se funda todo entero sobre nuestras ideas.» (Ibi¬ 
dem, 1. 4.°, c. I.) «Sea que nos remontemos hasta los cielos, 
por hablar metafóricamente, dice Condillac, sea que des- 
cendamos a los abismos, no salimos de nosotros, y jamas 
percibimos otra cosa que nuestro propio pensamiento.» (En¬ 
sayo sobre el origen de los conocimientos humanos , c. I.) 

177.. Todos los trabajos ideológicos comienzan, pues, por 
la consignación del hecho de la conciencia de nuestras ideas, 
y no puede ser de otro modo con respecto a su certeza. El 
hombre, al trastornarlo todo, al arruinarlo todo, al anona- 
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darlo todo, se encuentra consigo mismo, que es quien tras- 
torna, arruina y anonada. Cuando haya llegado a dudar de 
la existencia de Dios, del mundo, de sus semejantes, de su 
cuerpo, en medio de aquella inmensa soledad, se encuentra 
todavia a si mismo. El esfuerzo || por anonadarse a sus pro- 
pios ojos solo sirve para hacerle mas visible; es una som- 
bra que no muere con ningün golpe, y que, por cada he- 
rida que se le abre, despide nuevos torrentes de luz. Sin 
duda que siente, siente al menos que duda; si duda de esta 
duda, siente que duda de la misma duda; por manera 
que, en dudando de los actos directos, entra en una serie 
interminable de actos reflejos, que se encadenan por ne- 
cesidad unos con otros y se desenvuelven a la vista inte- 
rior como los pliegues de un lienzo sin fin. 

Nota. —Para formarnos ideas cabales sobre la mente de Descar- 
tes oigamosle a él mismo explicando su sistema: 

«Como los sentidos nos enganan algunas veces, quise suponer 
que no habla nada parecido a lo que ellos nos hacen imaginar; 
como hay hombres que se enganan raciocinando aun sobre las ma- 
terias mas sencillas de geometrla y hacen paralogismos, juzgando 
yo que estaba tan sujeto a errar como ellos, deseché como falsas 
todas las razones que antes habia tornado por demostraciones, y 
considerando en fin que aun los mismos pensamientos que tenemos 
durante la vigilia pueden venirnos en el sueho sin que entonces 
ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi a fingir que todas las 
cosas que habian entrado en mi espiritu no encerraban mas ver- 
dad que las ilusiones de los suenos. Pero desdè luego adverti que, 
mientras queria pensar que todo era falso, era necesario que yo, 
que lo pensaba, fuese alguna cosa, y notando que esta verdad: yo 
pienso, luego soy, era tan firme y segura que las més extravagan- 
tes suposiciones de los escépticos no eran capaces de conmoverla, 
juzgué que podia recibirla sin escrüpulo por el primer principio 
de filosofia.» (Discurso sobre el método, 4. a parte.) 

He dicho que la duda de Descartes era una suposición, una 
ficción: y cabalmente éstas son las palabras que emplea el mismo 
autor. En la ya citada respuesta a las objeciones recogidas por 
el P. Mersenne se halla el siguiente pasaje: 

«He leido con mucha satisfacción las observaciones que me ha- 
béis hecho sobre mi primer tratado de la filosofia, porque ellas me 
dan a conocer vuestra benevolencia para conmigo, vuestra piedad 
hacia Dios y el cuidado que os tomais por el || progreso de su 
gloria. No puedo dejar de alegrarme, no sólo de que hayais juzgado 
mis razones dignas de vuestra censura, sino también de que nada 
decis a que yo no pueda contestar facilmente. 

»En primer lugar me recordais que no de veras, sino tan sólo 
por üna mera ficción, he desechado las ideas o los fantasmas de los 
cuerpos para concluir que yo soy una cosa que pienso, por temor 
quizés que yo no crea que se sigue de esto que yo no soy sino una 
eosa que pienso; mas ya os he hecho ver en mi segunda Meditación 
que yo me acordaba de esto, ya que decia lo siguiente: «Pero 
puede suceder que estas cosas que yo supongo que no son, porque 
no las conozco, no sean en efecto diferentes de mi, a quien conoz- 
co; no sé nada de esto, no me ocupo de esto en la actualidad...» 
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Como se ve, Descartes no rechaza el que su duda no sea una 
mera ficción; hasta dice en términos expresos que no hace mós 
que aplicar un método cuya necesidad reconocen todos los filósofos. 

«Os suplico, continüa, que recordéis que, por lo tocante a las 
cosas relativas a la voluntad, he puesto siempre una gran distin- 
ción entre la contemplación de la verdad y los usos de la vida; con 
respecto a éstos, tan distante me hallo de pensar que solo debamos 
seguir las cosas conocidas muy claramente, que, por el contrario, 
creo que ni aun es preciso aguardar siempre las mas verosimiles, 
sino que es preciso a veces, entre muchas cosas del todo descono- 
cidas e inciertas, escoger una y atenerse a ella firmemente, mientras 
no se vean razones en contra, cual si la hubiésemos escogido por 
motivos ciertos y evidentes, como lo tengo ya explicado en el Dis- 
curso sobre el método: pero cuando solo se trata de la contempla¬ 
ción de la verdad, iquién ha dudado jamds que sea necesario sus- 
pender el juicio sobre las cosas obscuras o que no son distinta- 
mente conocidas ?» 

^Entonces, se nos dira, en qué consiste el mérito de Descartes? 
En haber aplicado una regla que todos conccen y pocos emplean, 
y en haberlo hecho en una época en que la preocupación a favor 
de las doctrinas aristotélicas era todavia muy poderosa. Descartes 
lo dice terminantemente; su método de dudar no es nuevo, lo que 
le faltaba era la aplicación; pues, por lo tocante al principio en 
que se funda, «iquién ha dudado jamds que sea necesario suspen- 
der el juicio sobre las cosas obscuras o que no son distintamente 
conocidas?» || 

Entendido el método de Descartes en este sentido, es decir, to- 
mando la duda como una suposición, como una mera ficción, no 
se opone a los buenos principios religiosos y morales. El profundo 
filósofo no se desdena de tranquilizar sobre este punto a los lec- 
tores, manifestando ingenuamente que al comenzar sus investiga- 
ciones habia puesto en salvo sus creencias religiosas. 

«Y, en fin, como antes de empezar a reconstruir la casa en que 
se habita no basta el derribarla y hacer provisión de materiales y 
de arquitectos o ejercitarse en la arquitectura y en trazar cuida- 
dosamente el diseho del nuevo edificio, sino que es preciso estar 
provisto de algün otro donde se pueda vivir cómodamente mien¬ 
tras se trabaja en el nuevo; para que no estuviese irresoluto en 
mis acciones en tanto que la razón me obligaba a estarlo en mis 
juicios, y para no dejar de vivir entre tanto lo mas felizmente que 
pudiera, me formé una moral provisoria, que consistia en tres o 
cuatro maximas que voy a exponer. La primera es el obedecer a 
las leyes y costumbres de mi pais, conservando constantemente la 
religiën en que por la gracia de Dios habia sido instruido desde 
mi infancia... 

»Después de haberme asegurado de estas maximas y haberlas 
puesto aparte con las verdades de la fe, que han sido siempre las 
primeras en mi creencia, juzgué que podia deshacerme^ libremen- 
te del resto de mis opiniones.» (Discurso sobre el método , 3'. a parte.) |' 
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CAPITULO XIX 


Lo QUE VALE EL PRINCIPIO «YO PIENSO». Sü ANALISIS 


Sumario. —Significado de la proposición «yo pienso». Cómo se dis- 
tingue de la proposición misma. Examen de ella bajo el aspecto 
lógico. Condiciones de su posibilidad. Formación de la idea 
del yo. Relaciones de la existencia con el pensamiento. Reso- 
lución de tres cuestiones. 

178. El principio de Descartes, considerado como un en- 
timema, ya hemos visto que no puede aspirar al titulo de 
fundamental. En todo raciocinio hay premisas y consecuen- 
cia, y, para que sea concluyente, son necesarias la verdad 
de las primeras y la legitimidad de la segunda. Decir que 
un raciocinio puede ser principio fundamental es una con- 
tradicción manifiesta. 

Pero si tomamos el principio de Descartes en el sentido 
explicado anteriormente, esto es, no como un raciocinio, 
sino como la consignación de un hecho, la contradicción 
cesa; y qs cuestión digna de examinarse la de si merece o 
no el titulo de principio fundamental, y de qué manera. 
En los capitulos anteriores se ha esclarecido ya en parte 
rsta materia, j^ero no hasta tal punto que se la pueda dar por 
suficientemente dilucidada: mas bien se han presentado re- 
flexiones preliminares para || aclarar el estado de la cues¬ 
tión, que no se la ha resuelto cumplidamente. 

179. La proposición «yo pienso» no expresa, como se ha 
notado ya, el solo pensamiento propiamente dicho; abraza 
los actos de la voluntad, los sentimientos, las sensaciones, 
los actos e impresiones de todas clases que se realizan en 
nuestro interior; comprende todos los fenómenos que, 
presentes a nuestro espiritu con presencia inmediata, nos 
son atestiguados por el sentido intimo o por la conciencia. 

Nada que distinga entre las varias clases de actos o 
impresiones puede servirnos de principio fundamental; la 
distinción supone el analisis, ? el analisis no existe sin. re- 
flexión. No se reflexiona sin reglas y sin objeto conocidos 
ya; por consiguiente, admitir clasificaciones en el primer 
principio es despojarle de su caracter, es contradecirse. 

180. Conviene no confundir lo expresado por la propo¬ 
sición «yo pienso» con la proposición misma; el fondo y la 
forma son aqui cosas muy diferentes, pudiendo la natura- 
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leza de ésta hacer concebir ideas equivocadas sobre aquél. 
El fondo es un hecho simplicisimo; la forma es una com- 
binación logica que encierra elementos muy heterogé- 
neos. Esto necesita explicación. 

El hecho de conciencia, considerado en si mismo, pres- 
cinde de relaciones, no es nada mas que él mismo, no con- 
duce a nada mas que a si mismo; es la presencia del acto o 
de la impresión, o mas bien es el acto mismo, la impresión 
misma, que estan presentes al espiritu. || Nada de combina- 
ción de ideas, nada de analisis de conceptos; cuando se llega 
a esto ültimo, se sale del terreno de la conciencia pura y se 
entra en las regiones objetivas de la actividad intelectual. 
Pero como el lenguaje es para expresar los productos de esa 
actividad; como no esta vaciado, por decirlo asi, en el mol¬ 
de de la conciencia pura, sino en el del entendimiento, nos 
es imposible hablar sin alguna combinación logica o ideal. 
Si quisiéramos encontrar una expresión de la conciencia 
pura, sin mezcla de elementos intelectuales, deberiamos bus- 
carla no en el lenguaje, sino en el signo natural del dolor o 
de la alegria o de una pasión cualquiera: solo en este caso 
se expresa, con espontaneidad y sin combinaciones de ele¬ 
mentos ajenos, que pasa algo en nuestro espiritu, que tene- 
mos conciencia de alguna cosa; pero desde el momento en 
que hablamos expresamos algo mas que la conciencia pura; 
el verbo externo indïca el interno, producto de la actividad 
intelectual, concepto de ella, que envuelve ya un sujeto y 
un objeto y que, por tanto, se halla ya en una región muy 
superior a la de la conciencia pura. 

181. Para demostrar la verdad de lo que acabo de de- 
cir examinemos la expresión: «Yo pienso.» Esta es una ver- 
dadera proposición que, sin alterarse en lo mas minimo, 
puede presentarse bajo una forma rigurosamente logica: 
«Yo soy pensante.» Aqui encontramos sujeto, predicado y 
cópula. El sujeto es el yo, es decir, que nos hallamos ya con 
la idea de un ser, sujeto de actos e impresiones, posesor de 
una actividad significada en el predicado; ese yo, pues, se 
nos ofrece como algo muy superior al orden de la concien¬ 
cia pura, es nada menos || que la idea de substancia. Ana- 
licemos mas detenidamente lo que en él se encierra. 

Tenemos, en primer lugar, la unidad de conciencia; el 
yo carece de sentido si no significa algo que es uno e idén- 
tico, a pesar de la pluralidad y diversidad que en él se rea~ 
lizan. La unidad experimental de conciencia trae consigo 1 
por consecuencia precisa la unidad del ser que la experi- 
menta. Este ser es el sujeto en que se realizan las variacio- 
nes, sin lo cual no se podria decir: yo. Tenemos, pues, que 
en una expresión tan simple estan envueltas las ideas de 
unidad y de su relación a la pluralidad, de substancia, y de 
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su relación a los accidentes; es decir, que la idea del yo, 
bien que expresiva de una unidad simplicisima, es com- 
puesta bajo el aspecto lógico, encerrando varias cosas del 
orden ideal, y que no se hallan en la conciencia pura. La 
idea del yo propiamente dicha, aunque comün en cierto 
modo a todos los hombres, es en si misma altamente filo- 
sófica, por encerrar una combinación de elementos que per- 
tenecen al orden intelectual puro. 

182. El predicado pensante es la expresión de una idea 
general, comprensiva no solo de todo pensamiento, sino 
también de todo fenómeno que afecta inmediatamente al 
espiritu. Estos fenómenos, considerados en lo que tienen de 
comün, bajo Is idea general de presentes al espiritu, vienen 
significados en la palabra pensante. 

La relación del predicado con el sujeto, o la convenien- 
cia de pensante al yo, expresa también un analisis digno 
de atención. Por el pronto se echa de ver una descompo- 
sición del concepto del yo en dos ideas: la de sujeto de 
varias modificaciones y la de pensante; sin esto j| la pro- 
posición carece de sentido, o mejor, su expresión se hace 
imposible. La idea de sujeto envuelve las de unidad y de 
substancia; y la de pensante encierra la de actividad o 
bien la de pasividad (permitaseme la expresión), acom- 
panada de conciencia. 

183. Para que la proposición sea posible es preciso su- 
poner que la descomposición de las ideas ha comenzado en 
algün punto: es decir, que o en la del yo hemos encontrado 
la de pensante, o en esta ültima la del yo. Colocandonos en 
el yo , prescindiendo de pensante, nos encontramos con la 
idea de sujeto o de substancia en general, donde, por mas 
que cavilemos, no alcanzaremos a descubrir la de pensante. 
El yo en si no se nos manifiesta, le conocemos por el pen¬ 
samiento, y, por tanto, en éste debemos fijar el punto de 
partida y no en aquél; de lo que se infiere que, en dicha 
proposición, lo primitivamente conocido es mas bien el pre¬ 
dicado que el sujeto; y que, de los dos conceptos, el del su¬ 
jeto tiene mas bien el caracter de contenido que el de con- 
tinente. 

En efecto, el yo nace, digamoslo asi, para si mismo, con 
la presencia del pensamiento; si la actividad intelectual se 
concentra para buscar su primer apoyo, se encuentra no 
con el yo puro, sino con sus actos; es decir, con su pensa¬ 
miento. Este ultimo es, por consiguiente, el objeto primiti- 
vo de la actividad intelectual reflexiva; éste es su primer 
elemento de combinación, su primer dato para la resolu- 
ción del problema. Fijando la vista en este elemento des- 
cubre una unidad en medio de la pluralidad, descubre un 
ser que continüa él mismo en medio del flujo y reflujo 
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de los fenómenos de la conciencia: esta identidad se la 
atestigua de una manera irresistible || la conciencia mis¬ 
ma. La idea del yo, pues, esta sacada del pensamiento; 
y, por consiguiente, mas bien nace el sujeto del predicado, 
que no el predicado del sujeto. 

184. El pensamiento de donde se saca la idea del yo no 
es el pensamiento en general, sino realizado, existente en 
nosotros mismos. Pero esta realidad es infecunda si no se 
ofrece al espiritu bajo una idea general; porque es eviden¬ 
te que el yo no sale de un acto solo, pues que es la unidad 
sujeto de la pluralidad. Para llégar a la idea del yo necesi- 
tamos la unidad de conciencia, y ésta no la conocemos sino 
en cuanto la tenemos experimentada, es decir, en cuanto 
percibimos la relación de lo uno a lo mültiplo, de su suje¬ 
to a sus modificaciones. 

Tanta elaboración es necesaria para producir una expre- 
sión tan sencilla como «yo pienso»; por donde se echa de 
ver con cuanta razón he distinguido entre el fondo y la for- 
ma y cuan inconsideradamente proceden los que confun- 
den cosas tan diversas. Asi, y por falta del debido analisis, 
se dan en la filosofia saltos inmensos, pasando de un orden 
a otro, confundiendo las ideas y embrollando las cuestiones. 

185. Para dilucidar completamente la materia examina- 
ré las relaciones de la existencia con el pensamiento; exa¬ 
men que sera muy facil teniendo presentes las observacio- 
nes anteriores. 

Es cierto que concebimos la existencia anterior al pen¬ 
samiento : nada puede pensar sin existir; la existencia es 
para el pensamiento una condición indispensable; pensar y 
no existir es una contradicción manifiesta. Pero lo que se 
ofrece primitivamente a nuestro espiritu no || • es la exis¬ 
tencia, sino el pensamiento; y éste no en abstracto, sino 
determinado, experimental, empirico, como se dice ahora. 
La idea de existencia es general, comprende a todo ser, y 
la conciencia no puede comenzar por ella; ora llegue* 
mos a esta idea por abstracción, ora sea una forma pre¬ 
ëxistente en nuestro espiritu, no es lo primero que se nos 
ocurre; o, para hablar con mas exactitud, no es el ultimo 
punto que encontramos al seguir con movimiento retró- 
grado el hilo de nuestros conocimientos para descubrir su 
punto de partida. Este es la conciencia, que, después de 
objetivada, y habiendo sufrido el analisis del ooncepto 
que ofrece, nos presenta la idea de existencia como conte- 
nido en ella. 

Se infiere de esto que el lueg o existo no es, rigurosa- 
mente hablando, una consecuencia del «yo pienso», sino 
la intuición de la idea de existencia en la de pensamiento. 
Hay aqui dos proposiciones per se notae, como dicen los 
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escolasticos; una general: «lo pensante es existente»; otra 
particular: «yo pensante, soy existente». La primera per- 
tenece al orden puramente ideal, es de evidencia intrinse- 
ca, independientemente de toda conciencia particular; 
segunda participa de los dos órdenes: real e ideal; real, en 
cuanto encierra el hecho particular de la conciencia; ideal, 
en cuanto incluye una combinación de la idea general de 
la existencia con el hecho particular, pues solo asi es con- 
cebible la unión del predicado con el sujeto. 

186. Ahora sera sumamente facil resolver todas las 
cuestiones que se agitan en las escuelas. 

Primera cuestión: <,E1 principio «yo pienso» depende de 
otro? Debe responderse con distinción; si se entiende || por 
este principio el simple hecho de la conciencia, es evidente 
que no. Para nuestro entendimiento no hay nada anterior a 
nosotros; todo lo que conocemos, en cuanto conocido por 
nosotros, supone nuestra conciencia; si la suprimimos, lo 
destruimos todo; y si ensayamos el destruirlo todo, ella per- 
manece indestructible: no depende, pues, de nada, no pre- 
supone nada. 

Si por el principio «yo pienso» se entiende una propo- 
sición, en tal caso no puede haber dimanado sino de un ra- 
ciocinio, o mas bien de un analisis: y asi no puede ser el 
principio fundamental de nuestros conocimientos. 

187. Segunda cuestión: Faltando los demas principios, 
^falta también el presente? Apliquese la misma distinción: 
como simple hecho, no; como proposición, si. Niéguese 
todo, incluso el principio de contradicción, la conciencia 
subsiste. Pero negado el principio de contradicción, queda 
destruida toda proposición; toda combinación es absurda; 
el analisis, la relación del predicado con el sujeto, son pala- 
bras vacias de sentido. 

188. Tercera cuestión: Admitido el principio «yo pien¬ 
so», l puede ser conducido a la verdad, al menos indirecta- 
mente, quien niegue los demas? Es menester distinguir: o 
se trata de reducirle por raciocinio o por observación; es 
decir, o se le quiere combatir con argumentos, o se trata 
de llamarle la atención sobre si propio, como se hace con 
un hombre distraido o con uno que padece enajenación 
mental. Lo segundo se puede hacer; lo primero no. Quien 
niega todos los principios, incluso el de contradicción, hace 
imposible todo raciocinio; en vano, pues, se discurre contra 
él. Ensayémoslo. || 

—Tü piensas—se le dira—; al menos asi lo afirmas cuan- 
do admites el principio «yo pienso». 

—Es verdad. 

—Luego debes admitir también el principio de contra¬ 
dicción. 
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—i Por qué? 0 

—Porque, de otro modo, podrias pensar y no pensar a 
aan mismo tiempo. 

—No hay inconveniente. 

—Pero entonces destruyes tu pensamiento... 

—I Por qué? 

—^Piensas? £No es verdad? 

—Cierto. 

—Segün tü mismo, es posible que no pienses al mismo 
tiempo. 

—Estamos conformes, 

—Luego destruyes tu pensamiento: porque, cuando no 
piensas, se destruye el «yo pienso»; y, como todo esto es 
simultaneo, resulta que destruyes tu propio pensamiento. 

—Nada de eso: lo que hay en el argumento que se me 
objeta es que se supone verdadero lo que yo niego, incu- 
rriéndose en el sofisma que los dialécticos llaman petición 
de principio. En efecto, por lo mismo que niego el princi- 
pio de contradicción, no admito que el no ser destruya al 
ser, ni el ser al no ser; y, por consiguiente, que el no pien¬ 
so pueda destruir el yo pienso. Cuando se me arguye en 
este sentido, se supone lo mismo que se busca; se me ata- 
ca por principios que yo no reconozco. En vuestro sistema, 
en que el ser destruye al no ser, y viceversa, es cierto que 
el pensar y el no pensar son incompatibles; pero, en mis 
principios, el caso es || muy sencillo; como, segün ellos, no 
es imposible que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo, 
cuando no pienso no dejo de pensar. 

Este lenguaje es absurdo, pero consecuente; negado el 
principio, la deducción es necesaria; y si se le replica que 
en tal caso no puede ni hacer el raciocinio que se acaba de 
oir, podra él contestar que tampoco pueden raciocinar los 
adversarios; o que, si se quiere, no halla inconveniente en 
que se raciocine y no se raciocine. 

No hay otro medio de reducir a un hombre extraviado 
de esta manera que el de la observación; se ha salido de 
la razón, y, por tanto, es imposiblq volverle a ella por me¬ 
dio de ella misma. Las observaciones que se le dirigen han 
de ser mas bien un llamamiento, una especie de grito para 
despertar la razón, que no una combinación para recons- 
truirla; es un hombre dormido o desvanecido a quien se 
llama y se toca para volverle en si, no un adversario con 
quien se disputa. 


Nota. —Con respecto a la distinción entre el teslimoriio de la 
conciencia y el de la evidencia, asi como en lo tocante al analisis 
de la proposición: yo pienso, luego soy, no cabe duda que Descar- 
tes no se expresa con bastante precisión y exactitud. Véase, por 
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ejemplo, el siguiente pasaje, donde se nota alguna confusión de 
ideas: 

«Después de esto consideré en general lo que se necesita para 
que una proposición sea verdadera y cierta, porque, ya que yo 
acababa de encontrar una que tenia dicho carócter, pensé que 
debia saber también en qué consiste esta certeza, y habiendo nota- 
do que en la proposición: yo pienso, luego soy, no hay nada que 
me asegure de que yo digo la verdad, sino que veo muy claramente 
que para pensar es preciso ser, juzgué que podia tornar por regla 
general que las cosas concebidas con mucha claridad y distinción 
son todas verdaderas; pero que solo hay alguna dificultad en notar 
bien cuales son las que concebimos distintamente.» (Discurso so- 
bre el método, 4. a parte.) || 


CAPITULO XX 

Verdadero sentido del PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN. 

Opinión de Kant 


Sumario. —Fórmula del principio. Opinión del filósofo alemóm 
Juicios analiticos y sintéticos. Antigüedad de esta distinción. 
Enmienda de Kant en la fórmula del principio. No tiene fun- 
damento. Equivocación en la fórmula de Kant. Aplicaciones. 
Rectificaciones. 

189. Antes de examinar el valor del principio de con- 
tradicción como punto de apoyo de todo conocimiento sera 
bien fijar con exactitud su verdadero sentido. Esto me obli- 
ga a entrar en algunas consideraciones sobre una opinión 
de Kant, manifestada en su Critica de la razón pura , a pro- 
pósito de la forma con que el principio de contradicción ha 
sido enunciado hasta el presente en todas las escuelas filo- 
sóficas. Conviene el metafisico aleman en que, sea cual fue- 
re la materia de nuestro conocimiento, y de cualquier modo 
que se le refiera el objeto, es condición general, aunque pu- 
ramente negativa, de todos nuestros juicios, el. que no se 
contradigan mutuamente; de otro modo, aun sin orden al 
objeto, no son nada en si mismos. Asentada esta doctrina, 
advierte que se llama principio de contradicción el siguien- 
te: «Un || predicado que repugna a una cosa no le convie¬ 
ne» ; observando en seguida que éste es un criterio univer- 
sal de toda verdad, aunque puramente negativo; mas que, 
por lo mismo, pertenece exclusivamente a la logica, pues 
que vale para los cohocimientos puramente como conoci- 
mientos en general, sin relación a su objeto, y declara que 
la contradicción los hace desaparecer completamente. «Hay, 
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sin embargo, continüa, una fórmula de este célebre princi- 
pio, puramente formal y desprovisto de contenido, fórmu¬ 
la que encierra una sintesis, confundida mal a propósito 
con el principio mismo y sin la menor necesidad. Hela 
aqui: es imposible que una cosa sea y no sea c un mismo 
tiempo. A mas de que la certeza apodictica ha sido ahadida 
inütilmente aqui (por la palabra imposible), certeza que 
debe de si misma estar comprendida en la proposición, este 
juicio se halla ademas afectado por la condición del tiem- 
po, y significa, en algün modo, lo siguiente: una co sa = A 
que es alguna cosa — B no puede al mismo tiempo ser no B; 
pero puede muy bien ser sucesivamente lo uno y lo otro 
(B y no B). Por ejemplo, un hombre que es joven no.puede 
ser viejo a un mismo tiempo; pero es te mismo hombre 
puede muy bien ser joven en un tiempo y ser viejo o no 
ser joven en otro; es asi que el principio de contradicción, 
como principio puramente lógico, no debe restringir su sig- 
nificado a relaciones de tiempo; luego esta fórmula es del 
todo contraria al objeto del principio mismo. La equivoca- 
ción nace de que se comienza por separar el predicado de 
una cosa del concepto de ella; y en seguida se une a este 
mismo predicado su contrario, lo que no da jamas una con¬ 
tradicción con el sujeto, sino ünicamente con su predicado, 
que le esta unido sintéticamente; contradicción I 1 que ni 
aun tiene lugar sino en cuanto el primer predicado y el se- 
gundo son puestos al mismo tiempo. Si digo: un hombre 
que es ignorante no es instruido, la condición al mismo 
tiempo debe estar expresada, porque el que es ignorante en 
un tiempo puede muy bien ser instruido en otro. Pero si 
digo: ningün hombre ignorante es instruido, la proposi¬ 
ción sera analitica, porque el caracter de la ignorancia cons- 
tituye ahora el concepto del sujeto, en cuyo caso la propo¬ 
sición negativa dimana inmediatamente de la propösición 
contradictoria, sin que la condición al mismo tiempo deba 
intervenir. Por esta razón he cambiado mas arriba la fór¬ 
mula del principio de contradicción, de manera que por 
ella fuese explicada claramente la naturaleza de una pro¬ 
posición analitica.» (Logica trascendental, 1. 2.°, c. II, sec. l. a ) 

190. El lector no comprendera bien el sentido de este 
pasaje, ya de suyo no muy claro, si no sabe lo que Kant en- 
tiende por proposiciones analiticas y sintéticas: lo explicaré. 
En todos los juicios afirmativos la relación de un predicado 
con un sujeto es posible de dos maneras: o el predicado 
pertenece al sujeto como contenido en él, o le es comple- 
tamente extraho, aunque en realidad esté ligado con él 
mismo. En el primer caso el juicio es analitico; en el se- 
gundo, sintético. Los juicios analiticos afirmativos son 
aquellos en que la unión del predicado con el sujeto es con- 
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cebida por identidad; al contrario, se llaman sintéticos 
aquellos en que dicha unión esta concebida sin identidad. 
Kant aclara su idea con los ejemplos siguientes: «Cuando 
digo: todos los cuerpos son extensos, éste es un juicio ana- 
litico, pues no necesito salir del concepto de cuerpo para 
encontrarle || unida la extensión; me basta descomponerle, 
es decir, que es suficiente el tener conciencia de la diversi- 
dad que pensamos siempre en este concepto para encon- 
trar en él el predicado de que se trata. Este es, pues, un 
juicio analitico. Al contrario, cuando digo: todos los cuer¬ 
pos son pesados, aqui el predicado es una cosa del todo di- 
ferente de lo que pienso en general por el simple concep¬ 
to de cuerpo; la unión, pues, de semejante predicado da 
un juicio sintético.» (Critica de la razón pura . Introduc- 
ción, § 1.) 

Echase de ver facilmente la razón de la nueva nomen- 
clatura empleada por el filósofo aleman. Llama analiticos 
a los juicios en que basta descomponer el sujeto para en- 
contrar en él el predicado, sin necesidad de anadirle nada 
que no estuviese ya pensado en el concepto mismo del su¬ 
jeto, a lo menos obscuramente; y apellida sintéticos o de 
composición aquellos en que es preciso anadir algo al con¬ 
cepto del sujeto, pues que el predicado no se encuentra en 
este concepto por mas que se le descomponga. 

191. Esta división de juicios en analiticos y sintéticos 
es muy nombrada en la filosofia moderna, sobre todo entre 
los alemanes; y de seguro no falta quien se imagina que 
éste es un descubrimiento del autor de la Critica de la ra¬ 
zón pura, la misma novedad del nombre puede dar origen 
a la equivocación. Sin embargo, en todos los autores esco- 
lasticos, que olvidados y cubiertos de polvo yacen ahora 
en el fondo de las bibliotecas, se habla de juicios analiticos 
y sintéticos, bien que no con estos nombres. Se decia que 
los juicios eran de dos especies: unos en que el predicado 
estaba contenido en || la idea del sujeto, y otros en que 
no; a las proposiciones que expresaban los juicios de la 
primera clase se las llamaba per se notae , o conocidas por 
si mismas, a causa de que, entendida la significación de los 
términos, se veia que el predicado estaba contenido en la 
idea o en el concepto del sujeto. Se les daba también el 
nombre de primeros principios, y a la percepción de ellos 
se la llamaba inteligencia, intellectus, distinguiéndola de 
la razón en cuanto ésta versaba sobre los conocimientos de 
evidencia mediata o de raciocinio. 

Véase si dejan algo que desear, ni en claridad ni en pre- 
cisión, los siguientes textos de Santo Tomas: «Una propo- 
sición es conocida por si, per se notae , cuando el predicado 
esta incluido en la razón del sujeto, como el hombre es ani- 
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mal; pues que animal es de la esencia del hombre. Si, 
pues, todos conocen lo que es el sujeto y el predicado, la 
proposición sera conocida por si, para todos; como se ve 
en los primeros principios de las demostraciones, cuyos 
términos son cosas comunes, que nadie ignora, como 
ser y no ser, todo y parte, y otras semejantes.» (l. a parte, 
cuest. 2. a , a. 1.°) 

«Cualquiera proposición cuyo predicado es de la esencia 
del sujeto es conocida por si, bien que puede suceder que 
no lo sea para quien ignore lo que significa la definición del 
sujeto: asi, esta proposición: «el hombre es racional», es de 
su naturaleza conocida por si, pues q uien dice hombre dice 
racional .» (l. a 2. a , cuest. 94, a. 2.°) 

192. Por estos ejemplos, y otros muchos que seria facil 
aducir, se ve que la distinción entre los juicios analiticos y 
sintéticos era vulgar en las escuelas muchos |] siglos antes 
de Kant. Los analiticos eran todos los que se formaban 
por evidencia inmediata; y sintéticos, los que resultaban 
de evidencia mediata, ya fuese ésta del orden puramente 
ideal, ya dependiese en algün modo de la experiencia. Se 
sabia muy bien que hay conceptos de sujeto en los cuales 
esta pensado el predicado, a lo menos en confuso: y por 
esto se explicaba esta unión o identidad, diciendo que las 
proposiciones en que se enunciaba eran per se notae ex 

• terminis. El predicado, en los juicios analiticos, esta ya en 
el sujeto; nada se le ahade, segün Kant; solo se le explica 
«Quien dice hombre dice racionaZ»; asi habla Santo To- 
mas: la idea es la misma que la del filósofo aleman, 

193. Pero volvamos al examen de si debe o no mudar- 
se la fórmula en que hasta ahora se ha expresado el prin- 
cipio de contradicción. 

La primera observación de Kant se refiere a la palabra 
imposible , por juzgarla ahadida inütilmente, ya que la cer- 
teza apodictica que se quiere expresar debe estar compren- 
dida en la misma proposición. Kant formula el principio 
de esta manera: «Un predicado que repugna a una cosa 
no le conviene.» iQué se entiende por la palabra imposi- 
ble? «Posible e imposible absolutamente, se dice por ia re- 
lación de los términos; posible, porque el predicado no re¬ 
pugna al sujeto; imposible, cuando el predicado repugna al 
sujeto.» Asi se expresa Santo Tomas (l. a parte, cuest. 25, ar- 
ticulo 3.°), y con él todas las escuelas; luego la imposibi- 
lidad es la repugnancia del predicado al sujeto; luego ser 
una cosa imposible es ser repugnante; luego emplea Kant 
el mismo lenguaje que reprende en los otros. La fórmula 
comün podria expresarse l| de esta manera: «Que una cosa 
sea y no sea al mismo tiempo, repugna; o bien hay repug¬ 
nancia entre el ser y el no ser, o bien el ser excluye al no 
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scr», todo viene a parar a Jo mismo. Y nada mas expresa 
Kant cuando dice: un predicado que repugna a una cosa 
no le conviene. 

194. Tratandcse de un criterio universal, hay mas exac- 
titud en la fórmula comün que en la de Kant Esta cine el 
principio a la relación de predicado y sujeto y, por consi- 
guiente, le encierra en el orden puramente ideal, no va- 
liendo para el real sino por una especie de arnpliación. 
Esta arnpliación, aunque muy legltima y muy facil, no la 
necesita la fórmula comün; con decir: el ser excluye al no 
ser, abraza lo ideal y lo real, y presenta al entendimiento 
la imposibilidad, no solo de los juicios contradictorios, sino 
también de las cosas contradictorias. 

Kant admite que este principio es la condición sine qua 
non de la verdad de nuestros conocimientos, de manera 
que debemos tener cuidado de no ponernos jamas en con¬ 
tradicción con él, so pena de anonadar todo conocimiento. 
Hagase la prueba: a un hombre que no se haya ocupado a 
fondo de estas materias, aunque sepa muy bien lo que se 
entiende por predicado y sujeto, dénsele las dos fórmulas. 
óCual de ellas se le presentara como mas facil para todos 
los usos, asi en lo externo como en lo interno? Es claro que 
no sera la de Kant. Que una cosa no puede ser y no ser a 
un mismo tiempo, al instante se ve con toda generalidad, y 
se aplica el principio a todos los usos, asi en el orden real 
como en el ideal. Se trata de un objeto externo, y se dice: 
esto no puede ser y no ser a un mismo tiempo; se trata 
de ü juicios contradictorios, de ideas que se excluyen, y se 
dice sin dificultad: esto no puede ser, porque es imposible 
que a un mismo tiempo una cosa sea y no sea. Pero no se 
ve con la misma facilidad y prontitud cómo se hace el 
transito del orden ideal al real, o cómo pueden tener uso 
en el orden de los hechos las ideas puramente lógicas de 
sujeto $ predicado. Luego la fórmula comün, a mas de ser 
igualmente exacta que la de Kant, es mas sencilla, mas in- 
teligente y mas facilmente aplicable. £ Pueden desearse ca- 
lidades mejores para un criterio universal, para la condi¬ 
ción sine qua non de la verdad de nuestros conocimientos? 

195. Hasta aquf he dado por supuesto que la fórmula 
de Kant expresaba realmente el principio de contradicción; 
pero esta suposición es cuando menos inexacta. No cabe 
duda que seria una contradicción el que un predicado que 
repugnase a un sujeto, le conviniese; y en este sentido se 
puede decir que el principio de contradicción esta de algün 
modo expresado en la fórmula de Kant. Mas esto no es 
suficiente, porque, de lo contrario, seria preciso decir que 
todo axioma expresa el principio de contradicción, pues 
no es posible negar ningün axioma ,sin una contradicción. 
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La fórmula del principio debe expresar directamente la 
exclusión redproca, la repugnancia entre el ser y el no 
ser; esto es lo que se quiere significar; jamas se ha enten- 
dido otra cosa por el principio de contradicción. Kant, en 
su nueva fórmula, no expresa directamente esta exclu¬ 
sión; lo que expresa.es que, cuando de la idea de un su- 
jeto esta excluido el predicado, éste no le conviene. Si bien 
se mira, lejos de que esta fórmula exprese el principio de 
contradicción, || es la famosa de los cartesianos: lo que 
esta comprendido en la idea clara y distinta de una cosa, 
se puede afirmar de ella con toda certeza. En substancia,. 
las dos fórmulas expresan lo mismo, y solo se distinguen 
por dos diferencias puramente accidentales: l. a En que la 
de Kant es mas concisa. 2. a En que la de este filósofo es 
negativa, y la de los cartesianos afirmativa. 

196. Kant viene a decir: «Lo que esta excluido de la 
idea clara y distinta de una cosa, se puede negar de ella.» 
Predicado que repugna a. un sujeto, es lo mismo que lo 
que esta excluido de la idea de una cosa; no le conviene , 
es lo mismo que se puede negar de él, Y como, por otra 
parte, es evidente que el principio de los cartesianos debe 
entenderse en ambos sentidos, afirmativo y negativo, pues 
que, al decir que lo que esta comprendido en la idea cla¬ 
ra y distinta de una cosa, se puede afirmar de la misma, 
entendian también que, cuando una cosa estaba exclufda, 
se podia negar; resulta que Kant dice lo mismo que ellos; 
asi, intentando corregir a todas las escuelas, ha incurrido 
en una equivocación no muy a propósito para abonar su 
perspicacia. 

Claro es que la misma fórmula de Kant implica esta 
otra; el predicado contenido en la idea de un sujeto, le con¬ 
viene. Esta proposicïón es también condición sine qua non 
de todos los juicios analiticos afirmativos; pues éstos des- 
aparecen si no conviene al sujeto lo que esta en su idea. 
En tal caso no hay diferencia, ni aun aparente, entre la 
fórmula de Kant y la de los cartesianos; solo hay varie- 
dad en los términos; la proposición es exactamente la mis¬ 
ma. Por donde se echa de ver que, antes de afirmar que 
en el punto mas claro y mas fundamental || de los cono- 
cimientos humanos se han expresado mal todas las escue¬ 
las, es necesario andar con mucho tiento: testigo la origi- 
nalidad de la fórmula de Kant. 

197. No fué mas feliz el autor de la Critica de la razón 
pura al censurar la condición a un mismo tiempo que se 
ahade generalmente a la fórmula del principio de contra¬ 
dicción. Ya que él se tomó la libertad de creer que ningün 
filósofo antes de él habia expresado de la manera conve- 
niente este principio, permitaseme decir que él no enten- 
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dió bien lo que querian signiftcar los otros. No creo que 
con decir esto cometa una profanación filosófica; si para 
ciertos hombres Kant es un oraculo, todos los filósofos 
juntos y la humanidad entera son también oraculos que 
deben ser oidos y respetados. 

Segün el mismo Kant, el principio de contradicción es 
eondición sine qua non de todos los conocimientos huma- 
nos. Si, pues, esta eondición ha de servir para su objeto, es 
necesario que se la exprese de un modo aplicable a todos 
los casos. Nuestros conocimientos no se componen ünica- 
mente de elementos necesarios, sino que admiten en buena 
parte ideas enlazadas con lo contingente; pues, como he¬ 
mos visto ya, las verdades puramente ideales no conducen 
a nada positivo si no se las hace descender al terreno de la 
realidad. Los seres contingentes estan sometidos a la condi- 
ción del tiempo, y todos los conocimientos que a ellos se re- 
fieren deben contar siempre con esta eondición. Su exis- 
tencia se limita a un determinado espacio de tiempo, y con¬ 
forme a esta determinación es preciso pensar y hablar de 
la misma. Aun las propiedades esenciales estan afectadas 
en cierto modo por la eondición del tiempo, porque, si 
bien || prescinden de él si se las considera en general, no 
es asi cuando estan realizadas, es decir, cuando dejan de 
ser una pura abstracción y son una cosa positiva. He aqui, 
pues, la razón, y razón bien poderosa y profunda, de que 
todas las escuelas hayan juntado la eondición del tiem¬ 
po con la fórmula del principio de contradicción; razón 
bien profunda, repito, y que es extraho se escapase a la 
penetración del filósofo aleman. 

198. La importancia de la materia reclama todavfa ul- 
teriores aclaraciones. Lo esencial en el principio de con¬ 
tradicción es la exclusión del ser por el no ser y del no 
ser por el ser. La fórmula debe expresar este hecho, esta 
verdad que se nos ofrece con evidencia inmediata y que es 
contemplada por el entendimiento con una intuición cla- 
risima, que no consiente duda ni obscuridad de ninguna 

especie. 

El verbo ser puede tomarse de dos maneras: substaiiti- 
vamente, en cuanto significa la existencia, y copulativa- 
mente, en cuanto expresa la relación de un predicado con 
un sujeto. Pedro es; aqui el verbo es significa la existen¬ 
cia de Pedro, y equivale a esta otra: Pedro existe. El 
triangulo equilatero es equiangulo; aqui el verbo es.se 
torna copulativamente, pues no se sfirma que exista mn- 
gün triangulo equilatero, y solo se establece la relaciónde 
la igualdad de los angulos con la igualdad de los lados. 
prescindiendo absolutamente de que existan unos m otros. 

El principio de contradicción debe extenderse a los ca- 
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sos en que el verbo ser es copulativo y a los en que es 
substantivo; porque, cuando decimos que es imposible que 
una cosa sea y no sea, no liablamos ünicamente del |j or¬ 
den ideal o de las relaciones entre predicados y sujetos, 
sino también del orden real; si no se refiriese a este ulti¬ 
mo, tendriamos que el mundo entero de las existencias es- 
taria falto de la condición indispensable para todo conoci- 
miento. Ademas, que, si bien se reflexiona, esta condición 
es no solo para todo conocimiento, sino también para todo 
ser en si mismo, prescindiendo de que sea conocido y de 
que sea inteligente. ^Qué fuera un ser real que pudiese ser 
y no ser? ^Què significa una contradicción realizada? Lue- 
go el principio se ha de extender, no solo al verbo ser como 
copulativo, sino también como substantivo. Todas las exis¬ 
tencias finitas, incluso la nuestra, son medidas por una du- 
ración sucesiva; luego, si la fórmula del principio de con¬ 
tradicción no ha de ser inaplicable a todo cuanto conoce- 
mos en el universo, ha de estar acompanado de la condición 
del tiempo. De todas las cosas finitas que existen se ha ve- 
rificado que no existian, y de todas se podria verificar que 
no existiesen: de ninguna se afirmaria con verdad que su 
no existencia fuese imposible; esta imposibilidad nace de 
la existencia en un tiempo dado, y solo con respecto a este 
tiempo se la puede afirmar. Luego la condición del tiempo 
es absolutamente necesaria en la fórmula del principio de 
contradicción, si esta fórmula ha de poder servirnos para 
lo existente, es decir, para lo que tienen de objeto real 
nuestros conocimientos. 

199. Veamos ahora lo que sucede en el orden puramente 
ideal, donde el verbo ser se torna copulativamente. Las 
proposiciones del orden puramente ideal son de dos clases: 
unas tienen por sujeto una idea genérica, que, con la unión 
de la diferencia, puede pasar a una especie || determinada; 
otras tienen por sujeto la misma especie, o sea la idea gené¬ 
rica junto con la determinación de la diferencia. La pala- 
bra dngulo expresa la idea genérica comprensiva de todos 
los angulos; idea que, unida con la diferencia correspon- 
diente, puede constituir las especies de angulo recto, agudo 
u obtuso. Sucédenos a cada paso el modificar la idea ge¬ 
nérica de varias maneras, y como en esto entra por necesi- 
dad una sucesión, en que se nos representan distintos con- 
ceptos. que todos tienen por base la idea genérica. resulta 
que consideramos a ésta como un ser que sucesivamente 
se transforma. Para expresar esta sucesión puramente inte- 
lectual empleamos la idea de tiempo; y he aqui una de las 
razones que justifican el emoleo de esta condición aun en 
el orden puramente ideal. Asi decimos: un angulo no pue¬ 
de ser a un mismo tiempo recto y no recto; porque encon- 
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tramos que la idea de angulo 'puede estar sucesivamente 
determinada por la diferencia que le constituye recto y no 
recto; pero estas determinaciones no pueden coexistir ni 
aun en nuestro eoncepto, por cuya razón no afirmamos la 
imposibilidad absoluta de la unión de la diferencia con el 
género, sino que la limitamos a la condición de la simul- 
taneidad. 

En esta proposición: un angulo recto no puede ser ob- 
tuso, el sujeto no es la idea genérica sola, sino unida con la 
diferencia recto. En el eoncepto del sujeto formado de es¬ 
tas dos ideas, angulo y recto, vemos la imposibilidad de 
que se les una la idea obtus o. Esto sin ninguna condición 
de tiempo, y en este caso tampoco se la expresa. Se dice 
con frecuencia: un angulo no puede ser al mismo tiempo 
recto y obtuso; pero jamas se dice: el angulo recto no pue¬ 
de a un mismo tiempo ser obtuso, || sino absolutamente; el 
angulo recto no puede ser obtuso. 

200. Observa Kant que la equivocación dimana de que 
se comienza por separar el predicado de una cosa del con- 
cepto de esta cosa, y que en seguida se le junta a este 
mismo predicado su contrario, Jo que no da jamas una con- 
tradicción con el sujeto, sino con el predicado que le esta 
unido sintéticamente; contradicción que no tiene lugar 
sino en cuanto el primero y el segundo predicado estan 
puestos a un mismo tiempo. Esta observación de Kant es 
en el fondo muy verdadera; pero adolece de dos defectos: 
el que se la presenta como original, cuando no dice sino 
cosas muy sabidas, y el que se la emplea para combatir 
una equivocación que no existe sino en la mente del filó- 
sofo que pretende quitarla a los demas. Las dos proposicio- 
nes analizadas en el parrafo anterior confirman lo que aca- 
bo de decir: el angulo no puede ser recto y no recto. Aquf 
la condición del tiempo es necesaria, porque la repugnan- 
cia no esta entre el predicado y el sujeto, sino entre los dos 
predicados. El angulo puede ser recto o no recto, con tal 
que esto se verifique en tiempos diferentes. El angulo recto 
no puede ser obtuso; aqui la condición del tiempo no debe 
ser expresada, porque, entrando en el eoncepto del sujeto 
la idea recto, esta enteramente exclufda la de obtuso. 

201. Si el principio de contradicción hubiese de servir 
ünicamente para los juicios analiticos, esto es, para aque- 
llos en que el predicado esta contenido en la idea del suje¬ 
to, la condición del tiempo no debiera ser expresada '|| 
nunca; pero como este principio ha de guiarnos también 
para todos los demas juicios, se sigue que en^ la fórmula 
general no podia prescindirse de una condición absoluta- 
‘mente indispensable en la mayor parte de los casos. En el 
estado actual de nuestro entendimiento, mientras nos ha- 
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Hamos en esta vida, el no prescindir del tiempo es la regla, 
el prescindir la excepción; ly se queria que una fórmula 
general se refiriese solo a la excepción y dejase en olvido 
la regla? 

202. No se concibe la razón que pudo mover a Kant a 
ilustrar esta materia con los ejemplos arriba citados. No 
cabe decir cosas mas comunes e inoportunas que las ana- 
didas por este filósofo cuando ilustra la materia con algu- 
nos ejemplos. «Si digo: un hombre que es ignorante no es 
instruido, la condición al mismo tiempo debe estar expre- 
sada, porque el que es ignorante en un tiempo puede muy 
bien ser instruido en otro.» Esto, a mas de ser comün e in- 
oportuno, es sobremanera inexacto. Si la proposición fue- 
se: un hombre no puede ser ignorante e instruido, enton- 
ces la condición al mismo tiempo debiera anadirse, porque, 
no dandose preferencia a ningün predicado con respecto 
al otro, se indicaria el motivo de la repugnancia, que es 
de predicado a predicado, y no de predicado a sujeto. Pero 
en el ejemplo aducido por Kant, «el hombre que es igno¬ 
rante no es instruido», el sujeto no es solo hombre, sino 
hombre ignorante; el predicado instruido recae sobre el 
hombre modificado con el predicado ignorante, y, por con- 
siguiente, la expresión del tiempo no es necesaria, ni se 
la emplea en el lenguaje comün. 

Hay mucha diferencia entre estas dos proposiciones: |j 
el hombre que es ignorante no es instruido; el hombre que 
es ignorante no puede ser instruido. En la primera, la con¬ 
dición del tiempo no debe estar expresada, por las razones 
dichas; en la segunda, si, porque, hablandose de la imposi- 
bilidad de un modo absoluto, se negaria al ignorante hasta 
la potencia de ser instruido. 

203. El otro ejemplo de Kant es el siguiente: «Pero si 
digo: ningün hombre ignorante es instruido, la proposi¬ 
ción sera analitica, porque el caracter de la ignorancia 
constituye ahora el concepto del sujeto, y, por tanto, la 
proposición negativa se deriva inmediatamente de la pro¬ 
posición contradictoria, sin que la condición al mismo tiem¬ 
po deba intervenir.» No se ve la razón por qué establece 
Kant tanta diferencia entre estas dos proposiciones: un 
hombre que es ignorante no es instruido; ningün hombre 
ignorante es instruido; en ambas el predicado no se refie- 
re tan solo a hombre, sino a hombre ignorante, y tanto vale 
decir hombre que es ignorante, como hombre ignorante. 
Si, pues, la expresión del tiempo no es necesaria en la una, 
tampoco lo sera en la otra. 

Si la idea de ignorante afecta al sujeto mismo. el pre¬ 
dicado esta necesariamente excluido, porque las ideas de 
instrucción y de ignorancia son contradictorias: entonces 
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nos hallamos con la regla de los dialécticos de que, en ma- 
terias necesarias, la proposición indefinida equivale a la. 
universal. 

De esta discusión resulta que la fórmula del principio > 
de contradicción debe ser conservada tal como esté, y que 
no debe suprimirse la condición del tiempo, porque de otro 
modo se inutilizaria la fórmula para muchisimos casos. || 

Nota. La certeza apodictica de que habla Kant en el citado 
pasaje es la que resulta de la evidencia intrinseca de las ideas; o, 
en otros términos, es la misma que en las escuelas suele llamarse’ 
metafi'sica. || 


CAPITULO XXI 


Si el principio de contradicción merece el titulo 

DE FUNDAMENTAL, Y EN QUÉ SENTIDO 


Sumario. —Seis proposieiones sobre esta materia. 


204. Aclarado ya el verdadero sentido del principio de'* 
contradicción, veamos si merece el titulo de fundamental, 
reuniendo todos los caracteres exigidos para esta dignidad 
cientifica. Estos son tres: primero, que no se apoye en 
otro principio; segundo, que, cayendo él, se arruinen todos 
los demas; tercero, que, permaneciendo él firme, pueda ar-- 
güirse de una manera concluyente contra quien niegue los 
demas, reduciéndole a buen camino por demostración, al 
menos indirecta. 

205. Para resolver cumplidamente todas las cuestiones 
que se refieren al principio de contradicción, asentaré al- 
gunas proposieiones, acompanandolas con la demostración 
correspondiente. 


PRIMERA PROPOSICIÓN 

Si se niega el principio de contradicción, se desploma 
toda certeza, toda verdad, todo conocimiento. !| 

Demostración: Si una cosa puede ser y no ser a un mis- 
mo tiempo, podemos estar ciertos y no ciertos, conocer y 
no conocer, existir y no existir; la afirmación puede estar 
junto con la negación, las cosas contradictorias pueden her- 
manarse, las distintas identificarse, las idénticas distinguir- 
se; la inteligencia es un caos en toda la extensión de la 
palabra; la razón se trastorna, el lenguaje es absurdo, el 
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sujeto y el objeto se chocan en medio de espantosas tinie- 
blas, toda luz intelectual se ha extinguido para siempre. 
Todos los principios estan envueltos en la ruina universal; 
y la misma conciencia vacilaria, si, al hacer esta suposi- 
ción absurda, no se hallase sostenida por la invencible 
mano de la naturaleza. Pero en medio de la absurda hipó- 
tesis, la conciencia, que no desaparece porque no puede des- 
aparecer, se siente arrastrada también por el violento tor- 
bellino que lo arroja todo a las tinieblas del caos; en vano 
se esfuerza por conservar sus ideas: todas desaparecen por 
la fuerza de la contradicción; en vano hace brotar otras 
nuevas, para substituirlas a las que va perdiendo: des¬ 
aparecen también; en vano busca objetos nuevos: desapa¬ 
recen también; y ella misma no continüa sino para sentir 
la imposibilidad radical de pensar nada; solo ve a la con¬ 
tradicción, que, sehoreada de la inteligencia, destruye con 
fuerza irresistible cuanto se quiera levantar. 

SEGUNDA PROPOSICIÓN 

206. No basta que no se suponga falso el principio de 
contradicción; es preciso, ademas, suponerle verdadero, si 
no se quiere que se arruine toda certeza, todo conocimien- 
to, toda verdad. || 

Demostración • Las razones alegadas con respecto a la 
proposición anterior podrian reproducirse por entero. En 
el primer caso se supone negada la verdad del principio; 
en el segundo no se le da por verdadero ni por falso; pero 
es evidente que la indiferencia no basta; porque, desde el 
momento en que el principio de contradicción no esté fue- 
ra de toda duda, volvemos a caer en las tinieblas, debemos 
dudar de todo. 

No quiero decir que, para tener certeza de cualquier 
cosa, sea necesario pensar explfcitamente en dicho princi¬ 
pio ; pero sf que debemos tenerle por firmemente asentado, 
que no podemos abrigar sobre él la menor duda, y que, en 
viendo alguna cosa ligada con él mismo, es preciso consi- 
derarla como asida de un punto inmóvil; la menor vacila- 
ción, el mas ligero iquién sabel... sobre este principio, lo 
arruina todo; la posibilidad de un absurdo es ya por si 
misma un absurdo. 


TERCERA PROPOSICION 

207. Es imposible encontrar un principio que nos ase- 
gure de la verdad del de contradicción. 

Demostración: Hemos visto que en todo conocimiento es 
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necesario suponer la verdad del principio de contradic- 
ción; luego ninguna puede servir para demostrarle a él. 
En cualquiera raciocinio que con este objeto se haga, ha- 
bra por necesidad un-rirculo viciosc; se probara el prin- 
eipio de contradicción con otro principio, que a su vez su- 
pondra siempre el de contradicción. Tendremos, pues, un 
edificio que estribara sobre un cimiento, y un cimiento que 
estribara sobre el mismo 'edificio. || 


CUARTA PROPOSICIÓN 

208. A quien niegue el principio de contradicción no 
se le puede reducir directa ni indirectamente por ningun 
otro. 

Demostración: Seria curioso oir los argumentos dirigi- 
dos contra un hombre que admite la posibilidad del si y del 
no en todo. Cuando se le reduzca al si, no se le haró perder 
el no, y viceversa. Es imposible no solo argumentar, sino 
hablar, ni pensar en suposición semejante. 


, QUINTA PROPOSICIÓN 

209. No es exacto lo que suele decirse que con el prin¬ 
cipio de contradicción podamos argüir de una manera con- 
cluyente contra quien niegue los demas. 

Adviértase que solo digo que no es exacto; porque, en 
efecto, creo que en el fondo es verdadero, pero mezclado 
con alguna inexactitud. Para manifestarlo examinemos el 
valor de la demostración que se da en casos semejantes. 
En forma de dialogo, las razones, las contestaciones y las 
réplicas se presentaran con mas claridad y viveza. Supon- 
gamos que uno niega este axioma: El todo es mayor que la 
parte. 

—Si usted niega esto, admite que una cosa puede ser y 
no ser a un mismo tiempo. 

—Esto es lo que se me ha de probar. 

—El todo de usted sera todo y no lo seré, y la parte sera 
parte y no parte. ]| 

—^Por qué? 

—En primer lugar, sera todo, porque asi se supone. 

—Admitido. 

—Al mismo tiempo no lo sera... 

—Negado. 

—No lo sera porque no sera mayor que su parte. 

—Buen modo de argumentar; esto es una petición de 
principio: yo comienzo por afirmar que el todo no es ma- 
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yor que su parte, y usted me arguye en el supuesto contra- 
rio; pues me dice que el todo no sera todo si no es mayor 
que su parte. Si yo concediese que el todo es mayor que su 
parte, y luego negase esta propiedad, entonces incurriria en 
contradicción, haciendo un todo que, segün mis principios, 
no seria todo; pero como ahora niego que el todo haya de 
ser mayor que su parte, debo negar también que deje de 
ser todo por no ser mayor que su parte. 

210. A quien discurre de esta manera, iqué se le puede 
replicar? Nada absolutamente en forma de raciocinio; lo 
que se puede hacer es llamarle la atención hacia el absur- 
do en que se coloca; pero esto no argumentando, sino de- 
terminando con toda exactitud el sentido de las palabras y 
analizando los conceptos que por ellas se expresan. Esto es 
lo ünico que se puede y debe hacer. La contradicción exis- 
te, es cierto; y lo que conviene es que la vea el que ha in- 
currido en la misma; para lo cual, o sera suficiente la ex- 
plicación de los términos y el analisis de los conceptos, 'o 
no bastara nada. 

Veamoslo en el mismo ejemplo: El todo es mayor que 
su parte. ^Qué es todo? Es el conjunto de las partes. es las 
partes mismas reunidas. En la idea del todo || entran, pues, 
las partes. ^Qué significa mayor? Una cosa se dice mayor 
que otra cuando, ademas de contener cantidad igual a ésta, 
contiene alguna otra; el siete es mayor 'que el cinco, por- 
que, a mas de contener el mismo cinco, contiene también el 
dos. El todo contiene a la parte y ademas a las otras par¬ 
tes, luego en la idea de todo entra la idea de ser mayor 
que su parte. Asi se podria reducir a quien negase este 
principio: método que, mas bien que de argumentación, 
podria llamarse de explicación de términos y analisis de 
conceptos, porque es claro que no se ha hecho mas que de- 
finir aquéllos y descomponer éstos. 


SEXTA PROPOSICIÓN 

211. El principio de contradicción no puede ser conoci- 
do sino por evidencia inmediata. 

Demostración: Se han de probar dos cosas: que el cono- 
cimiento es por evidencia y que la evidencia es inmediata. 
Tocante a lo primero observaré que el principio de contra¬ 
dicción no es un simple hecho de conciencia, sino una ver- 
dad puramente ideal. El hecho de conciencia envuelve la 
realidad; no puede expresarse de ningün modo sin que se 
afirme alguna existencia; el principio de contradicción no 
afirma ni niega nada positivo; esto es, no dice que algo 
exista o no exista; solo expresa la repugnancia del ser al 
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no ser, y del no ser al ser, prescindiendo de que el verbo 
ser se tome substantiva o copulativamente. 

212. Todo hecho de conciencia es algo, no solo existen- 
te, sino determinado; no es un pensamiento en abstracto, || 
sino tal o cual pensamiento. El principio de contradicción 
no contiene nada determinado; no solo prescinde de la 
existencia de las cosas, sino también de la esencia, pues no 
se refiere a solas las existentes, sino también a las posibles; 
y entre éstas no distingue especies, sino que las abraza todas 
en su mayor generalidad. Cuando se dice: <cEs imposible que 
una cosa sea y no sea», la palabra cosa no restringe su sig- 
nificación de ninguna manera; expresa el ser, en general, 
en su mayor indeterminación. En el sea o no sea, el verbo 
ser no expresa solo la existencia, sino toda clase de relacio- 
nes de esencias, también en su mas completa indetermina¬ 
ción. Asi el principio se aplica igualmente en estas dos pro- 
posiciones: es imposible que la luna sea y no sea; es impo¬ 
sible que un circulo sea y no sea circulo, no obstante que 
la primera es del orden real, y en ella el verbo ser expresa 
existencia; y la segunda es del orden ideal, y el verbo ser 
significa ünicamente relación de predicado a sujeto. 

213. Todo hecho de conciencia es individual. el principio 
de contradicción es lo mas universal que imaginarse pueda; 
todo hecho de conciencia es contingente, el principio de con¬ 
tradicción es absolutamente necesario: necesidad que es uno 
de los caracteres de las verdades conocidas por evidencia. 

214. El principio de contradicción es una ley de toda 
inteligencia; es de una necesidad absoluta, tanto para lo 
finito como para lo infinito: ni la inteligencia infinita se 
halla fuera de esta necesidad, porque la infinita perfección 
no puede ser un absurdo. El hecho de conciencia, || como 

puramente individual, se refiere tan solo al ser que lo ex- 
perimenta; de que yo exista o no exista, ni el orden de 
las inteligencias ni el de las verdades sufre alteración al- 
guna. 

215. El principio de contradicción, a mas del caracter de 
universalidad y necesidad con que se distinguen las verda¬ 
des de evidencia, posee también el del ser visto con esa cla- 
ridad intelectual inmediata, de que mas arriba se ha trata- 
do. En la idea del ser vemos clansimamente la exclusión del 
no ser. 

De esto se infiere la prueba de la segunda parte de la pro- 
posición ; porque hay evidencia inmediata de la relación de 
un predicado con un sujeto, cuando para veria nos basta la 
sola idea del sujeto, sin necesidad de ninguna combinación 
con otras ideas; asi se verihca en el caso presente, pues no 
solo no es necesaria ninguna combinación, sino que todas 
son imposibles si no se presupone la verdad del principio. 
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Nota.—A mas de las cuestiones sobre el principio de contra- 
dicción, como ünico fundamento de certeza, hay otras con respec- 
to a su importancia y fecundidad cientificas. Nada he querido pre- 
juzgar aqui sobre estos puntos, porque me reservo ventilar larga- 
mente dichas cuestiones al tratar de la idea del ser en general. || 


CAPITULO XXII 

El principio de la evidencia 


Sumario. —Fórmula llamada de los cartesianos. Su transforma- 

ción. Su cotejo con la de Kant. El principio de la evidencia no 

es evidente. Anomalia. Su explicación. 

216. Entre los principios que 3ian figurado en las escue- 
las en primera linea, con pretensión al titulo de fundamen- 
tales, se encuentra el que ha solido llamarse de los cartesia¬ 
nos: «Lo que esta comprendido en la idea clara y distinta 
de una cosa se puede afiimar de ella con toda certeza.» Ya 
hemos visto que Kant resucita, aunque en otras palabras, 
este principio, tomandole equivocamente por sinónimo del 
de contradicción. Bien examinada la cosa, se echa de ver que 
tanto la fórmula de los cartesianos como la de Kant no son 
mas que la expresión de la legitimidad del criterio de la evi¬ 
dencia. Ambas podrian reducirse a otras mas sencillas: la 
evidencia es criterio de verdad; o bien, lo evidente es ver- 
dadero. Como esta transformación me ha de servir en ade¬ 
lante para distinguir ideas, en mi opinión muy confusas, 
daré la razón de ella, manifestando la igualdad de las dos 
expresiones. || 

217. Decir que una cosa esta comprendida en la idea cla¬ 
ra y distinta de otra, es lo mismo que decir que hay eviden¬ 
cia de que un predicado conviene a un sujeto; las palabras 
no tienen ni pueden tener otro sentido; «estar comprendi¬ 
do en una idea clara y distinta», equivale a decir que ve- 
mos una cosa en otra con aquella luz intelectual que llama- 
mos evidencia; luego esta expresión: «lo que esta compren¬ 
dido en la idea clara y distinta de una cosa», es exactamen- 
te igual a ésta: «lo que es evidente». 

Decir que una cosa se puede afirmar de otra con toda 
certeza, es lo mismo que decir: «la cosa es verdadera, y de 
esto podemos estar completamente seguros». Lo que se pue¬ 
de afirmar es la verdad y solo la verdad; luego esta expre¬ 
sión : «se puede afirmar de ella con toda certeza», es exacta- 
mente igual a esta otra: «es verdadero». 
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Asi, la expresión de los cartesianos puede transformarse 
en ésta: «lo evidente es verdadero», o en su equivalente: 
«la evidencia es seguro criterio de verdad». 

218. «El predicado que repugna a un sujeto no le con- 
viene»; ésta es la fórmula de Kant. La repugnancia de que 
aqui se trata es la que se encuentra en las ideas, esto es, 
cuando de la idea del sujeto esta necesariamente excluido 
el predicado por repugnancia intrinseca. La expresión, pues, 
«el predicado que repugna a un sujeto», equivale a esta 
otra: «cuando de la idea del sujeto se ve con claridad ex¬ 
cluido el predicado»; la que a su vez es igual a ésta: «la 
exclusión o la repugnancia entre el sujeto y el predicado es 
evidente». 

«No le conviene» significa lo mismo que es verdadero || 
que no le conviene; y como estas fórmulas tienen dos va- 
lores, uno para los casos afirmativos, otro para los negati- 
vos, pues si se dice: el predicado que repugna a un sujeto 
no le conviene, se puede decir con la misma razón: el pre¬ 
dicado contenido en la idea del sujeto le conviene, resulta 
que la fórmula de Kant coincide exactamente con ésta: «lo 
que es evidente es verdadero». 

219. Con esta transformación se logra mayor sencillez 
y mas generalidad: sencillez, por la expresión misma; ge- 
neralidad, porque estan contenidos tanto los casos afirmati¬ 
vos como los negativos. Las palabras «lo que es evidente» 
abrazan tanto las afirmaciones como las negaciones; porque 
tan evidente puede ser la inclusión de un predicado en un 
sujeto, como su mutua repugnancia. Asi se puede ver que 
esta contenida una cosa en la idea de otra, como que esta 
exclulda de ella. Bajo todos conceptos es preferible la fór¬ 
mula : lo que es evidente es verdadero; y si se quiere ex¬ 
presar no como principio, sino como regla aplicable, se pue¬ 
de convertir en esta otra: «la evidencia es seguro criterio 
de verdad». 

220. No se crea que el analisis precedente tenga por üni- 
co objeto la transformación indicada; bien que en estas 
materias la claridad y la precisión deben ser llevadas al mas 
alto punto posible, no obstante, me hubiera abstenido de en- 
trar en semejantes consideraciones si solo me hubiese pro- 
puesto lograr una innovación que en la practica puede pro- 
ducir muy escaso resultado; lo mismo se expresa^ de un 
modo- que de otro > quien no entienda las primeras fórmulas 
no entendera la ültima. Pero no era esta innovación mi ob¬ 
jeto principal, sino || el manifestar la confusión de ideas que 
hay en este punto cuando se examina si el principio que 
contiene la legitimidad de] criterio de la evidencia debe ser 
considerado o no como fundamental, y preferido al de con- 
tradicción y al de Descartes. 
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221. Comienzo por asentar una proposición que parece- 
ra la mas extrana paradoja, pero que esta muy lejos de ser- 
lo: El principio de la evidencia no es evidente. 

Demostración: Este principio, puesto en forma mas sen- 
cilla, es el que sigue: Lo evidente es verdadero. Yo digo 
que esta proposición no es evidente. ^Cuando es evidente 
una proposición? Cuando en la idea del sujeto vemos el pre- 
dicado; esto no sucede aquf. Evidente es lo mismo que vis- 
to con claridad, que ofrecido al entendimiento de una ma¬ 
nera muy luminosa. Verdadero es lo mismo que conformi- 
dad de la idea con el objeto. Pregunto ahora: Por mas que 
se analice esta idea: «visto con claridad», ise puede descu- 
brir esta otra: «conforme al objeto»? No. Se da aqui un sal¬ 
to inmenso, se pasa de la subjetividad a la objetividad, se 
afirma que las condiciones subjetivas son el refiejo de las 
objetivas, se hace el transito de la idea a su objeto, transito 
que constituye el problema mas trascendental, mas dificil, 
mas obscuro de la filosofia. Vea, pues, el lector si he dicho 
con fundamento que no era una paradoja esta aserción: el 
principio de la evidencia no es evidente. 

222. ^Qué diremos, pues, de esta proposición: lo evi¬ 
dente es verdadero? Helo aqui. No es un axioma, porque el 
predicado no esta contenido en la idea del sujeto; no es una 
proposición demostrable. porque toda || demostración estriba 
en principios evidentes y consiste en deducir de los mismos 
una consecuencia evidentemente enlazada con ellos; lo que 
no puede tener lugar si no se presupone la legitimidad de la 
evidencia, es decir, lo mismo que es objeto de la demostra¬ 
ción. Al comenzar el raciocinio se podria preguntar desde 
luego: ^Cómo es conocido el principio en que se le quiere 
fundar? ^Córno se sabe que sea verdadero? i Por la eviden¬ 
cia? Recuérdese que se trata de probar que lo evidente es 
verdadero, y, por tanto, hay una petición de principio. La 
verdad de las leyes lógicas a que debe conformarse todo ra¬ 
ciocinio es conocida solo por evidencia; luego, si no se su- 
pone que lo evidente es verdadero, no se puede ni racioci- 
nar siquiera. 

223. Tenemos, pues, que el principio de la evidencia no 
puede apoyarse en otro, y, por consiguiente, reüne el primer 
caracter de principio fundamental. Cayendo él, caen tam- 
bién todos los demas, incluso el de contradicción, que, como 
todos, no es conocido sino por evidencia: éste es otro de los 
caracteres del principio fundamental. Veamos si reüne el 
tercero, a saber, que con su auxilio se pueda reducir a quien 
niegue los demas. 

Dificil es encontrar quien niegue el principio de contra¬ 
dicción y admita el de evidencia; sin embargo, haciendo esta 
suposición extravagante, si algün principio pudiera servir 
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para el caso, seria éste sin duda, porque la cuestión estaria 
reducida a si conlesaria que los principios son para él evi- 
dentes; si no lo son, su entendimiento es diferente del de 
los demas hom bres; si lo son, el argumetito que se le hace es 
concluyente. «Segun usted confiesa, lo evidente es verdade- 
ro; tal o cual principio || es evidente para usted, luego es 
verdadero.» Las premisas son admitidas por él mismo; la 
legitimidad de la consecuencia es evidente, y, por tanto, 
debe reconocerla también, ya que por regla general admite 
el criterio de la evidencia. 

224. <rDe qué nacen las extrahezas que hemos notado en 
este principio? No es evidente, ni es demostrable; es nece- 
sario para todos los demas, y con su auxilio se puede redu- 
cir a quien los niegue; ^de dónde semejante extraheza? De 
un origen muy sencillo. Es que el principio de la evidencia 
no expresa ninguna verdad objetiva, y, por consiguiente, no 
es demostrable; no es un simple hecho de conciencia, por¬ 
que expresa la relación del sujeto al objeto, y, por consi¬ 
guiente, no puede limitarse a lo puramente subjetivo; es 
una proposición que conocemos por acto reflejo, y que ex¬ 
presa la ley primitiva de todos nuestros conocimientos ob- 
jetivos. Estos se fundan en la evidencia, asi lo experimenta- 
mos; pero cuando el espiritu se pregunta: £Por qué debes 
fiarte de la evidencia? No puede responder otra cosa sino que 
lo evidente es verdadero. ^En qué funda esta proposición? 
Ordinariamente en nada: se conforma a la misma sin haber 
pensado nunca en ella; pero si se ernpeha en reflexionar, 
encuentra tres motivos para asentir a la misma. Primero: 
un irresistible instinto de la naturaleza. Segundo: el ver 
que, no admitiendo la legitimidad del criterio de la eviden¬ 
cia, se hunden todos sus conocimientos y le es imposible 
pensar. Tercero: el notar que, admitiendo este criterio, todo 
se pone en orden en la intelige^cia. que, en vez de un caos, 
halla un universo ideal con trabazón admirable, y se siente 
con los medios |! necesarios para raciocinar y construir un 
edificio cientifico con respecto al universo real del que tiene 
conocimiento por la experiencia. 

Nota. —Por un pasaje de Descartes de la cuarta parte de su 
Discurso sobre el mctodo, citado en la nota al capitulo XIX, se 
eeha de ver que, a mas del principio: yo pienso, luego soy, admi- 
tia el de la legitimidad de la evidencia; pues al buscar lo que se 
necesita para que una proposición sea verdadera y cierta, dice 
que, habiendo notado que si e^taba seguro de la verdad de esta 
proposición: yo pienso, luego soy,* era tan solo porque lo veia cla- 
rnmente asi, creyó que podia tornar por regla cjeneral que tas co- 
sas conocidas con claridad y distinción son todas verdaderas. Por 
donde se echa de ver que en el sistema de Descartes entran dos 
principios ligados entre si, pero muy diferentes: 1.°, el hecho de 
conciencia del pensamiento; 2.°, la regla general de la legitimidad 
del criterio de la evidencia. 
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Es de notar también que hay aqui cierta confusión de ideas 
que he senalado ya en otra parte. No es exacto que el principio: 
yo pienso, luego soy, s ea evidente; la evidencia se refiere a la 
consecuencia, pero en cuanto al acto de pensar no hay evidencia 
propiamente dicha. sirfo conciencia. La evidencia es un criterio, 
mas no el ünico. || 


CAPITULO XXIII 

Criterio de la conciencia 


Sumario. —Objeto de este criterio. Conciencia directa y concien¬ 
cia refleja. Sus caracteres y diferencias. Observaciones sobre 
la fuerza xntelectual en estos dos sentidos. Relación de la con¬ 
ciencia con los demas criterios. Cinco proposiciones que resu- 
men la doctrina sobre el criterio de la conciencia. 


225. Apreciado el mérito de los tres principios, de con¬ 
ciencia, de contradicción y de evidencia, con respecto a la 
dignidad de principio fundamental, vamos ahora a exami- 
nar el valor intrinseco de los diferentes criterios. Para esto 
nos suministra mucha luz la doctrina de los capitulos ante- 
riores, de la cual son los siguientes un desarrollo y com- 
plemento. Comencemos por la conciencia o sentido intimo. 

El testimonio de la conciencia o del sentido intimo com- 
prende todos los fenómenos que activa o pasivamente se rea- 
lizan en nuestra alma. Por su naturaleza, es puramente sub- 
jetivo; de modo que. considerado en si mismo, separada- 
mente del instinto intelectual y de la luz de la evidencia, 
nada atestigua con respecto a los objetos. Por él sabemos lo 
que experimentamos, no lo que es; percibimos el fenómeno, 
no la realidad; él nos autoriza a decir: me parece tal cosa; 
pero no, es tal cosa. || 

La transición del sujeto al objeto, de la idea representan- 
te a la cosa representada, de la impresión a la causa impri- 
mente, pertenece a otros criterios: la conciencia se limita 
a lo interior, o, por mejor decir, a ella misma, que no es mas 
que un hecho de nuestra alma. 

226. Conviene distinguir entre la conciencia directa y la 
refleja: aquélla acompana a todo fenómeno interno, ésta 
no; aquélla es natural, ésla es filosófica; aquélla prescin- 
de de los actos de la razón, ésta es uno de estos actos. 

La conciencia directa es la presencia misma del fenóme¬ 
no al espiritu, ya sea una sensación, ya una idea, ya un acto 
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o impresión cualquiera en el orden intelectual o moral. 

Por esta definición se echa de ver que la conciencia di- 
recta acompana a todo ejercicio de las facultades de nues- 
tra alma, activo o pasivo. Decir que estos fenómenos exis- 
ten en el alma y no estan presentes a ella es una contra- 
dicción. 

Estos fenómenos no son modificaciones como las que se 
verifican en las cosas insensibles; se trata de modificaciones 
vivas, por decirlo asi, en un ser vivo también; en la idea 
de las mismas esta contenida su presencia al espiritu. 

Es imposible sentir sin que la sensación se experimente: 
porque quien dice sentir dice experimentar la sensación; 
esta experiencia es la presencia misma: una sensación ex- 
perimentada es una sensación presente. 

El pensamiento es, por su esencia, una representación, 
la que no puede existir, ni aun concebirse, sin la presencia; 
el nombre mismo lo esta indicando; y la idea que le uni- 
mos confirma el significado de la palabra. || Cuando de re- 
presentación hablamos entendemos que hay algün objeto 
real o imaginario, que mediata o inmediatamente se ofrece 
a un sujeto: hay, pues, presencia en toda representación, y, 
por consiguiente, en todo pensamiento. 

Si de lo pasivo, como son las sensaciones y representa- 
ciones, pasamos a lo activo, es decir, a los fenómenos en que 
el alma desenvuelve libremente su fuerza en el orden inte¬ 
lectual o- moral, combinando o queriendo, la presencia es, 
si cabe, mas evidente. El ser que obra de este modo no obe- 
dece a un impulso natural, sino a motivos que él se propo- 
ne y a que puede atender o dejar de atender; combinar inte- 
lectualmente, ejercer actos de voluntad, sin que ni lo pri- 
mero ni lo segundo estén presentes al alma, son afirma- 
ciones contradictorias. 

227. La conciencia refleja, que los franceses suelen 11a- 
mar apercepción, del verbo s’apercevoir, apercibirse, que en- 
tre ellos puede significar percepción de la percepción, es el 
acto con que el espiritu conoce explicitamente algün fenó- 
meno que en él se realiza. En la actualidad oigo ruido; la 
simple sensación presente a mi espiritu, afectandole, cons- 
tituye lo que he llamado conciencia directa; pero si, a mas 
de oir, me apercibo (permitaseme el galicismo) de que oigo, 
entonces no solo oigo, sino que pienso que oigo: esto es lo 
que llamo conciencia refleja. 

228. Claro es, por el ejemplo que se acaba de aducir, 
que la conciencia directa y la refleja son, no solo distintas, 
sino separables; puedo oir sin pensar que oigo, y esto se 
verifica infinitas veces. || 

229. El comün de los hombres tiene poca conciencia re¬ 
fleja, y la mayor fuerza intelectual es en sentido directo. Este 
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hecho ideológico se enlaza con verdades morales de la ma- 
yor importancia. El espiritu humano no ha nacido para con- 
templarse a sf propio, para pensar que piensa; los afectos 
no le han sido concedidos para objetos de reflexión, sino 
como impulsos que le llevan a donde es llamado; el objeto 
Principal de su inteligencia y de su amor es el ser infinito, 
asi en esta vida como en la otra. El culto de si propio es una 
aberración del orgullo, cuya pena son las tinieblas. 

230. Los grandes adelantos cientificos son todos con re- 
lación a los objetos, no aJ sujeto. Las ciencias exactas, las 
naturales, y también las morales, no han nacido de la refle¬ 
xión sobre el yo , sino del conocimiento de los objetos y de 
sus relaciones. Aun las ciencias metafisicas, en lo que tie¬ 
nen de mas sólido, que es lo ontológico, cosmológico y teo- 
lógico, son puramente objetivas; la ideologia y psicologia, 
que versan sobre el sujeto, se resienten ya de la obscuridad 
inherente a todo lo subjetivo; la ideologia apenas sale de 
los limites de la pura observación de los fenómenos inter¬ 
nos, observación que, para decirlo de paso, suele ser escasa 
y muy mal hecha, se pierde en vanas cavilaciones; y la mis¬ 
ma psicologia, £qué es lo que tiene verdaderamente demos- 
trado, sino la simplicidad del espiritu, consecuencia preci¬ 
sa de la unidad de conciencia? En todo lo demas hace lo 
mismo que la ideologia, y hasta cierto punto se confunde 
con ella; observa fenómenos que luego deslinda y clasifica 
bien o mal, sin que acierte a explicar su misteriosa natu- 
raleza. [j 

231. El sentido intimo o la conciencia es el fundamento 
de los demas criterios, no como una proposicion que les sir- 
va de apoyo, sino como un hecho que es para todos ellos 
una condición indispensable. 

232. La conciencia nos dice que vemos la idea de una 
cosa contenida en la de otra; hasta aqui no hay mas que 
apariencia; la fórmula en que podria expresarse el testimo- 
nio seria: me parece, designandose un fenómeno puramen¬ 
te subjetivo. Pero este fenómeno anda acompanado de un 
instinto intelectual, de un irresistible impulso de la natura- 
leza, el cual nos hace asentir a la verdad de la relación, no 
solo en cuanto esta en nosotros, sino también en cuanto se 
halla fuera de nosotros en el orden puramente objetivo, ya 
sea en la esfera de la realidad o de la posibilidad. Asi se 
explica cómo la evidencia se funda en la conciencia, no 
identiflcandose con ella, sino estribando sobre la misma 
como en un hecho imprescindible, pero encerrando algo 
mas: a saber, el instinto intelectual que nos hace creer ver- 
dadero lo evidente. 

233. La sensación, considerada en si misma, es un hecho 
de pura conciencia, pues que es inmanente; lejos de que sea 
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un acto por el cual el espiritu salga de si', trasladandose al 
objeto, debe mas bien ser mirada como una pasión que como 
una acción, lo que esta acorde con el lenguaje comün, que le 
da el significado del ejercicio de una facultad pasiva mas 
bien que activa. Sin embargo, sobre este puro hecho de con¬ 
ciencia se funda en algun modo lo que se llama el testimo- 
nio de los sentidos, y, por consiguiente, todo el conocimiento 
del mundo externo y de sus propiedades y relaciones. |j 
En la sensación de ver el sol hay dos cosas: primera, la 
sensación misma, es decir, esta representación que experi- 
mento en mi y que llamo ver; segunda, la correspondencia 
de esta sensación con un objeto externo que llamo sol. Es 
evidente que éstas son cosas muy distintas, y, sin embargo, 
las hacemos andar siempre juntas. La conciencia es cierta- 
mente la primera base para formar el juicio, pero no es su- 
ficiente para él; ella en si atestigua lo que se siente, no lo 
que esto es. ^Cómo se completa el juicio? Por medio de un 
instinto natural que nos hace objetivar las sensaciones, es 
decir, nos hace creer en un objeto externo correspondiente 
al fenómeno interno. He aqui cómo el. testimonio de los sen¬ 
tidos se funda en algün modo sobre la conciencia; pero no 
nace de ella sola, sino que ha menester el instinto natural, 
que hace formar con toda seguridad el juicio. 

234. Aqui es de notar que el testimonio de los sentidos, 
aun en la parte que encierra de intelectual, en cuanto se 
juzga que a la sensación le corresponde un objeto externo, 
nada tiene que ver con la evidencia. En la idea de la sen¬ 
sación, como puramente subjetiva, no se encierra la idea de 
la existencia o posibilidad de un objeto externo: condición 
indispensable para que el criterio de la evidencia pueda te¬ 
ner lugar. Esto, a mas de ser claro de suyo, se confirma con 
la experiencia de todos los dias. La representación de lo ex¬ 
terno, considerada subjetivamente, como puro fenómeno de 
nuestra alma, la tenemos continuamente sin que le corres- 
pondan objetos reales; mas o menos clara, en la sola ima- 
ginación, durante la vigilia; viva, vivisima, hasta producir 
una ilusión completa, en el estado de sueho. || 

235. Con la exposición que precede podemos determinar 
fijamente el valor y la extensión del criterio de la concien¬ 
cia; lo que haré en las siguientes proposiciones, advirtiendo 
que en todas ellas me refiero a la conciencia directa. 


PROPOSICIÓN PRIMERA 

El testimonio de la conciencia se extiende a todos los fe- 
nómenos que se realizan en nuestra alma, considerada como 
un ser intelectual y sensitivo. 
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PROPOSICIÓN SEGUNDA 

236. Si en nuestra alma existen fenómenos de algün otro 
orden, es decir, que ella puede ser modificada en algün modo 
en facultades no representativas, a estos fenómenos no se 
extiende el testimonio de la conciencia. 

Esta proposición no la establezco sin fundado motivo. Es 
posible, y ademas muy probable, que nuestra alma tiene 
facultades activas de cuyo ejercicio no tiene conciencia; sin 
esta supcsición parece dificil explicar los misterios de la vida 
organica. El alma esta unida al cuerpo, y es para él un prin- 
cipio vital cuya separación produce la muerte, manifestada 
en una desorganizacïón y descomposición completas. Esta 
actividad se ejerce sin conciencia, asf en cuanto al modo 
como en cuanto a la existencia misma del ejercicio. 

Tal vez se pueda objetar que hay en esto una serie || de 
aquellas percepciones contusas de que nos habla Leibniz en 
su Monadologia; tal vez estas percepciones sean tan tenues, 
tan palidas, por decirJo asf, que no dejen rastro en la memo- 
ria, ni puedan ser objeto de reflexión, pero todo esto son 
conjeturas nada mas. Es dificil persuadirse que el feto, 
al encontrarse todavia en el seno de la madre, tenga con¬ 
ciencia de la actividad ejercida para el desarrollo de la or- 
ganización; es dificil persuadirse que aun en los adultos 
haya conciencia de esa misma actividad productora de la cir- 
culación de la sangre, de la nutrición y demas fenómenos 
que constituyen la vida. Si estos fenómenos son producidos 
por el alma, como es cierto, hay en ella un ejercicio de ac¬ 
tividad de que, o no tiene conciencia, o la tiene tan confusa 
y tan débil, que es como si no la tuviese. 


PROPOSICIÓN TERCERA 

237. El testimonio de la conciencia, considerado en si 
mismo , se limita de tal modo a lo puramente interno, que 
por si solo nada vale para lo externo: ya sea para el crite- 
rio de la evidencia, ya para el de los sentidos. 


PROPOSICIÓN CUARTA 

El testimonio de la conciencia es fundamento de los .de¬ 
mas criterios, en cuanto es un hecho que todos ellos han me¬ 
nester y sin el cual son imposibles. || 
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PROPOSICIÓN QUINTA 

238. De la combinación de la conciencia con el instinto 
intelectual naeen todos los demas criterios. 

Nota. —Lo dicho en la proposición segunda de este capitu- 
lo (236) es independiente de las disputas sobre el modo con que el 
alma y el cuerpo ejercen su influencia reciproca, cuestiones que 
no son de este lugar. Sea cual fuere el sistema que se adopte, la 
influencia es un hecho que la experiencia nos atestigua; lo que 
me basta para lo que me propongo establecer alli. || 


CAPITULO XXIV 

Criterio de la evidencia 


Sumario. —Sus caracteres. Evidencia inmediata. La evidencia es 
una especie de cuenta y razón. De dónde dimana su necesidad 
y universalidad. Valor subjetivo de la evidencia. Valor objeti- 
vo. Cuestión importante. 


239. Hay dos espedes de evidenda: inmediata y me- 
diata. Se llama evidenda inmediata la que solo ha menester 
la inteligencia de los términos; y mediata, la que necesita 
raciocinio. Que el todo es mayor que su parte es evidente 
con evidencia inmediata; que el cuadrado de la hipotenusa 
sea igual a la suma de los cuadrados de los catetos, lo sa- 
bemos por evidencia mediata, esto es, por raciocinio de- 
mostrativo. 

240. Se dij o mas arriba que uno de los caracteres dis- 
tintivos de la evidencia era la necesidad y universalidad de 
su objeto. Este caracter conviene tanto a la evidencia me¬ 
diata como a la inmediata. 

A mas de este caracter existe otro que con mayor razón 
puede llamarse constitutivo, bien que hay alguna dificul- 
tad sobre si comprende o no a la evidencia mediata, y es 
el que la idea del predicado se halle contenida |! en la del 
sujeto. Esta es la noción esencial mas cumplida del criterio 
de*la evidencia inmediata; por la cual se distingue del de 
la conciencia y del sentido comün. 

He dicho que hay alguna dificultad sobre si este carac- 
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ter conviene o no a la evidencia mediata; con lo cual doy 
a entender que también en la evidencia mediata la idea . 
del predicado podria estar contenida en la del sujeto. Al 
indicar esto rio es mi animo desconocer la diferencia que 
hay entre los teoremas y los axiomas, sino llamar la aten- 
ción sobre una doctrina que me propongo desenvolver al 
tratar de la evidencia mediata. En el presente capitulo no 
me ocuparé de esta cuestión; o me ceniré a la evidencia 
en general, o trataré tan solo de la mediata. 

241. La evidencia exige relación, porque implica com- 
paración. Cuando el entendimiento no compara no tiene 
evidencia: tiehe simplemente una percepción, que es un 
puro hecho de conciencia; por manera que la evidencia no 
se refiere a la sola percepción, sino que siempre supone o 
produce un juicio. 

En todo acto donde hay evidencia se encuentran dos co- 
sas: primera, la pura intuición de la idea; segunda, la des- 
composición de esta idea en varios conceptos, acompahada 
de la percepción de las relaciones que éstos tienen entre si. 
Expliquemos esto con un ejemplo de geometria. El trian- 
gulo tiene tres lados: ésta es una proposición evidente, por¬ 
que en la misma idea de triangulo encuentro los tres la¬ 
dos ; y al pensar el triangulo, ya pensaba en algün modo 
sus tres lados. Si me hubiese limitado a la contemplación 
de la simple idea de triangulo, hubiera tenido intuición 
de la idea, pero no evidencia, que no principia sino cuan¬ 
do, descomponiendo el || concepto de triangulo y conside- 
rando en él la idea de figura en general, la de lado y la 
del numero tres, encuentro que todas ellas estan ya conte- 
nidas en el concepto primitivo: en la clara percepción de 
esto consiste la evidencia. 

Tanta verdad es lo que acabo de decir, que la fuerza 
misma de las cosas obliga al lenguaje comün a ser filosófico. 
No se dice que una idea es evidente, pero si un juicio; 
nadie llama evidente a un término, pero si a una proposi¬ 
ción. ^Por qué? Porque el término expresa simplemente la 
idea sin relación alguna, sin descomposición en sus concep¬ 
tos parciales; y, por el contrario, la proposición expresa 
el juicio, es decir, la afirmación o negación de que un con¬ 
cepto esta contenido en otro, lo que en la materia de que 
se trata supone la descomposición del concepto total. 

242. La evidencia inmediata es la percepción de la 
identidad entre varios conceptos que la fuerza analitica del 
entendimiento habia separado; esta identidad, combinada 
en cierto modo con la diversidad, no es una contradicción, 
como a primera vista pudiera parecer, es una cosa muy 
natural, si se atiende a uno de los hechos mas constantes 
de nuestra inteligencia, cual es la facultad de descomponer 





142 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL ( M>. 235 - 237 ] 


los conceptos mas simples y de ver relaciones entre cosas 
idénticas. 

^Qué son todos los axiomas? <,Qué todas las proposicio- 
nes que se llaman per se notae? No son mas que expresio- 
nes en que se afirma un predicado que pertenece a la esen- 
cia del sujeto o esta contenido en su idea. El solo concepto 
del sujeto incluye ya el predicado; el término que signi¬ 
fica al primero significa también al segundo; || sin embargo, 
el entendimiento, con una misteriosa fuerza de descompo- 
sición, distingue entre cosas idénticas, y luego las compa- 
ra para volverlas a identificar. Quien dice triangulo dice 
figura compuesta de tres lados y tres angulös; pero el en¬ 
tendimiento puede tornar esta idea y considerar en ella la 
idea del numero tres, la del lado, la del angulo, y compa- 
rarlas con el concepto primitivo. En esta distinción no hay 
engano; hay solo el ejercicio de la facultad que mira la 
cosa bajo aspectos diferentes, para venir a parar a la in- 
tuición y afirmación de la identidad de las mismas cosas 
que antes habia distinguido. 

243. La evidencia es una especie de cuenta y razón del 
entendimiento, por la cual halla en el concepto descom- 
puesto lo mismo que él puso en un principio, o que le die- 
ron contenido en él. De aqui nace la necesidad y universa- 
lidad del objeto de la evidencia, en cuanto y del modo que 
esta expresado por la idea. En esto no caben excepciones: 
o un predicado estaba puesto en el concepto primitivo o 
no; si estaba puesto, alli esta, so pena de faltar al ptïnci- 
pio de contradicción, o estaba excluido del concepto o no: 
si ya el concepto mismo le exclufa o le negaba, negado esta 
en fuerza del mismo principio de contradicción. 

He aqui cómo, de los dos caracteres de la evidencia arri- 
ba senalados, es mas fundamental el de que la idea del pre¬ 
dicado esta contenida en la idea del sujeto. De esto dima- 
nan la necesidad y universalidad; pues que, en verifican- 
dose la condición de estar contenida la idea del predicado 
en la del sujeto, ya es imposible que el predicado no con- 
venga necesariamente a todos los sujetos. || 

244. Hasta ahora no encontramos dificultad, porque se 
trata de la evidencia considerada subjetivamente, es decir, 
en cuanto se refiere a los conceptos puros; mas el entendi¬ 
miento no se para en el concepto, sino que se extiende al 
objeto, y dice no solo que ve la cosa, sino que la cosa es 
como él la ve. Asi el principio de contradicción, mirado en 
el orden puramente subietivo, significa que el concepto del 
ser repugna al del no ser, que le destruye; asi como el 
concepto del no ser destruye el del ser; significa que, al 
esforzarnos en pensar juntamente estas dos cosas, querién- 
dolas ha eer coexistir. se entabla en el fondo de nuestro es- 
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piritu una especie de lucha de pensamientos que se anona- 
cian reciprocamente. iucha que el entendimiento esta con- 
denaao a presenciar, sin esperanza de poner la paz entre 
los contenaientes. Si nos limitamos a consignar este fenó- 
meno, nada se nos puede objetar: lo experimentamos asi, 
y no hay mas cuestión; pero al anunciar el principio que- 
remos anunciar algo mas que la incompatibilidad de los 
conceptos; trasladamos esta incompatibilidad a las cosas 
mismas, y aseguramos que a esta ley estan sometidos, no 
solo nuestros conceptos, sino todos los seres reales y posi- 
bles. Sea cual fuere el objeto de que se trate, sean cuales 
fueren las condiciones en que se le suponga existente o po- 
sible, decimos que, mientras es, no puede no ser, y que, 
mientras no es, no puede ser. Afirmamos, pues, la ley de 
contradicción, no solo para nuestros conceptos, sino para 
las cosas mismas: el entendimiento aplica a todo la Jey 
que encuentra necesaria para si. 

4 Con qué derecho? Inconcuso, porque es la ley de la ne- 
cesidad. £Con qué razón? Con ninguna, porque tocamos al 
cimiento de la razón: aqui hay para el humano || entendi¬ 
miento el non plus ultra; la filosofia no va mas alla. Sin 
embargo, no se crea que intente abandonar el campo a los 
escépticos, o atrincherarme en la necesidad, contento con 
sehalar un hecho de nuestra naturaleza; la cuestión es sus- 
ceptible de diferentes soluciones, que, si no alcanzan a 11e- 
varnos mas lejos del non plus ultra de nuestro espiritu, de- 
jan malparada la causa de los escépticos. 

245. Preguntar la razón de la legitimidad del criterio 
de la evidencia, pedir el porqué de esta proposición «lo 
evidente es verdadero», es suscitar la cuestión de la objeti- 
vidad de las ideas. La diferencia fundamental entre los dog- 
maticos y los escépticos no esta en que éstos no admitan los 
hechos de conciencia; no llega a tanto el mas refinado es- 
cepticismo: unos y otros convienen en reconocer la apa- 
riencia, o sea el fenómeno puramente subjetivo; la dife¬ 
rencia esta en que los dogmaticos fundan en la conciencia 
la ciencia, y los escépticos sostienen que éste es un transi¬ 
to ilegitimo, que es necesario desesperar de la ciencia y li 
mitarse a la mera conciencia. 

Segün esta doctrina, las ideas son vanas formas de nues¬ 
tro entendimiento, que no significan nada, ni pueden con- 
ducir a nada; no obstante de que entretienen a nuestra 
inteligencia, ofreciéndole un campo inmenso para sus com- 
binaciones, el mundo que le presentan es de pura ilusión, 
que para nada puede servir en la realidad. Al contemplar 
estas formas enteramente vacias, el entendimiento es ju- 
guete de visiones fantasticas, de cuyo conjunto resulta el 
espectaculo que ora nos parece de realidad, ora de posibi- 
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lidad, no obstante de que o es | un puro nada, o, si es algo, 
no puede cerciorarnos jamas de la realidad que posee. 

246. Dificil es combatir el escepticismo colocado en este 
terreno; situado fuera de los dominios de la razón, mal 
pueden alcanzarle los fallos de la razón. De todos le sera 
licito apelar, ya que comienza recusando al juez a titulo 
de incompetencia. Sin embargo, estos escépticos, ya que 
admiten la conciencia, justo sera que la defiendan contra 
quien se la intente arrebatar; pues bien, yo creo que, ne- 
gada la objetividad de las ideas, se anonada no solo la 
ciencia, sino también la conciencia; y que se puede acusar 
de inconsecuentes a los escépticos, porque, al paso que nie- 
gan la objetividad de ciertas ideas, admiten la de otras. La 
conciencia propiamente dicha no puede existir si esta ob¬ 
jetividad se destruye absolutamente. Ruego al lector me siga 
con atención en un breve pero severo analisis de los hechos 
de conciencia en sus relaciones con la objetividad de las 
ideas. 

Nota. —Para entender mejor lo que se dice en este capitulo so- 
bre la evidencia sera ütil enterarse bien de las doctrinas expues- 
tas mas abajo, desde el XXVI hasta el XXXI inclusive. || 


CAPITULO XXV 

Valor objetivo de las ideas 


Sumario. —Estado de la cuestión. Doctrina de Descartes. Si se pue¬ 
de probar la veracidad de la evidencia. Un argumento en pro 
fundado en la necesidad. Fichte. Si se niega la objetividad de 
las ideas se arruina la unidad de conciencia. Conse?uencia>* 
absurdas. 


247. La transición del sujeto al objeto, o de la aparien- 
cia subjetiva a la realidad objetiva, es el problema que 
atormenta a la filosofia fundamental. El sentido intimo no 
nos permite dudar de que ciertas cosas nos parecen de tal 
manera; pero j,son en realidad lo que nos parecen? ^Córno 
nos consta esto? Esa conformidad de la idea con el objeto, 
<?,cómo se nos asegura? 

La cuestión no se refiere ünicamente a las sensaciones; 
se extiende a las ideas puramente intelectuales, aun a las 
que estan inundadas de esa luz interior que llamamos evi¬ 
dencia. «Lo que veo evidentemente en la idea de una cosa 
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es como yo lo veo», han dicho los filósofos, y con ellos esta 
la humanidad entera. Nadie duda de aquello que se le ofre- 
ce como verdadero evidentemente. Pero £cómo se prueba 
que la evidencia sea un criterio legitimo de verdad? ij 

248. «Dios es veraz, dice Descartes; El no ha podido 
enganarnos; no ha podido complacerse en hacernos victï- 
mas de ilusiones perpetuas.» Todo esto es verdad; pero 
£cómo sabemos, dira el escéptico, que Dios es veraz, y aun 
que existe? Si lo fundamos en la idea misma de un ser infi- 
nitamente perfecto, como lo funda el citado ^filósofo, nos 
quedamos con la misma dificultad sobre la correspondencia 
del objeto con la idea. Si la demostración de la veracidad y 
de la existencia de Dios la sacamos de las ideas de los seres 
contingentes y necesarios, de efectos y causas, de orden y 
de inteligencia, tropezamos otra vez con el mismo obstacu- 
lo, y todavia no sabemos cómo hacer el transito de la idea 
al objeto. 

Cavüese cuanto se quiera, nunca saldremos de este circu- 
lo: siempre volveremos al mismo punto. El espiritu no 
puede pensar fuera de si mismo; lo que conoce lo conoce 
por medio de sus ideas; si éstas le engahan, carece de me* 
dios para rectificarse. Toda rectificación, toda prueba, de- 
beria emplear ideas, que a su vez necesitarian de nueva 
prueba y rectificación. 

249. En muchos libros de filosofia se ponderan las ilu¬ 
siones de los sentidos, y la dificultad de asegurarnos de la 
realidad sensible resolviendo la siguiente cuestión: «asi lo 
siento, pero ies como lo siento?» En estos mismos libros se 
habla luego del orden de las ideas, con seguridad igual a la 
desconfianza que se manifiesta sobre el orden sensible; este 
proceder no parece muy lógico, porque los fenómenos rela- 
tivos a los sentidos pueden examinarse a la luz de la razón, 
para ver l)asta qué punto concuerdan con ella; pero ^.cual 
sera la piedra de toque || de los fenómenos de la razón 
misma? Si en lo sensible hay dificultad, la hay también en 
lo intelectual; y tanto mas grave cuanto afecta la base 
misma de todos los conodmientos, inclusos los que se re fle¬ 
ren a las sensaciones. 

Si dudamos de la existencia del mundo exterior que nos 
presentan los sentidos, podremos apelar al enlace de las 
sensaciones con causas que no estan en nosotros, y asi sa- 
car por demostración las relaciones de las apariencias con 
la realidad; mas para esto necesitamos las ideas de causa 
y efecto, necesitamos la verdad, algunos principios genera¬ 
les, como, por ejemplo, que nada se produce a si mismo, y 
otros semejantes, y sin ellos no podemos dar un paso. 

250. No creo que el hombre pueda senalar una razón 
satisfactoria en pro de la veracidad del criterio de la evi- 
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dencia, no obstante de que le es imposible dejar de rendir- 
se a ella. El enlace, pues, de la evidencia con la realidad, 
y, por tanto, el transito de la idea al objeto, es un hecho 
primitivo de nuestra naturaleza, una ley necesaria de nues- 
tro entendimiento, es el fundamento de todo lo que hay en 
él, fundamento que a su vez no estriba, ni estribar puede, 
en otra cosa que en Dios, criador de nuestro espiritu. 

251. Es de notar, sin embargo, la contradicción en que 
incurren los filósofos que dicen: «Yo no puedo dudar de lo 
que es subjetivo, esto es, de lo que me afecta a mi mismo, 
de lo que siento en mi; pero no tengo derecho a salir de 
mi mismo y afirmar que lo que pienso es en realidad como 
lo pienso.» ^Sabes que sientes, que piensas, que tienes en 
ti tal o cual apariencia? <?Lo puedes || probar? Es evidente 
que no. Lo que haces es ceder a un hecho, a una necesidad 
intima que te fuerza a creer que piensas, que sientes, que 
te parece tal o cual cosa; pues bien, igual necesidad hay 
en el enlace del objeto con la idea, igual necesidad te fuer¬ 
za a creer que lo que evidentemente te parece que es de 
tal o cual manera es, en efecto, de la misma manera; nin- 
guno de los dos casos admite demostración, en ambos hay 
indeclinable necesidad; ^dónde esta, pues, la filosofla, 
cuando tanta diferencia se quiere establecer entre cosas 
que no admiten ninguna? 

Fichte ha dicho: «Es imposible explicar de una mane¬ 
ra precisa cómo un pensador ha podido salir jamas del yo.» 
(Doctrina de la dencia , l. a parte, § 3.) Y con igual dere¬ 
cho se le podria decir a él que no se concibe cómo ha po¬ 
dido levantar su sistema sobre el yo. iA qué apela? A un 
hecho de conciencia; es decir, a una necesidad. Y el asen- 
so a la evidencia, la certeza de que a la apariencia corres- 
ponde la realidad, £no es también una necesidad? ^.En 
qüé funda Fichte su sistema del yo y del no yo ? Basta leer 
su obra para ver que no estriba sino en consideraciones 
que suponen un valor a ciertas ideas, una verdad a ciertos 
juicios. Sin esto es imposible hablar ni pensar. y hasta él 
propio lo reconoce cuando, al comenzar sus investigacio- 
nes sobre el principio de nuestros conocimientos, dice lo 
que ya tengo copiado mas arriba (§ 8). A1H confiesa que no 
puede dar un paso sin confiarse a todas las leyes de la lo¬ 
gica general, que no estan todavia demostradas y que se su¬ 
ponen tdcitamente admitidas iY qué son esas leyes sin 
verdad objetiva? iQué son sin el valor de las ideas, sin la 
correspondenna de éstas con los objetos? |1 Es un circulo, 
dice bien Fichte, y de él no sale este filósofo, como no han 
salido los demas 

252. El quitar a las ideas su valor objetivo, el reducir- 
las a meros fenómenos subjetivos, el no ceder a esa necesi- 
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dad intima que nos obliga a admitir la correspondencia 
del yo con los objetos, arruina la conciencia misma del yo. 
Esto es lo que se deberia haber visto, y lo que creo coder 
demostrar hasta la ültima evidencia. 

253. Tengo conciencia de mi mismo. Prescindo ahora 
de lo que siento, de lo que soy; pero sé que siento y que 
soy. Esta experiencia es para mi tan clara, tan viva, que no 
puedo resistir a la verdad de lo que ella me dice. Pero 
ese yo no es solo el yo de este instante, es también el yo de 
ayer y de todo el tiempo anterior de que tengo conciencia. 
Yo soy el mismo que era ayer; yo soy el mismo en quien se 
verifica esa sucesión de fenómenos ; el mismo en quien 
presentan esa variedad de apariencias. La conciencia del yo 
encierra, pues, la identidad de un ser, en distintos tiempos, 
en situaciones varias, con diferentes ideas, con aiversas 
afecciones; la identidad de un ser que dura, que es el mis¬ 
mo. a pesar de las mudanzas que en él se suceden. Si esa 
duración de identidad se rompe; si no estoy seguro que soy 
el mismo yo ahora que era antes, se destruye la conciencia 
del yo. Existira una serie de hechos inconexos, de concien- 
cias aisladas ; mas no esa conciencia intima que ahora ex- 
perimento. Esto es indudable, esto lo siente todo hombre en 
si mismo, esto para nadie admite discusión ni prueba, para 
nadie las necesita. En el momento en que esa conciencia de 
ideatidad nos faltase, || nos anonadariamos a nuestros ojos; 
fuéramos lo que fuésemos en la realidad, para nosotros no 
seriamos nada. I Qué es la conciencia de un ser, formada 
de una serie de conciencias sin trabazón, sin relación en- 
tre si 7 Es un ser que se revela sucesivamente a si propio; 
pero no como él mismo, sino como un ser nuevo; un ser 
que nace y muere, y muere y nace a sus ojos, sin que él 
propio sepa que el que nace es el que murió, ni el que 
muere el que nació; una luz que se enciende y se extingue, 
y vuelve a encenderse y a extinguirse otra vez, sin que se 
sepa que es la misma. 

254. Esta conciencia la arruinan completamente los que 
niegan el enlace de la idea con el objeto. Demostración: 
En el instante A yo no tengo otra presencia subjetiva de 
mis actos que el acto mismo que en aquel instante estoy 
ejerciendo; luego no puedo cerciorarme de haber tenido 
los anteriores. sino en cuanto estan representados en la 
idea actual; luego hay un enlace entre ésta y su objeto. 
Luego, ateniéndonos simplemente a los fenómenos de la 
conciencia, a la simple conciencia del yo , encontramos que, 
por indeclinable necesidad, atribuimos a las ideas un valor 
objetivo, a los juicios una verdad objetiva. 

255. Sin esta verdad objetiva es imposible todo recuer- 
do cierto hasta de los fenómenos interiores. y. por consi- 
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guiente, todo raciocinio, todo juicio, todo pensamiento. 

El recuerdo es de actos pasados; cuando los recordamos 
ya no son, pues si fueran, no habria recuerdo con respecto 
a ellos, sino conciencia de presente. Aun || cuando en el 
acto de recordarlos tengamos otros actos semejantes, éstos 
no son los mismos, pues en la idea de recuerdo entra siem- 
pre la de tiempo pasado. Luego de ellos no puede haber 
mas certeza que por el enlace que tienen con el acto pre¬ 
sente, por su correspondencia con la idea que nos los ofrece. 

256. He dicho que, en 1'altando la certeza de la verdad 
objetiva en los fenómenos interiores, era imposible todo 
raciocinio. En efecto: todo raciocinio supone una sucesión 
de actos; cuando el uno existe en el espiritu, ya no exis- 
te el otro; luego hay necesidad de pequenos recuerdos con- 
tinuos para que la cadena no se quebrante; es asi que sin 
esta cadena no hay raciocinio, y sin recuerdo no hay esa 
cadena, y sin verdad objetiva no hay recuerdo cierto; lue¬ 
go sin verdad objetiva no hay raciocinio. 

257. También parecen imposibles todos los juicios. Es¬ 
tos son de dos clases: los que no necesitan demostración o 
los que la necesitan. Los que han menester demostración 
seran imposibles, porque no hay demostración sin racioci¬ 
nio, y éste, en tal caso, seria imposible también. En cuanto 
a los que no la han menester, porque brillan con evidencia 
inmediata, serfan imposibles todos los que no se refiriesen 
al acto presente del alma, en el instante.mismo en que se 
emitiera el juicio. Luego no habria mas juicio que el del 
acto presente, es decir, la conciencia del momento, sin re- 
lación con nada de lo anterior. Pero lo curioso es que, aun 
con respecto a los actos de conciencia, este juicio seria poco 
menos que imposible, porque, cuando formamos el juicio 
sobre el || acto de conciencia, no es con éste, sino con un 
acto reflejo; esta reflexión implica sucesión, y lo sucesivo 
no es conocido con certeza si no hay verdad objetiva. 

Es muy dudoso que ni aun fueran posibles los juicios de 
evidencia inmediata. Ellos, como se ha explicado en el ca- 
pitulo anterior, suponen la relación de los conceptos par- 
ciales en que se ha descompuesto el total; £cómo se des- 
compone sin sucesión? Si hay sucesión. hay recuerdo; si 
hay recuerdo no hay presencia inmediata de lo recordado; 
es necesaria, por consiguiente, la objetividad de la idea re- 
presentante con relación a la cosa recordada. 

258. Semejantes consecuencias espantan, pero son inde- 
clinables: si quitamos la verdad objetiva, desaparece todo 
pensamiento razonado. Este encierra cierta continuidad de 
actos, correspondientes a diversos instantes; si esta conti¬ 
nuidad se rompe, el pensamiento humano deja de ser lo 
que es; deja de existir como razón: es una serie de actos sin 
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conexión de ninguna especie y que a nada pueden conda- 
cir. En tal caso desaparece toda expresión, toda palabra; 
nada tiene un valor seguro; todo se hunde: asi en el or¬ 
den intelectual y moral como en el material, y el hombre 
queda hasta sin el consuelo de poseerse a si mismo; se des- 
vanece en sus propias manos cual vana sombra. 

259. Las sensaciones podran existir como serie incone- 
xa también, pero no habra de ellas ningün recuerdo cierto, 
pues falta la verdad objetiva, y las sensaciones pasadas no 
existen sino como pasadas, y, por tanto, como simples ob- 
jetos. |i 

Toda reflexión intelectual sobre ellas sera imposible, 
porque la reflexión no es la sensación; ésta es un objeto 
de aquélla, mas no ella misma. Asi, el rudo tiene la misma 
sensación que el filósofo, pero no la reflexión sobre ella. 
Mil veces sentimos sin reflexionar que sentimos. La con- 
ciencia sensible es muy diferente de la intelectual; la pri- 
mera es la simple presencia de la sensación, la sensación 
misma; la segunda es el acto del entendimiento que se ocu- 
pa de la sensación. 

260. Esta distinción se encuentra también en todos los 
actos puramente intelectuales; la reflexión sobre el acto 
no es el acto mismo. El uno es objeto del otro; no se iden- 
tifican, ya que con frecuencia se encuentran separados; si 
no hubiese, pues, verdad objetiva, la reflexión seria impo¬ 
sible. 

261. Es dificil también de comprender cómo seria po- 
sible ningün acto de la conciencia del yo, aun de presente. 
Ya hemos visto cómo desaparece el yo en rompiéndose la 
serie de los recuerdos; pero hay, ademas, que, sin verdad 
objetiva, no es. posible concebir el yo ni aun por un mo- 
mento. El yo pensante no conoce al yo pensado sino como 
objeto. Sea que lo sienta sea que lo conozca, para darse 
cuenta a si mismo de si mismo necesita reflexionar sobre 
sf mismo, tomarse a si mismo por objeto. Y, en no habien- 
do verdad objetiva, no se concibe que ningün objeto pueda 
tener ningün valor. 

De esto se infiere que los que atacan la objetividad ata- 
can una ley fundamental de nuestro espiritu, destruyen el 
pensamiento y arruinan hasta la conciencia, hasta todo lo 
subjetivo, que les servia de base. || 

262. Contra la certeza objetiva suele argumentarse fun- 
dandose en los errores a que ella nos induce. El delirante 
cree ver objetos que no existen; el loco cree firmemen- 
te en la verdad de sus pensamientos desconcertados: £por 
qué lo que en un caso nos engana no podria engaharnos 
en otros o en todos? Un criterio que alguna vez flaquea, 
£podra pasar por seguro? iPov qué no atenernos a lo pura- 
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mente subjetivo? El delirante, el maniatico, el loco, se en- 
ganan en el objeto, mas no en el sujeto; aunque no sea 
verdad lo que ellos piensan, es bien cierto y verdadero que 
ellos lo piensan. 

Esta objeción es especiosa, pero deja en pie todas las 
dificultades en contra del sistema a cuyo favor se aduce; 
y, por otra parte, no carece de respuesta, en cuanto tiende 
a debilitar la verdad objetiva. 

El delirante, el maniatico, el loco, tienen también re- 
cuerdos de cosas que no han existido nunca. Esos recuer- 
dos no se refieren tan solo a lo exterior, sino también a sus 
actos interiores. El demente que se llama rey se acuerda de 
lo que pensó, de lo que sintió cuando le coronaron, cuando 
le destronaron y de una larga historia de semejantes ac¬ 
tos ; y, sin embargo, estos fenómenos intelectuales no exis- 
tieron, y, sea como fuere, estos recuerdos se los puede pro- 
ducir él mismo. Tenemos, pues, que el criterio con respecto 
a la memoria flaquea en este caso, y por lo mismo no po- 
dra servir en ninguno. Luego, aun cuando mas arriba no 
hubiésemos demostrado que sin verdad objetiva no hay re- 
cuerdo ni aun de lo interior, el argumento de los adversa- 
rios bastaria para arruinarlos todos. Esta objeción, si algo 
probase, confirmaria todo lo que se ha dicho para demos- 
trar que sin || objetividad no hay conciencia propiamente 
dicha, lo cual no lo admiten los adversarios. 

263. Ademas, desde luego salta a los ojos lo que puede 
valer en el tribunal de la razón, lo que comienza por apo- 
yarse en la locura. Todo esto prueba, a lo mas, la debili- 
dad de nuestra naturaleza; la posibilidad de que en algu- 
nos desgraciados se trastorne el orden establecido para la 
humanidad; que la regla de la verdad en el hombre, como 
que existe en una criatura tan débil, admite algunas excep- 
ciones, pero éstas son conocidas, porque tienen caracteres 
marcados. La excepción no destruye la regla, sino que la 
confirma. 


Nota. —Por lo dicho en este capitulo se manifiesta la verdad 
de lo que digo en el XXIV, sobre el enlace de los diferentes cri- 
terios y la necesidad de no atenerse a una filosofia exclusiva. El 
sentido intimo, o la conciencia, sirve de base a los demas, como un 
hecho indispensable; pero él mismo se destruye si se niegan los 
otros. || 
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C APITULO XXVI 


Si todos los conocimientos se reducen a la 

PERCEPCIÓN DE LA IDENTIDAD 


Sumario. —Observaciones preliminares. Qué se afirma o se niega 
en todo juicio. Qué significa la igualdad en los juicios mate- 
maticos. 


264. La evidencia inmediata tiene por objeto las verda- 
des que el entendimiento alcanza con toda claridad y a que 
asiente con absoluta certeza, sin que intervenga ningün 
medio , como lo dice el mismo nombre. Estas verdades se 
enuncian en las proposiciones llamadas per se notae, pri- 
meros principios o axiomas, en las cuales basta entender el 
sentido de los términos para ver que el predicado esia een- 
tenido en la idea del sujeto. Las proposiciones de esta 
clase son pocas en todas las ciencias; la mayor parte de 
nuestros conocimientos es fruto de raciociuio, el eual pro¬ 
cédé por evidencia mediata. En la geometria son en muy re- 
ducido numero las proposiciones que no han menester ser 
demostradas, sino explicadas; el cuerpo de la *;ienda geo- 
métrica, con las dimensiones colosales que tiene en la ac- 
tualidad, ha dimanado del raciocinio; aun en las obras mas 
extensas, los axiomas ocupan pocas paginas; lo demas esta 
formado || de teoremas, esto es, de proposiciones que, no 
siendo evidentes por sl mismas, necesitan demostración. Lo 
mismo se verifica en todas las ciencias. 

265. Como en los axiomas percibe el entendimiento la 
identidad del sujeto con el predicado, viendo por intuición 
que la idea de éste se halla contenida en la de aquél, surge 
aquf una cuestión filosófica sumamente grave, que puede 
ser muy dificil y dar pie a extranas controversias, si no se 
tiene cuidado de colocarla en su verdadero terreno. iTodo 
co^ocimiento humano se reduce a la simple percepción de 
la identidad? Y su fórmula general, ^podria ser la siguien- 
te: A es A, o bien una cosa es ella misma? Filósofos de 
nota opinan por la afirmativa, otros sienten lo contrario. 
Yo creo que hay en esto cierta confusión de ideas. relativa 
mas bien al estado de la cuestión que no al fondo de ella 
misma. Conduce mucho a resolverla con acierto el formar- 
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se ideas bien claras y exactas de lo que es el juicio y la re- 
lación que por él se afirma o se niega. 

266. En todo juicio hay percepción de identidad o de 
no identidad, segün es afirmativo o negativo. El verbo es 
no expresa unión de predicado con el sujeto, sino identi¬ 
dad ; cuando va acompanado de la negación, diciéndose 
no es, se expresa simplemente la no identidad, prescindien- 
do de la unión o separación. Esto es tan verdadero y exac- 
to, que en cosas realmente unidas no cabe juicio afirmati¬ 
vo por solo faltarles la identidad; en tales casos, para po- 
der afirmar es preciso expresar el predicado en concreto, 
esto es, envolviendo en él de algün modo la idea del suje¬ 
to mismo; por manera que la || misma propiedad, que en 
concreto debiera ser afirmada, no puede serlo en abstracto, 
antes bien, debe ser negada. Asi se puede decir: el hombre 
es racional, pero no el hombre es la racionalidad; el cuerpo 
es extenso, pero no el cuerpo es la extensión; el papel es 
blanco, pero no el papel es la blancura. Y esto, £por qué? 
i Es que la racionalidad no esté en el hombre, que la ex¬ 
tensión no se halle unida al cuerpo, y la blancura al pa¬ 
pel? No, ciertamente; pero, aunque la racionalidad esté en 
el hombre, y la extensión en el cuerpo, y la blancura en el 
papel, basta que no percibamos identidad entre los predi- 
cados y los sujetos para que la afirmación no pueda tener 
cabida; por el contrario, lo que la tiene es la negación, a 
pesar de la unión; asi se podra decir: el hombre no es la 
racionalidad, el cuerpo no es la extensión, el papel no es 
la blancura. 

He dicho que, para salvar la expresión de identidad, em- 
pleabamos el nombre concreto en lugar del abstracto, en¬ 
volviendo en aquél la idea del sujeto. No se puede decir 
el papel es la blancura, pero si el papel es blanco; porque 
esta ültima proposición significa el papel es una cosa blan- 
ca; es decir, que en el predicado, blanco, en concreto, ha- 
cemos entrar la idea general de uno. cosa, esto es, de un 
sujeto modificable, y este sujeto es idéntico al papel modi- 
ficado por la blancura. 

267. Asi se echa de ver que la expresión unión del pre - 
dicado con el sujeto es, cuando menos, inexacta. En toda 
proposición afirmativa se expresa la identidad del predica¬ 
do con el sujeto; el uso autoriza estos modos de hablar, 
que, sin embargo, no dejan de producir alguna confusión 
cuando se trata de entender perfectamente || estas mate- 
rias. Y es de notar que el lenguaje comün, por si solo, es 
en este punto, como en muchos otros, admirablemente pro- 
pio y exacto; nadie dice: el papel es la blancura, sino el 
papel es blanco; solo cuando se quiere encarecer mucho la 
perfección con que un sujeto posee una calidad se la ex- 
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presa en abstracto, uniéndole el pronombre mismo; asi se 
dice hiperbólicamente: es la misma belleza, es la misma 
blancura, es la misma bondad. 

268. Hasta lo que se llama igualdad en las matematicas 
viene a significar también identidad; de suerte que en esta 
clase de juicios, a mas de lo que hemos observado de ge- 
neral en todos, a saber, la identidad salvada por la expre- 
sión del predicado en concreto, hay que la misma relación 
de igualdad significa identidad; esto necesita explicación. 

Si digo 6 + 3 = 9, expreso lo mismo que 6 + 3 es idénti- 
co a 9. Claro es que, en la afirmación de igualdad, no se 
atiende a la forma con que las cantidades estan expresa- 
das, sino a las cantidades mismas, pues de lo contrario no 
solo no se podria afirmar la identidad, pero ni aun la igual¬ 
dad ; porque es evidente que 6 + 3, en cuanto a su forma, 
ni escrita, ni hablada, ni pensada, no es idéntico ni igual 
con 9. La igualdad se refiere a los valores expresados, y és¬ 
tos no solo son iguales, sino idénticos: 6 + 3 es lo mismo 
que 9. El todo no se distingue de sus partes reunidas; el 9 
es el todo, 6 + 3 son sus partes reunidas. 

El modo diferente con que se conciben 9 y 6 + 3 no ex- 
cluye la identidad; esta diferencia es relativa a la forma 
intelectual, y tiene lugar, no solo en este caso, || sino en las 
percepciones de las cosas mas simples; no hay nada que 
nosotros no concibamos bajo aspectos diferentes y cuyo 
concepto no podamos descomponer de diversos modos; y, 
sin embargo, no por esto se dice que la cosa de je de ser 
simple e idéntica consigo misma. 

Lo que se aplica a una ecuación aritmética puede ex- 
tenderse a las algebraicas y geométricas. Si se tiene una 
ecuación en que el primer miembro sea muy sencillo, por 
ejemplo. Z, y el segundo muy complicado, por ejemplo, el 
desarrollo de una serie, no se quiere decir que la expresión 
primera sea igual a la segunda; la igualdad se refiere no 
a la misma expresión, sino a lo expresado, al valor que con 
las letras se designa; esto ültimo es verdadero, lo prime- 
ro seria evidentemente falso. 

Dos circunferencias que tengan un mismo radio son 
iguales. Aqui parece que se trata solamente de igualdad, 
pues que hay, en efecto, dos objetos distintos, que son las 
dos circunferencias, las cuales pueden trazarse en el papel 
o representarse en la imaginación; no obstante, ni aun en ■ 
este caso la distinción es verdadera, y si solo aparente, ve- 
rificandose lo que en las ecuaciones aritméticas y alge¬ 
braicas, de que hay distinción y hasta diversidad en las for- 
mas e identidad en el fondo. Desde luego se puede com- 
batir el argumento principal en que se funda la distinción, 
si se observa que las circunferencias que se pueden trazar 
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porque en ella se significa que el valor expresado por C 
es el mismo expresado por circunferencia x /i R; de la 
propia suerte que en Jas anteriores se expresa que el valor 
del circulo es el valor del circulo. Pero £hay alguna dife- 
rencia de esta ecuación a las anteriores? Si, y muy grande. 
6 Cual es? En las primeras se expresaba simplemente la 
identidad concebida bajo un mismo punto de vista; el 
circulo expresado en el segundo miembro no excitaba nin- 
guna idea que no excitase el primero; pero en la ültima 
el segundo miembro expresa el mismo circulo, si, pero en 
sus relaciones con la circunferencia y el radio, y, por consi- 
guiente, a mas de contener una especie de analisis de la 
idea del circulo, recuerda el analisis que anteriormente se 
ha hecho de la || idea de la circunferencia con relación a 
la del radio. La diferencia, pues, no esta en la sola expre- 
sión material, sino en la variedad de conceptos, bajo los 
cuales se presenta una cosa misma. 

Llamando N el valor de la relación de la circunferencia 
con el diametro, y C al circulo, la ecuación se nos convier- 
te en esta otra C = NR 2 [4]. Aqui hay también identidad en 
los valores; pero encontramos un progreso notable en la 
expresión del segundo miembro, en el cual se nos ofrece 
el valor del circulo desembarazado de sus relaciones con 
el de la circunferencia y dependiente tan solo de un va¬ 
lor numérico N y de una recta, que es el radio. Sin per- 
der, pues, la identidad, y solo por sucesión de percepciones 
de identidad, hemos llegado a adelantar en la- ciencia, y 
habiendo partido de una proposición tan estéril como circu¬ 
lo = circulo, nos encontramos en otra, por la cual podemos 
desde luego calcular el valor de un circulo cualquiera, con 
tal que se nos dé su radio. 

Saliendo de la geometria elemental y considerando el 
circulo como una curva referida a dos ejes y cuyos puntos 
se determinan con respecto a éstos, tendremos z = 2Bx — 
— a: 2 • [5]; expresando z el valor de la ordenada, B el de 
una parte constante del eje de las abscisas, y x la abscisa 
correspondiente a z. Aqui encontramos ya otro progreso de 
ideas todavia mas notable; en ambos miembros no expre- 
samos ya el valor del circulo, sino el de unas lineas, con las 
cuales se determinan todos los puntos de la curva, y con- 
cebimos facilmente que esta curva que nos cerraba la fïgu- 
ra, cuyas propiedades determinabamos en la geometria ele¬ 
mental, puede ser concebida bajo tal forma, que pertenezca 
a un género de |l curvas de las cuales ella constituya una 
especie, por la particular relación de las cantidades 2x y B; 
de manera que, modificando la expresión con la ahadidura 
de una nueva cantidad combinada de este o de aquel modo, 
puede resultarnos una curva de otra especie. Entonces, si 
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queremos determinar el valor de la superficie cncerrada 
en este circulo, podremos considerarla, no simpleinente con 
respecto al radio, sino a las areas encerradas entre las va- 
rias perpendiculares cuyos extremos determinan los pun- 
tos de la curva y que se llaman ordenadas, con lo cual re- 
sultara que el mismo valor del circulo se determir.ara bnjfr 
conceptos diferentes; no obstante de que ese valor es siem- 
pre idéntico, la transición de unos conceptos a otros sera la 
sucesión de las percepciones ’de identidad, presentada bajo 
formas diferentes. 

Consideremos ahora que el valor del circulo depende del 
radio, lo cual nos da C = función x [6]. Ecuación que nos 
lleva a concebir el circulo bajo la idea general de una fun¬ 
ción de su radio o de x, y, por consiguiente, nos autoriza 
a someterle a todas las leyes a que una función esta sujeta, 
y nos conduce a las propiedades de las diferencias, de los 
limites y de las relaciones de éstos, con lo cual encontra- 
mos en el calcuJo infinitesimal, cuyas expresiones nos pre- 
sentan la identidad bajo una forma que nos recuerda una 
serie de conceptos de analisis detenido y profundo. Asi, 
expresando la diferencial del circulo por dc y su integral 
por S • dc, tendremos c = S • dc [7], ecuación en que se ex- 
presan los mismos valores que en aquella otra, circu¬ 
lo = circulo; pero con la diferencia de que la [7] recuerda 
inmensos trabajos analiticos, es el resultado de la dilatada 
sucesión de conceptos del calculo integral, del diferencial, 
de los || limites de las diferencias de las funciones, de la 
aplicación del algebra a la geometria y de una muchedum- 
bre de nociones geométricas elementales, reglas y combi- 
naciones algebraicas, y de todo cuanto ha sido menester 
para, llegar al resultado. Entonces, cuando se integre la di¬ 
ferencial, y por integración se llegue a sacar el valor del 
circulo, es claro que seria lo mas extravagante el afir- 
mar que la ecuación integral no es mas que la de circu¬ 
lo = circulo; pero no lo es el decir que en el fondo hay 
identidad, y que la diversidad de expresión a que hemos 
llegado es el fruto de una sucesión de percepciones de la 
misma identidad, presentada bajo aspectos diferentes. Su- 
poniendo que los conceptos por los cuales haya sido nece- 
sario pasar sean ABCDEM, la ley de su enlace cientifico 
podra expresarse de esta manera : A = B, B = C, C = D, 
D = E, E = M ; luego A = M. 

271. Lo que acabo de explicar no puede corrprenderse 
bien si no se recuerdan algunos caracteres de nuestra inte- 
ligencia, en los cuales se encuentra la razón de tamahas 
anomalias. Nuestro entendimiento tiene la debilidad de no 
poder percibir muchas cosas sino sucesivamente. y de que, 
aun en las ideas mas claras, no ve lo que en ellas se con- 
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CAPITULO XXVIII 

« 

Si todos los conocimientos se reducen a la 

PERCEPCIÓN DE LA IDENTIDAD 

(Continuación) 


Sumario. —Aplicación de la doctrina de la identidad a los silogismos. 

Una observación sobre el entimema. Objeto y utilidad de los 

medios dialécticos. Ampliaeión de la doctrina con ejemplos 

geométricos y algebraicos. 

274. Expliquemos ahora cómo la doctrina de la identi¬ 
dad se aplica, en general, a todos los raciocinios, versen o 
no sobre objetos matematicos; para esto examinaremos al- 
gunas de las formas dialécticas en las cuales esta consigna- 
do el arte de raciocinar. 

Todo A es B; M es A, luego M es B. En este silogismo 
encontramos, en la mayor, la identidad de todo A con B. 
y en la menor, la de M con A, de lo cual sacamos la de M 
con B. En las tres proposiciones hay afirmación de identi¬ 
dad, y, por consiguiente, percepción de ella; veamos lo 
que sucede en el enlace que constituye la fuerza del ra- 
ciocinio. 

i,Por qué digo que M es B? Porque M es A y todo A 
es B. M es uno de los A, que estaba expresado ya en las 
palabras: todo A; luego, cuando digo M es A, no digo || 
nada nuevo sobre lo que habia dicho por todo A; £ qué 
diferencia hay, pues? Hay la diferencia de que en la expre- 
sión todo A no hacia atención a uno de sus contenidos M, 
del cual, sin embargo, afirmaba que era B, por lo mismo 
que decia: todo A es B. Si en la expresión todo A hubiese 
visto distintamente a M, no hubiera sido necesario el silo¬ 
gismo, pues por lo mismo que decia todo A es B, hubiera 
entendido M es B. 

Esta observación es tan verdadera y exacta, que, en tra- 
tandose de relaciones demasiado claras, se suprime el silo¬ 
gismo y se le reemplaza por el entimema. El entimema es 
ciertamente la abreviación del silogismo; pero en esta abre- 
viación debemos ver algo mas que un ahorro de palabras: 
hay un ahorro de conceptos, porque el entendimiento ve in- 
tuitivamente lo uno en lo otro sin necesidad de descom- 
posición. Es hombre, luego es racional; callamos la mayor 
y ni aun la pensamos, porque en la idea de hombre y en su 
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aplicación a un individuo vemos intuitivamente la de ra- 
cional, sin gradación de ideas ni sucesión de conceptos. 

Supongamos que se trata de demostrar que el perimetro 
de un poligono inscrito en un cfrculo es menor que la cir- 
cunferencia, y que se hace el siguiente silogismo: todo 
conjunto de rectas inscritas en sus respectivas curvas es 
menor que el conjunto de las mismas curvas; es asf que 
el perimetro del poligono es un conjunto de rectas, y la 
circunferencia un conjunto de arcos o curvas; luego el pe¬ 
rimetro inscrito es menor que la circunferencia. Pregunto 
ahora, si quien sepa que el conjunto de rectas es menor que 
el conjunto de curvas no vera con igual facilidad que el 
perimetro es menor que la circunferencia circunscrita, con 
tal que entienda |1 perfectamente el significado de las pala- 
bras; es evidente que sf. ^Para qué, pues, se necesita el re- 
cuerdo del principio general? ^Es para anadir nada al con- 
cepto particular? No por cierto, porque nada puede haber 
mas claro que las siguientes proposiciones: el perimetro 
del poligono es un conjunto de rectas, la circunferencia es 
un conjunto de arcos o curvas; lo que se hace, pues, con 
el principio general es llamar la atención sobre una fase 
del concepto particular, para que con la reflexión se vea 
en éste lo que sin la reflexión no se vefa. La certeza de la 
conclusión no depende del principio general, pues que si 
se hubiese pensado en las relaciones de mayoria y mino- 
rfa, solo con respecto a las rectas del perimetro y a los 
arcos cuyo conjunto forma la circunferencia, se hubiera 
inferido lo mismo. 

Con este ejemplo se confirma que el entimema no es una 
simple abreviación de palabras, y se explica por qué le em- 
pleamos en los raciocinios. que versan sobre materias fami- 
liares al entendimiento. Entonces, en uno cualquiera de los 
conceptos, vemos lo que necesitamos para la consecuencia, 
y por esto tenemos bastante con una premisa, en la cual 
inclufmos la otra, mas bien que no la sobrentendemos. El 
principiante dira: el arco es mayor que la cuerda, porque 
la curva es mayor que la recta; pero cuando se haya fami- 
liarizado con las ideas geométricas dira simplemente: el 
arco es mayor que la cuerda, viendo en la misma idea del 
arco la idea de curva, en la de cuerda la de recta, sin nin- 
guna descomposición. ^Por ventura es verdad que el arco 
sea mayor que la cuerda porque toda curva es mayor que 
su recta? No, de ninguna manera; si no existiese la idea 
abstracta de curva, y la unica curva pensada fuese la par¬ 
ticular arco I' de cfrculo; si no existiese tampoco la idea 
abstracta de recta, y la unica recta pensada fuese la cuer¬ 
da, serfa verdad, como ahora, que el arco es mayor que la 
cuerda. 


ii 








162 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[16, 269-270] 


275. En tratandose de las relaciones necesarias de los 
objetos, los principios generales, los términos medios y 
cuantos recursos nos ofrece la dialectica para auxiliar el 
raciocinio, no son mas en el fondo que invenciones del arte 
para inducirnos a reflexionar sobre el concepto de la cosa, 
haciéndonos ver en él lo que antes no veiamos. De esto se 
sigue que todos los juicios sobre los objetos necesarios 
son en cierto modo analiticos, equivocandose Kant cuando 
afirma que los hay sintéticos, prescindiendo de la experien- 
cia. Si ésta no existe, no tenemos ningün dato de la cosa, 
solo poseemos su concepto; de lo extrano a éste nada po- 
demos saber. No quiero decir que todas las proposiciones 
expresen tal relación del predicado al sujeto, que el concep¬ 
to de éste sea suficiente para que descubramos aquél; pero 
si que la razón de la insuficiencia esta en que el concepto es 
incompleto o en si o con respecto a nuestra comprensión, 
y que, suponiéndole completo en si mismo y la debida ca- 
pacidad en nuestro entendimiento para comprender todo lo 
que él nos dice, encontrariamos en el mismo todo lo que 
puede formar materia cientifica. 

276. Un ejemplo geométrico aelarara mis ideas. El 
triangulo tiene muchas propiedades, cuya explicación, de- 
mostración y aplicaciones ocupan largas paginas en los li- 
bros de geometria. En el concepto del triangulo entran el 
de rectas y el de los angulos que éstas forman; pregunto || 
ahora: ien todas las explicaciones y demostraciones de las 
propiedades de los triangulos en general, se sale jamas de 
las ideas de angulo y de recta? No, jamas; ni se sale, ni se 
puede salir; de lo contrario flaquearia cuanto se dijese, 
fundado en nuevos elementos que se hubiesen introducido 
en el concepto. Estos elementos serian ajenos al triangulo, 
y, por consiguiente, le quitarian su naturaleza. En las re¬ 
laciones necesarias no cabe mas ni menos, ni anadiduras, 
ni substracciones de ninguna clase; lo que es, es, y nada 
mas. Cuando se pasa del triangulo en general a sus varias 
especies, como equilatero, isósceles, rectangulo, oblicuangu- 
lo, etc., etc., es de notar que la demostración se atiene ri- 
gurosamente a lo contenido en el concepto general, modi- 
ficado con la propiedad determinante de la especie, es de¬ 
cir, a la igualdad de los tres lados, o de dos, o a la desigual- 
dad de todos, o a la suposición de un angulo recto, etc., etc. 

277. En la aplicación del algebra a la geometria se ve 
con mas claridad lo que estoy explicando. Una curva se 
expresa por una fórmula que contiene el concepto de la 
misma curva, es decir, su esencia. Para demostrar todas las 
propiedades de la curva, el geómetra no necesita salir de 
la fórmula; en todas las cuestiones que se suscitan lleva la 
fórmula en la mano como la piedra de toque, y en la mis- 
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ma encuentra todo cuanto ha menester. Es verdad que tra- 
za triangulos u otras figuras dentro de la misma curva; 
que de la misma tira rectas a puntos fuera de ella; pero 
jamas sale del concepto expresado en la fórmula; lo que 
hace es descomponerle y descubrir en él cosas que antes 
no habia descubierto. || 

En esta ecuación 


z 2 



(2Ex —a; 2 ) 


se encuentra la expresión de las relaciones constitutivas de 
la elipse, expresando E el semieje mayor, e el semieje me* 
nor, z las ordenadas, y x las abscisas. Con esta ecuación, 
desenvuelta y transformada de varias maneras, se determi- 
nan las propiedades de la curva. iY cómo? Haciendo ver, 
con la ayuda de las construcciones, que la nueva propiedad 
esta contenida en el concepto mismo, y que basta analizarle 
para encontrarla en él. 

Si suponemos un entendimiento que concibe la esencia 
de la curva, con inmediata intuición de la ley que preside a 
la inflexión de los puntos, sin necesidad de referirla a nin- 
guna linea, o bien bastandole un eje en vez de necesitar dos, 
o de algün otro modo que nosotros no podemos ni siquiera 
imaginar, resultara que no habra menester dar los rodeos 
que nosotros para demostrar las propiedades de la curva, 
pues las vera claramente pensadas en el mismo concepto de 
ella. Esta suposición no es arbitraria: hasta cierto punto la 
vemos realizada todos los dias, aunque en escala menor; un 
geómetra vulgar tiene el concepto de una curva como lo 
tenia Pascal; en este mismo concepto el geómetra vulgar ve 
las propiedades de la misma con largo trabajo y limit andose 
a las comunes; Pascal vela las mas recónditas poco menos 
que de una ojeada. Kant, por no haberse hecho cargo de 
esta doctrina, no puede dar solución al problema filosófico de 
los juicios sintéticos puros; profundizando mas la materia 
hubiera visto que, hablando en rigor, no hay tales juicios. y, 
en vez de cansarse por || resolver el problema, se hubiera 
abstenido de suscitarle. 

Nota sobre los capitulos XXVI, XXVII y XXV777.—Dugald-Ste- 
wart (parte 2. a , c. IX, sección 3. a , § 2) cita un pasaje de una diserta- 
ción publicada en Berlin en 1764, que no parece tan poco razona- 
ble como pretende el autor de la Filosofia del espiritu humano. Lo 
pongo a continuación porque la opinión del filósofo aleman me pa¬ 
rece ser la misma que he sostenido en el texto. 

«Omnes mathematicorum propositiones sunt identicae et re- 
praesentantur hac formula, A = A. Sunt veritates identicae, sub va¬ 
ria forma expressae, imo ipsum quod dicitur contradictionis prm- 
cipium vario modo enuntiatum et involutum; si quidem omnes 
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huius generis propositiones revera in eo continentur. Secundum 
nostram autem intelligendi facultatem ea est propositionum diffe- 
rentia, quod quaedam longa ratiociniorum serie, alia autem brevio- 
re via, ad primurn omnium principium reducantur, et in illud re- 
solvantur. Sic v. g. propositio 2 + 2 = 4 statim huc cedit: 1 + 1 + 1 +1 
= 1 + 1 + 1 + 1, id est, idem est idem; et, proprie loquendo, hoe modo 
enunciari debet: — si contingat adesse vel existere quatuor entia, 
turn existunt quatuor entia; nam de existentia non agunt geome- 
trae sed ea hypothetice tantum subintelligitur. Inde summa oritur 
certitudo ratiocinia perspicienti; observat nempe idearum identita- 
tem; et haec est evidentia assensum immediate cogens, quam ma- 
thematicam aut geometricam vocamus Mathesi tarnen sua natura 
priva non est et propria; oritur etenim ex identitatis perceptione, 
quae locum habere potest, etiamsi ideae non repraesentent ex- 
tensum.» || 


CAPITULO XXIX 

Si hay verdaderos juicios sintéticos «a priori» 

EN EL SENTIDO DE KANT 


Sumario. —Doctrina del filósofo aleman. Exageración de sus pre- 
tensiones. Su equivocación sobre los juicios mateméticos. Com- 
binación del andlisis de los conceptos con su comparación. Qué 
se necesita para la sintesis segün Kant. En qué consiste la x que 
él busca. Resumen de la doctrina sobre los juicios analiticos y 
sintéticos. 


278. La mucha importancia que da el filósofo aleman a 
su imaginado descubrimiento exige que le examinemos con 
detención. Jüzguese de esta importancia por lo que él mismo 
dice: «Si algün antiguo hubiese tenido la idea de solo pro- 
poner la presente cuestión, ella hubiera sido una barrera 
poderosa contra todos los sistemas de la razón pura hasta 
nuestros dias y habria ahorrado muchas tentativas infruc- 
tuosas que se han emprendido c iegamente sin saber de qué 
se trataba .» (Critica de la razón pura . Introducción.) El pa- 
saje no es nada modesto, y excita naturalmente la curiosi- 
dad de saber en qué consiste un problema cuyo solo plan- 
teo habria sido bastante a evitar los extravios de la ra¬ 
zón pura. || - * 

He aqui sus palabras: «En los juicios sintéticos, a mas 
del concepto del sujeto, debo tener alguna otra cosa (x) so¬ 
bre la cual el entendimiento se apoye para reconocer que un 
predicado no contenido en este concepto, no obstante, le 
pertenece. 

»Tocante a los juicios empiricos o de experiencia, no 
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hay ninguna dificultad; porque esta x es la experiencia 
completa del objeto que conozco por un concepto a, el cual 
no forma mas que una parte de esta experiencia. En efeo 
to, aunque yo no comprenda en el concepto de cuerpo en 
general el predicado pesadez, este concepto indica, no obs- 
tante, una parte total de la experiencia; puedo, por consi- 
guiente, anadirle otra parte de la misma experiencia, como 
perteneciente al primer concepto. De antemano puedo re- 
conocer analiticamente el concepto de cuerpo por los ca- 
racteres de extensión, impenetrabilidad, figura, etc., carac- 
teres concebidos todos en este concepto. Pero si extiendo 
mi Conocimiento, volviendo la atención del lado de la ex¬ 
periencia de donde he sacado este concepto, entonces hallo 
siempre la pesadez unida a los caracteres precedentes. 
Esta'x que esta fuera del concepto a, y que es el funda- 
mento de la posibilidad de la sintesis del predicado pesa¬ 
dez, con el concepto a, pertenece, pues, a la experiencia. 

»Pero en los juicios sintéticos a priori este medio falta 
absolutamente. Si debo salir del concepto a para conocer 
otro concepto b como unido con aquél, ^dónde me apoyaré 
y cómo sera posible la sintesis, cuando no me es dable vol- 
verme hacia el campo de la experiencia? 

»Hay, pues, aqui un cierto misterio, cuya explicación 
puede solo asegurar el progreso en el campo ilimitado del 
conocimiento intelectual puro.» (Ibid.) || 

279. La razón de esta sintesis la encontramos en la fa- 
cultad de nuestro entendimiento para formar conceptos to- 
tales, en los que descubra la relación de los parciales que 
los componen; y la legitimidad de la misma sintesis se 
funda en los principios en que estriba el criterió de la evi- 
dencia. 

La sintesis de que se habla en las escuelas consiste en 
la reunión de conceptos, y no se opone a que se tengan por 
analiticos los conceptos totales, de cuya descomposición re- 
sulta el conocimiento de las relaciones de los parciales. 

Si Kant se hubiese cenido a los juicios de experiencia, 
no habria inconveniente en su doctrina; pero extendiéndo- 
la al orden intelectual puro, o es inadmisible, o cuando me¬ 
nos esta expresada con poca exactitud. 

280. Afirma Kant que los juicios matematicos son todos 
sintéticos, y 'que esta verdad, que en su juicio es «cierta- 
mente incontestable y muy importante por sus consecuen- 
cias, parece haber escapado hasta aqui a la sagacidad 
de los analistas de la razón humana, haciendo muy con- 
trarias sus conjeturas»; yo creo que lo que falta aqui no 
es la sagacidad de los analistas, sino la de su Aristarco. Lo 
demostraré. 

«Tal vez se podria creer a primera vista que la propo- 
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sición 7 + 5 = 12 es una proposición puramente analitica, 
que resulta de la idea de siete mas cinco, segün el princi- 
pio de contradicdón; pero, bien mirado, se encuentra que 
el concepto de la suma de siete y de cinco no contiene otra 
cosa que la reunión de dos nümeros en uno solo, lo que 
de ningün modo trae consigo el pensamiento de lo que es 
este numero ünico compuesto de los otros dos.» || 

Si se dijese que quien oye siete mas cinco no siempre 
piensa doce, porque no ve bastante bien que un concepto 
es el otro, aunque bajo diferente forma, se diria verdad; 
pero no lo es que por esta razón el concepto no sea pura¬ 
mente analitico. La simple explicación de ambos es bas¬ 
tante a manifestar su identidad. 

Para que se comprenda mejor tomemos la inversa 
12 = 7 + 5. Es evidente que, quien no sepa que 7 + 5 = 12, 
tampoco sabra que 12 = 7 + 5 ; y pregunto ahora : exami- 
nando el concepto 12, ino veo contenido en él el 7 + 5? Es 
cierto: luego el concepto de 12 se identifica con el de 7 + 5; 
luego, asi como de que oyendo 12 no siempre se piensa 
7 + 5 no se puede inferir que el concepto de 12 no conten- 
ga el 7 + 5, tampoco de que quien oiga el 7 + 5 no siempre 
comprenda 12 no se puede deducir que el primer concepto 
no incluya el segundo. 

La causa de la equivocación esta en que dos conceptos 
idénticos estan presen tados al entendimiento bajo dif eren¬ 
te forma; y hasta que, quitandoles la forma, se ve el fondo, 
no se descubre la identidad. No hay propiamente racioci- 
nio, sino explicación. 

Lo que anade Kant sobre la necesidad de apelar en este 
caso a una intuición, con respecto a uno de los dos nüme¬ 
ros, anadiendo al siete el cinco expresado sucesivamente 
por los dedos de la mano, es sobremanera fütil. 1.° Ana- 
dase como se quiera el cinco, nunca sera mas que el cinco 
anadido, y, por tanto, nada dara ni quitara a 7 + 5. 2.° La 
sucesiva adición por los dedos equivale a decir 1 + 1 + 1 + 
+ 1 + 1=5. Lo que transforma la expresión 7 + 5 = 12 en 
esta otra: 7 + 1 + 1 + 1 + 1+1 = 12; es asi que la mis¬ 
ma relación tiene el concepto l + l + l + l + l con 5, que 
7 + 5 con 12; luego si de | éstos el uno no esta contenido 
en el otro, tampoco lo estaran los de Kant. Se replicara 
que Kant no habla de identidad, sino de intuición; pero 
esta intuición no es la sensación, sino la idea; si es la idea, 
es el concepto explicado, nada mas. 3.° Este método de^in- 
tuición vemos que no es necesario ni aun para los ninos. 
4.° Dicho método es imposible en los nümeros grandes. 

281. Anade Kant que esta proposición: «Entre dos pun- 
tos, la linea recta es la mas corta», no es puramente anali¬ 
tica, porque en la idea de recta no entra la de mas corta. 
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Prescindiré de que hay autores que demuestran o preten- 
den demostrar esta proposición; y me ceniré ünicamente a 
la razón de Kant. Este autor olvida que no se trata de la 
recta sola, sino de la recta co mparada. En la recta sola no 
entra ni puede entrar lo de mds, ni de menos, pues esto su- 
pone comparación; pero desde el momento en que se com- 
paran la recta y la curva con respecto a la longitud, en el 
concepto de la curva se ve el exceso sobre la recta. La pro¬ 
posición, pues, resulta de la simple comparación de dos 
conceptos puramente analiticos con un tercero, que es lon¬ 
gitud. 

282. Si la razón de Kant fuese de algün valor, se inferi- 
ria que ni aun el juicio «el todo es mayor que su parte» es 
analitico; porque en la idea de todo no entra la de mayor 
hasta que se la compara con la de parte. Tampoco seria jui¬ 
cio analitico éste: 4 es mayor que 3; porque en el concep¬ 
to de 4 no entra la idea de mayor hasta que se le compara 
con el de 3. 

El axioma: cosas iguales a una tercera son iguales entre 
si, tampoco seria juicio analitico, porque en el concepto |] 
de cosas iguales a una tercera tampoco entra la igualdad 
entre si hasta que se reflexiona que la igualdad del medio 
implica la de los extremos. 

Esa x de que nos habla Kant se encontraria en casi to¬ 
dos los juicios, si no pudiésemos formar conceptos totales 
en que se envolviese la comparación de los parciales: en 
cuyo caso no tendrlamos mas juicios analiticos que los pura¬ 
mente idénticos a los comprendidos directamente en esta 
fórmula: A es A. 

283. La comparación de dos conceptos con un tercero 
no quita al resultado el caracter de juicio analitico, asi 
como el que un predicado no pueda verse, desde luego, en 
la idea del sujeto sin el auxilio de dicha comparación. Esta 
la necesitamos muchas veces, porque pensamos solo muy 
confusamente lo que se halla en el concepto que ya tene- 
mos, y hasta sucede que no lo pensemos de ningün modo. 
A cada paso estamos viendo que una persona dice una cosa 
y sin notarlo se contradice luego, por no advertir que lo 
que ahade se opone a lo mismo que habia dicho. Son co- 
munes en la conversación las siguientes réplicas: £No ve 
usted que supone lo contrario de lo que ahora dice? ^No ve 
usted que, en las mismas condiciones antes asentadas, se 
implica lo contrario de lo que ahora establece? 

284. En un concepto no solo se incluye lo que expresa¬ 
mente se piensa en él, sino todo lo que se puede pensar. 
Si, descomponiéndole, encontramos en el mismo cosas nue- 
vas, no se puede decir que las ahadimos, sino que las des- 
cubrimos: no hay entonces sintesis, sino analisis; de lo 
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contrario, serfa preciso inferir que no hay || ningün concep- 
to analltico o que solo lo son los puramente idénticos. Ex- 
cepto este ultimo caso, cuya fórmula general es: A es A, 
siempre hay en el predicado algo més de lo pensado en el 
sujeto, si no en cuanto a la substancia, al menos en cuanto 
al modo. El circulo es una curva: ésta es, sin duda, una pro- 
posieión analitica de las mas sencillas que imaginarse pue- 
den; y, no obstante, el predicado expresa la razón general 
de curva, que en el sujeto puede estar envuelta de un 
modo confuso con relación a una especie particular de las 
curvas. Siguiendo una gradación en las proposiciones geo- 
métricas, se podria notar que no hay mas que lo dicho en 
la proposición anterior, sino la mayor o menor dificultad de 
descomponer el concepto y ver en él lo que antes no se 
veia. 

Si digo: el circulo es una sección cónica, el predicado 
no esta pensado en el sujeto por quien no sepa lo que sig- 
nifican los términos o no haya reflexionado sobre su verda- 
dero sentido. Al concepto del circulo nada le ahado: solo 
le descubro una propiedad que antes no conocia, y este des- 
cubrimiento nace de su comparación con el cono. £Hay 
aqui sintesis? No, de ningün modo; lo que hay es analisis 
comparada de los dos conceptos: circulo y cono. 

285. Como esta doctrina destruye por su base el sistema 
de Kant en este punto, voy a desenvolverla y darle mas 
sólido fundamento. 

Para que haya sintesis propiamente dicha es menester 
que se una al concepto una cosa que de ningün modo le 
pertenece, como se ve en el ejemplo aducido por el mismo 
Kant. La figurabilidad se encuentra en el concepto del 
cuerpo; pero la pesadez es una idea totalmente || extrana, 
y que solo podemos unir al concepto del cuerpo porque 
asi nos lo atestigua la experiencia. Solo con esta anadidu- 
ra se verifica propiamente la sintesis; pero no con la unión 
de ideas que nazcan del mismo concepto de la cosa, aunque 
para fecundarle se necesite la comparación. Los conceptos 
no son enteramente absolutos; contienen relaciones, y el 
descubrimiento de éstas no es una sintesis, sino un analisis 
mas completo. Si se replica que en tal caso hay algo mas 
que el concepto primitivo, observaré que esto se verifica 
en todos los que no son puramente idénticos. Ademas que 
con la comparación se forma un concepto total nuevo, re¬ 
sultante de los conceptos primitivos, en cuyo caso las pro- 
piedades de las relaciones son vistas, no por sintesis, sino 
por el analisis del concepto total. 

Segün Kant, la verdadera sintesis necesita reunión de 
cosas extranas entre si, y tan extrahas, que el lazo que las 
une es una especie de misterio, una x cuya determinación 
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es un gran problema filosófico. Si esta x se encuentra en la 
relación esencial de los conceptos parciales que entran en 
el concepto total, se ha resuelto el problema por el simple 
analisis; o, para hablar con mas exactitud, se ha manifes- 
tado que el problema no existia, pues la x era una canti- 
dad conocida. 

Yo no sé que pueda haber juicio mas analitico que aquel 
en el cual vemos las partes en el todo, pues éste no es mas 
que las mismas partes reunidas. Si digo: uno y uno son 
dos, o bien, dos es igual a uno mas uno, no puede negarse 
que tengo un concepto total dos, en cuya descomposición 
hallo uno mas uno: si esto no es analitico, es decir, si aqui 
el predicado no esta contenido en la idea del sujeto, no.se 
alcanza cuando podra estarlo. || Pues bien; aqui mismo 
hay diferentes conceptos, uno mas uno, se los reüne y de 
ellos se forma el concepto total. Aunque sencillisima, la 
relación existe; y el que sea mas o menos sencilla o com- 
plicada, y que, por consiguiente, sea vista con mas o me¬ 
nos facilidad, no altera el caracter de los juicios, convirtién- 
dolos de analiticos en sintéticos. 

286. Completemos esta explicación con un ejemplo de 
geometria elemental. Si se dice: un paralelogramo obli¬ 
cuangulo es igual en superficie a un rectangulo de la mis¬ 
ma base y altura, tenemos: 1.° Que en la idea de paralelo¬ 
gramo oblicuangulo no vemos la de igualdad con el rec¬ 
tangulo. Ni tampoco la podemos ver, porque la relación no 
existe cuando no hay otro extremo al cual se refiera. En la 
idea de paralelogramo no entra la de rectangulo, y, por 
consiguiente, no puede entrar la de igualdad. 2.° La rela¬ 
ción nace de la comparación del oblicuangulo con el rectan¬ 
gulo, y, por consiguiente, se la ha de encontrar en un con¬ 
cepto total en que entren los dos. Entonces no puede decir- 
se que al concepto del oblicuangulo le ahadamos algo que 
no le pertenezca, sino que, por el contrario, esta igualdad 
la vemos surgir del concepto del oblicuangulo y del rec¬ 
tangulo, como conceptos parciales del total en que los dos 
se combinan. El analisis de este concepto total nos lleva a 
descubrir la relación buscada; siendo de notar que, cuan¬ 
do la simple reunión de los conceptos comparados no bas¬ 
ta, nos valemos de otro que comprenda a los mismos y al- 
guno mas; y del concepto del nuevo, debidamente anali- 
zado, sacamos la relación de las dos partes comparadas. || 

287. Precisamente en la construcción geométrica que 
suele hacerse para demostrar el teorema que me sirve de 
ejemplo, puede sensibilizarse, por decirlo asi, lo que aca- 
bo de explicar con respecto a los conceptos totales que con- 
tienen otros a mas de los comparados. Confundidas las ba¬ 
ses del paralelogramo rectangulo y oblicuangulo, se ve des- 
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de luego una parte que les es comün, y es el triangulo for- 
mado por la base, una parte de un lado del oblicuangulo y 
otra de uno del rectangulo; para esto no se necesita ni 
sintesis ni analisis, pues hay perfecta coincidencia, lo que 
en geometria equivale a identidad. La dificultad esta en las 
dos partes restantes; es decir, en los trapecios a que se re- 
ducen los dos paralelogramos, quitado el triangulo comün. 
La simple intuición de las figuras nada dice con respecto a 
la equivalencia de las dos superficies; solo se ve que los 
dos lados del oblicuangulo van extendiéndose, encerrando 
menor distancia a proporción que el angulo va siendo mas 
oblicuo, hallandose estas dos condiciones de longitud de la¬ 
dos y disminución de distancias entre dos limites, de los 
cuales el uno es lo infinito y el otro el rectangulo. Se pue- 
de demostrar la relación de la equivalencia de las super¬ 
ficies prolongando la paralela opuesta a la base, y forman- 
do asl un cuadrilatero del cual son partes los trapecios; 
para descubrir la igualdad de estos trapecios basta descom- 
poner el cuadrilatero atendiendo a la igualdad de dos trian- 
gulos, formados respectivamente cada uno por uno de los 
trapecios y un triangulo comün. £Anado con esto nada al 
concepto de cada trapecio? No; solo le comparo. Esta com- 
paración no la he podido hacer directamente, y por esto los 
he incluido en un concepto total, cuyo simple analisis me 
ha bastado para descubrir || la relación que buscaba. Esta 
relación no se la da el concepto, solo la manifiesta; por ma¬ 
nera que, si el concepto de las dos figuras comparadas fue- 
se mas perfecto, de suerte que viésemos intuitivamente la 
relación que existe entre el aumento de los lados y el de- 
cremento de la distancia de los mismos, veriamos que hay 
aqui una ley constante que suple de una parte lo que se 
pierde por otra; y, por consiguiente, en el mismo concepto 
del oblicuangulo descubririamos la razón fundamental de 
la igualdad; es decir, la no alteración del valor de la su- 
perficie por la mayor o menor oblicuidad de los angulos, 
teniendo asi lo que después sacamos por la expresada com- 
paración y que generalizamos refiriéndonos a dos valores 
lineales constantes: base y altura. Lo mismo nos sucede- 
ria con respecto a la equivalencia de todas las cantidades 
variables expresadas de diferente modo, si sus conceptos 
pudiésemos reducirlos a fórmulas tan claras y sencillas 
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como las de las funciones aparentes, por ejemplo, —— , don- 
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de, sea cual fuere el valor de la variable, resulta siempre 
el mismo el valor de la expresión, el cual es constante, a 
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No se crea que estas investigaciones sean inütiles: 
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en la cuestión presente, como en muchas otras, sucede que 
de un problema filosófico, al parecer meramente especula- 
tivo, estan pendientes verdades importantisimas. Asi, en 
el caso que nos ocupa notaremos que Kant explica el prin- 
cipio de causalidad de una manera inexacta, y que segun 
como se interpreten sus palabras debe llamarse completa- 
mente falsa; y quizas la || raiz de su equivocación esta en 
que considera el principio de causalidad como sintético, 
aunque a priori, cuando en realidad debe ser tenido por 
analitico, como demostraré al tratar de la idea de causa. 

Considerando de la mayor importancia el tener ideas 
claras y distintas en la presente materia, voy a resumir en 
pocas palabras la doctrina expuesta sobre la evidencia in- 
mediata y la mediata. 

289. Hay evidencia inmediata cuando por el concepto 
del sujeto vemos la conveniencia o> repugnancia del predica- 
do, sin necesitar otro medio que la simple reflexión sobre 
el significado de las palabras. A los juicios de esta clase se 
los llama con propiedad analiticos, porque basta descompo- 
ner el concepto del sujeto para encontrar en él la conve¬ 
niencia o repugnancia del predicado. 

Hay evidencia mediata cuando por el simple concepto 
del sujeto no vemos desde luego la conveniencia o repug¬ 
nancia del predicado, por lo cual necesitamos apelar a un 
medio que nos la manifieste. 

290. Surge aqui la cuestión de si los juicios de eviden¬ 
cia mediata pueden llamarse analiticos. Claro es que, si 

* por analiticos se entienden solamente aquellos en los cua- 
les basta entender el significado de los términos para ver 
la conveniencia o repugnancia del predicado, no pueden lla¬ 
marse tales los de evidencia mediata. Pero si entendemos 
por juicio analitico aquel en que basta descomponer un 
concepto para encontrar en él la conveniencia o repugnan¬ 
cia del predicado, hallaremos que los juicios de evidencia 
mediata pertenecen también a || dicha clase, y que el me¬ 
dio empleado no es mós que la formación de un concepto 
total en que se hacen entrar los parciales cuya relación se 
quiere descubrir. En la reunión de estos conceptos parcia¬ 
les hay sintesis, es verdad, pero no la hay en el descubri - 
miento de sus relaciones, pues éste se hace por analisis. 

El que se hayan tenido que reunir varios conceptos para 
formar un juicio no destruye su caracter de analitico, pues 
de otro modo seria menester decir que no hay ningün jui¬ 
cio analitico. Si se afirma: el hombre es racional; en el 
concepto de hombre entran dos, animal y racional, lo que 
no quita que el juicio sea analitico. Este caracter consiste 
en que, como lo dice su mismo nombre, baste la descompo- 
sición de un concepto para encontrar en él ciertos predica- 
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dos, y prescinde del modo con que se ha formado el con- 
cepto que se descompone, y de si se han hecho entrar en 
él dos o mas conceptos. 

291. De esta doctrina resulta con claridad en qué con- 
siste la evidencia mediata. El predicado esta también con- 
tenido en la idea del sujeto, pero la limitación de nuestra 
inteligencia hace que, o estas ideas sean incompletas, o 
no las veamos en toda su extensión, o no distingamos bien 
lo que en las mismas pensamos ya de un modo confuso; y 
de aqul dimana el que no sea suficiente entender el sig- 
nificado de las palabras para ver, desde luego, contenido el 
predicado en la idea del sujeto. Ademas, los objetos, aun 
los puramente ideales, se nos presentan como dispersos; de 
aqui es que, no conociendo el conjunto, vamos pasando su- 
cesivamente de unos a otros, descubriendo las relaciones 
que tienen entre si a medida que los vamos aproximando. || 

292. De lo dicho se infiere que, en el orden puramente 
ideal, todos los juicios son analiticos, pues todo # conocimien- 
to de este orden se hace con la intuición de lo que hay en 
un concepto mas o menos complicado, y que no hay mas 
sintesis que la necesaria para aproximar los objetos, re- 
uniendo sus conceptos en uno total que nos sirva para el 
descubrimiento de la relación de los parciales. 

293. La x, pues, de que nos habla Kant, y cuyo despe- 
jo es uno de los problemas mas importantes de la filosofia, 
no sera mas que la facultad del entendimiento para reunir 
en un concepto total conceptos de cosas diferentes y des- 
cubrir en aquél las relaciones que éstos tienen entre si. 
Esta facultad no es un descubrimiento nuevo, pues que con 
este o aquel nombre la han reconocido todas las escuelas. 
Nadie ha disputado al entendimiento la facultad de com- 
parar; y la comparación es una operación por la cual el 
entendimiento se pone a la vista dos o mas conceptos para 
conocer las relaciones que tienen entre si. En este acto se 
forma un concepto total del cual los comparados son una 
parte; asi como hemos visto que, en las construcciones 
geométricas, para averiguar la relación de varias figuras 
se construye una que las comprenda todas y que sea como 
el campo en el cual se haga la comparación. 

Basta, por ahora, lo dicho sobre los juicios analiticos 
y sintéticos, pues que no proponiéndome tratarlos sino en 
general, y en cuanto tienen relación con la certeza, no des- 
cenderé a pormenores haciendo aplicación a varias ideas, 
cuyo analisis corresponde a otros lugares de esta obra. || 
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CAPITULO XXX 

Criterio de Vico 


Sumario. —Su sistema. Su aplicación teológica. Examen. Obje- 

ciones bajo el aspecto filosófico y el teológico Doctrina de San¬ 
to Tomas. El criterio de Vico y el escepticismo. 

294. Con las cuestiones de los capitulos anteriores, re- 
lativas a la evidencia inmediata y a la mediata, esta enla- 
zada la doctrina de Vico sobre el criterio de la verdad. Cree 
este filósofo que dicho criterio consiste en haber hecho la 
verdad conocida; que nuestros conocimientos son comple- 
tamente ciertos cuando se verifica dicha circunstancia; y 
que van perdiendo de su certeza a proporción que el en- 
tendimiento pierde su caracter de causa con respecto a los 
objetos. Dios, causa de todo, lo conoce perfectamente todo; 
la criatura, de causalidad muy limitada, conoce también 
con mucha limitación; y si en alguna esfera puede aseme- 
jarse a lo infinito, es en ese mundo ideal que ella propia 
se cönstruye, y que puede extender a su voluntad, sin que 
sea dable senalarle un linde que no pueda todavia retirar. 

Dejemos hablar al mismo autor: «Los términos verum 
et factum, lo verdadero y lo hecho, se ponen el uno por el 
otro entre los latinos, o, como dice la Escuela, || se convier- 
ten. Para los latinos, intelligere , comprender, es lo mismo 
que leer con claridad y conocer con evidencia. Llamaban 
cogitare lo que en italiano se dice pensare e andar racco- 
gliendo; ratio, razón, designaba entre ellos una colección de 
elementos numéricos, y ese don que distingue al hombre 
de los brutos y constituye su superioridad. Llamaban ordi- 
nariamente al hombre un animal participe de la razón (ra- 
tionis particeps) y que, por tanto, no la posee absolutamen- 
te. Asi como las palabras son los signos de las ideas, las 
ideas son los signos y representaciones de las cosas. Asi 
como leer, legere, es reunir los elementos de la escritura, 
de los cuales se forman las palabras, la inteligencia, intel¬ 
ligere, consiste en reunir todos los elementos de una cosa v 
de lo que resulta la idea perfecta. Por donde podemos con- 
jeturar que los antiguos italianos admitlan la doctrina si- 
guiente sobre lo verdadero: lo verdadero es lo hecho mis¬ 
mo; y, por consiguiente, Dios es la verdad primera, por- 
que es el primer hacedor (factor), la verdad infinita, por- 
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que ha hecho todas las cosas; la verdad absoluta, pues que 
representa todos los elementos de las cosas, tanto internos 
como externos, porque los contiene. Saber es reunir los 
elementos de las cosas; de donde se sigue que el pensa- 
miento (cogitatio) es propio del espiritu humano, y la in- 
teligencia lo es del espiritu divino; porque Dios reüne to¬ 
dos los elementos de las cosas, internos y externos, a cau- 
sa de que los contiene, y él propio es quien los dispone; 
mientras el espiritu humano, limitado como es, y fuera de 
todo lo que no es él mismo, puede aproximar los puntos 
extremos, mas no reunirlo todo; de manera que puede 
pensar sobre las cosas, pero no comprenderlas; y he aqui 
por qué participa || de la razón, mas no la posee. Para acla- 
rar estas ideas con una comparación, lo verdadero divino 
es una imagen sólida de las cosas, como una figura plasti- 
ca; lo verdadero humano es una imagen plana sin profun- 
didad, como una pintura. Asi como lo verdadero divino lo 
es, porque Dios en el acto mismo de su conocimiento dis¬ 
pone y produce, lo verdadero humano es para las cosas en 
que el hombre dispone y crea de una manera semejante. 
La ciencia es el conocimiento del modo con que la cosa se 
hace; conocimiento en el cual el espiritu mismo hace el 
objeto, pues que recompone sus elementos. El objeto es un 
sólido para Dios, que comprende todas las cosas; una su- 
perficie para el hombre, que no comprende sino lo exterior. 
Establecidos estos puntos, para ponerlos mas facilmente en 
armonia con nuestra religión, conviene saber que los anti- 
guos filósofos de Italia identificaban lo verdadero con lo 
hecho, porque creian el mundo eterno; asi los filósofos pa- 
ganos adoraron un Dios que obraba siempre ad extra, cosa 
desechada por nuestra teologia. Por cuyo motivo en nues¬ 
tra religión, en la cual profesamos que el mundo ha sido 
criado de la nada en el tiempo, es necesario establecer una 
distinción, identificando lo verdadero criado con lo hecho, 
y lo verdadero increado con el engendrado (genito). Asi la 
Sagrada Escritura, con una elegancia verdaderamente di- 
vina, llama Verbo a la sabiduria de Dios, que contiene en 
si las ideas de todas las cosas y los elementos de las ideas 
mismas. En este Verbo, lo verdadero es la comprensión 
misma de todos los elementos de este universo, la cual po- 
dria formar infinitos mundos. De estos elementos conocidos 
y contenidos en la omnipotencia divina se forma el Verbo 
real absoluto, conocido I desde toda la eternidad por el Pa- 
dre y engendrado por él, también desde toda la eternidad.» 
(De la antigua sabiduria de la Italia , 1. 1.°, c. I.) 

295. De estos principios saca Vico consecuencias muy 
trascendentales, entre ellas la de explicar la causa de la 
división de nuestra ciencia en muchos ramos, y de los di- 
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ferentes grados de certeza con que se distinguen. Las ma- 
tematicas son las mas ciertas, porque son una especie de 
creación del entendimiento, el que, partiendo de la unidad 
y de un punto, se construye un mundo de formas y de nü- 
meros, prolongando las lineas y multiplicando la unidad 
hasta lo infinito. Asi conoce lo que él mismo produce, re- 
sultando que los mismos teoremas, tenidos vulgarmente 
como objetos de pura contemplación, han menester acción 
como los problemas. La mecanica ya es menos cierta que 
la geometria y la aritmética, porque considera el movimien- 
to realizado en las maquinas; y la fisica lo es todavia me¬ 
nos, porque no considera, como la mecanica, el movimiento 
externo de las circunferencias, sino el movimiento interno 
de los centros. En las ciencias del orden moral hay todavia 
menos certeza, porque no se ocupan de los movimientos de 
los cuerpos, los cuales dimanan de un origen cierto y cons¬ 
tante, que es la naturaleza, sino de los movimientos de las 
almas, que se realizan a grandes profundidades y con fre- 
cuencia nacen del capricho. 

«La ciencia humana—dice—ha nacido de un defecto del 
espiritu humano, que en su extrema limitación esta fuera 
de todas las cosas, no contiene nada de lo que quiere cono- 
cer, y, por consiguiente, no puede hacer la verdad a la cual 
aspira. Las ciencias mas ciertas son || las que expian el 
vicio de su origen, y se asimilan como creación a la ciencia 
divina; es decir, aquellas en que lo verdadero y lo hecho 
son mutuamente convertibles. 

»De lo que precede se puede inferir que el criterio de lo 
verdadero y la regla para reconocerlo es el haberlo hecho; 
por consiguiente, la idea clara y distinta que tenemos de 
nuestro espiritu no es un criterio de lo verdadero, y no es 
ni aun un criterio de nuestro espiritu; porque el alma, co- 
nociéndose, no se hace a si misma; y pues que no se hace, 
no sabe la manera con que se conoce. Como la ciencia hu¬ 
mana tiene por base la abstracción, las ciencias son tanto 
menos ciertas cuanto mas se acercan a la materia cor- 
poral... 


»Para decirlo en una palabra, lo verdadero es converti¬ 
ble con lo bueno si lo que es conocido como verdadero tie¬ 
ne su ser del espiritu que lo conoce, imitando la ciencia 
humana a la divina, por la cual Dios, conociendo lo verda¬ 
dero, lo engendra en lo interior en la eternidad, y lo hace 
en lo cxterior en el tiempo. En cuanto al criterio de verdad. 
es para Dios el comunicar la bondad a los objetos de su 
pensamiento (vidit Deus quod essent bona): y para los: 
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hombres el haber hecho lo verdadero que conocen.» (Ibi¬ 
dem, § 1.) 

296. No puede negarse que el sistema de Vico revela 
un pensadof profundö, que ha meditado detenidamente so- 
bre los problemas de la inteligencia. La linea divisoria en 
cuanto a la certeza de las ciencias es sobremanera intere¬ 
sante. A primera vista nada mas especioso que la diferen- 
cia sehalada entre las ciencias matematicas y las naturales 
y morales. Las matematicas || son absolutamente ciertas 
porque son obra del entendimiento, son como el entendi- 
miento las ve, porque él mismo las construye; al contra- 
rio, las naturales y morales versan sobre objetos indepen- 
dientes de la razón, que tienen por si mismos una existen- 
cia propia, y de aqui es que el entendimiento conoce poco 
de ellos; y en esto se engaha con tanta mas facilidad cuan¬ 
to mas penetra en la esfera donde su construcción no al- 
canza. He llamado especioso a este sistema porque, exa- 
minado a fondo, se le encuentra destituido de cimiento só- 
lido; al paso que he reconocido en su autor un pensamien- 
to profundo, porque efectivamente lo hay en considerar 
las ciencias bajo el punto de vista que él las considera. 

297. La inteligencia solo conoce lo que hace. Esta pro- 
posición, que résumé todo el sistema de Vico, no puede 
afianzarse en nada; y el filósofo napolitano se encontraria 
detenido en sus primeros pasos con solo pedirle la prueba 
de lo que afirma. £Por qué la inteligencia solo conoce lo 
que hace? <,Por qué el problema de la representación no 
ha de tener solución posible sino en la causalidad? Creo 
haber demostrado que, a mas de este origen, se encuentra 
otro en la identidad, y también en la idealidad, enlazado 
del modo debido con la causalidad. 

298. Entender no es causar: puede haber, y la hay, 
en efecto, una inteligencia productora; pero, en general, 
el acto de entender y el de causar ofrecen ideas distintas. 
La inteligencia supone una actividad, porque sin ésta no 
se concibe aquella vida intima que distingue al ser inteli- 
gente; pero esta actividad no es productora de |! los ob¬ 
jetos conocidos, se ejerce de un modo inmanente sobre es¬ 
tos objetos, presupuestos ya en unión con la inteligencia, 
mediata o inmediatamente. 

299. Si la inteligencia estuviese condenada a no cono- 
cer sino lo que ella misma hace, no es fécil concebir cómo 
el acto de entender pudiera comenzar; colocandonos en el 
momento inicial, no sabremos cómo explicar el desarrollo 
de esta actividad, porque, si no puede entender sino lo que 
ella hace, <Lqué entendera en el primer momento, cuando 
aun no ha hecho nada? En el sistema que nos ocupa no hay 
otro objeto para la inteligencia que el que ella misma se 
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produce ; por otra parte, entender sin objeto entendido es 
una contradicción; asi, en el momento inicial, no habien- 
do nada producido, no puede haber nada entendido; y, por 
consiguiente, la inteligencia es inexplicable. No cabe supo- 
ner que la actividad se despliega ciegamente; no hay nada 
ciego cuando se trata de representación, y la actividad pro- 
ductiva se refiere esencialmente a cosas representadas en 
cuanto representadas. El que éstas sean producidas en lo 
exterior con existencia distinta de la representación inte- 
lectual es indiferente para el problema de la inteligencia. 
Asi, como explica el mismo Vico, la razón humana conoce 
lo que ella construye en un mundo puramente ideal, y 
Dios conoce al Verbo que engendra, no obstante de que 
este Verbo no esta fuera de la esencia divina, sino identi- 
ficado con ella. 

300. No se contenta el filósofo napolitano con aplicar 
su sistema a la razón humana; lo generaliza a todas las 
inteligencias, incluso la divina; bien que procurando, || con 
loable religiosidad, conciliar sus doctrinas ideológicas con 
los dogmas del cristianismo. Y en verdad que los proble- 
mas de la inteligencia no pueden resolverse cumplidamen- 
te sino encumbrandose a tanta altura. Para conocer al en- 
tendimiento humano no basta seguir los pasos de la huma¬ 
na razón; es necesario proponerse ademas el problema ge- 
neral de la inteligencia misma, ora se limite, como la nues- 
tra, a flacas vislumbres, ora se dilate por las regiones de la 
infinidad en un piélago de luz. Las sublimes palabras con 
que San Juan comienza su Evangelio encierran, a mas de 
la verdad augusta ensehada por la inspiración divina, doc¬ 
trinas trascendentales que, aun miradas bajo un punto de 
vista meramente filosófico, son de una importancia mayor de 
la que encontrar pudiera en las palabras de ningün hombre. 

Al identificar lo verdadero con lo hecho advierte Vico 
que, segün el dogma de nuestra religión, es necesario dis- 
tinguir entre lo creado y lo increado. A lo primero se le 
debe llamar hecho, a lo segundo engendrado. Pondera la 
elegancia divina con que la Escritura Santa llama Verbo 
a la Sabiduria de Dios, en la cual se contienen las ideas 
de todas las cosas y los elementos de las ideas mismas; 
sin embargo, las palabras de Vico son muy inexactas cuan¬ 
do al explicar la concepción de dicho Verbo parecen dar a 
entender que solo resulta de los elementos conocidos y con- 
tenidos en la omnipotencia divina. «En es te Verbo, dice, lo 
verdadero es la comprensión misma de todos los elementos 
de este universo, la cual podria formar infinitos mundos; 
de estos elementos conocidos y contenidos en la omnipoten¬ 
cia divina se forma el Verbo real, absoluto, conocido desde 
toda la eternidad por el Padre y engendrado por él des- 
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de || toda la eternidad.» (De la antigua sabiduria de la Ita- 
lia, 1. 1.°, c. I.) Si el autor quiere significar que el Verbo es 
concebido por solo el conocimiento de lo contenido en la 
omnipotencia divina, su aserción es falsa; si no quiso sig¬ 
nificar esto, su locución es inexacta. 

Santo Tomas (l. a parte, cuest. 34, a. 3.°) pregunta si en 
el nombre del Verbo se contiene alguna relación a la cria- 
tura: «Utrum in nomine Verbi importetur respectus ad crea- 
turam», y alli resuelve la cuestión con admirable laconis- 
mo y solidez. «Respondo que en el Verbo se contiene rela¬ 
ción a la criatura. Dios, reconociéndose a si mismo, cono- 
ce a toda criatura. El Verbo, pues, concebido en la mente, 
es representativo de todo aquello que actualmente se en- 
tiende. Asi, en nosotros hay diversos verbos, segün son di¬ 
versas las cosas entendidas. Pero como Dios con un solo 
acto se conoce a si y a todas las cosas, su ünico Verbo es 
expresivo no solo del Padre, sino también de las criaturas. 
Y asi como la ciencia de Dios en cuanto a Dios es solo co¬ 
nocimiento, pero en cuanto a las criaturas es conocimiento 
y causa, asi el Verbo de Dios, con respecto a Dios Padre, 
es solo expresivo, pero con relación a las criaturas es ex¬ 
presivo y productivo, por cuya razón se dice en el Sal- 
mo 32: Dij o, y las cosas fueron hechas, porque en el Ver¬ 
bo se contiene la razón productiva de las cosas que Dios 
hace» \ || 

Por este pasaje se echa de ver que, segün la doctrina de 
Santo Tomas, el Verbo expresa también a las criaturas, 
pero que él es concebido no solo por el conocimiento de és- 
tas, sino, y primariamente, por el conocimiento de la esencia 
divina. «El Padre—dice en otra parte el santo Doctor—, en- 
tendiéndose a si y al Hij o y al Espiritu Santo, y a todas las 
cosas contenidas en su ciencia, concibe al Verbo de manera 
que toda la Trinidad es dicha en el Verbo y también toda 
criatura» 1 * 3 . 


1 «Respondeo dicendum, quod in Verbo importatur respectus 

ad creaturam. Deus enim cognoscendo se, cognoscit omnem crea- 
turam. Verbum igitur in mente conceptum est repraesentativum 
omnis eius, quod actu intelligitur. Unde in nobis sunt diversa ver¬ 
ba, secundum diversa, quae intelligimus. Sed quia Deus uno actu 
et se, et omnia intelligit, unicum verbum eius est expressivum, non 
solum Patris sed etiam creaturarum. Et sicut Dei scientia, Dei 
quidem est cognoscitiva tantum, creaturarum autem cognoscitiva et 
factiva; ita verbum Dei, eius quod in Deo Patre est, est expressivum 
tantum, creaturarum vero est expressivum, et operativum, et pro- 
pter hoe dicitur in Psal. 32. Dixit, et facta sunt, quia importatur in 
verbo ratio factiva eorum quae Deus facit.» 

3 «Pater enim intelligendo se et Filium et Spiritum Sanctum 
et omnia alia quae eius scientia continentur, concipit Verbum, ut 
sic tota Trinitas Verbo dicatur, et etiam omnis creatura.» (Pars. 1.\ 
quaest. 34, a. 1 ad 3.) 
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301. Hay también otra doctrina de Santo Tomas que 
se opone al sistema de Vico. Segün éste, la inteligencia co- 
noce lo que hace, y solo lo que hace, y solo por qué lo hace; 
pues que lo hecho y lo verdadero son convertibles, siendo 
lo hecho el ünico criterio de verdad. Esta doctrina la apli- 
ca Vico a la inteligencia divina, substituyendo a hecho , en - 
gendrado; con lo cual invierte el orden de las ideas, pues 
que, ni segün nuestro modo de concebir, Dios entiende por- 
que engendra, sino que engendra porque entiende, no se 
concibe la generación del Verbo sin concebir antes la in¬ 
teligencia. «En quien entiende—dice Santo Tomas—, por lo 
mismo que entiende, procédé alguna cosa dentro de él, lo 
cual es el || concepto de la cosa entendida, y proviene de la 
fuerza intelectual y de su noticia» 3 . 

Esta doctrina de Santo Tomas confirma la opinión ex- 
puesta mas arriba sobre la imposibilidad de explicar el acto 
intelectual por sola la producción. Es evidente que, para 
producir en el orden intelectual, es necesario entender ya; 
y, por consiguiente, en el momento inicial de toda inteli¬ 
gencia no puede ponerse la acción productiva, sino la in- 
tuición del objeto. En este mismo sentido habla Santo To¬ 
mas en el modo que hablar puede el hombre de las cosas 
divinas: no funda en la generación del Verbo la inteligen¬ 
cia divina; antes, por el contrario, en la inteligencia fun¬ 
da la generación del Verbo. Dios, segün Santo Tomas, en¬ 
gendra al Verbo porque entiende, no entiende porque en¬ 
gendra ; y si bien en este Verbo pone el santo Doctor la 
expresión de todo cuanto esta contenido en Dios, es pre- 
suponiendo la inteligencia divina, con la cual se hace po- 
sible decir o proferir el Verbo. El orden de los conceptos, 
pues, es el siguiente: entendimiento, objeto entendido, ver¬ 
bo procedente de la acción de entender, por el cual el ser 
inteligente se expresa, se dice a si propio la misma cosa en¬ 
tendida. Aplicadas estas ideas a Dios, seran: Dios Padre 
inteligente; esencia divina, con todo lo que ella contiene 
entendida; Verbo o Hij o engendrado por este acto intelec¬ 
tual y expresivo de todo lo que se encierra en este acto 
generador. 

302. No es mi animo inculpar a Vico; solo he querido 
hacer notar la inexactitud de sus palabras, haciéndole por 
otra parte la justicia de creer que él entendia las cosas del 
mismo modo que las he explicado, aunque no acertó a ex- 
presarse con la debida claridad. Pasemos ahora a conside- 
_ * 

3 «Quicumque autem intelligit ex hoe ipso quod intelligit, 
producit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae ex 
vi intellectiva proveniens et ex eius notitia procedens. Quam qui- 
dem conceptionem vox significat, et dicitur verbum cordis, signi- 
fleatum verbo vocis.» (Pars l. a , quaest. 27, a. 1.) 
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rar el sistema de Vico bajo puntos de vista menos delicados. 

Es facil notar que, admitiendo lo hecho por unico crite- 
rio de verdad, la inteligencia queda incomunicada con todo 
lo que no sean sus obras. Ni a si misma se puede conocer, 
porque no se hace. «El alma, conociéndose—dice Vico—, no 
se hace, y por lo mismo no sabe la manera con que se cono- 
ce»; de suerte que, prescindiendo del problema de la inte- 
ligibilidad, que se ha ventilado mas arriba (c. XII), niega 
Vico a nuestra alma el criterio de si propia, por la unica 
razón de que no se causa a si misma. Entonces, la identi- 
dad, lejos de ser un origen de representación como se ha 
probado (c. XI)/ es incompatible con ella; nada podra co- 
nocerse a si mismo, porque nada se hace a* si mismo. 

De esto resulta un gravisimo error, pues que se infiere 
que tampoco Dios puede conocerse a si mismo, porque no 
se causa a sf mismo. Ni basta decir que se conoce en el 
Verbo, pues que, si no se supone la inteligencia, el Verbo 
es imposible. 

303. Todo el mundo de la realidad, distinto del ser in- 
telectual, sera desconocido para siempre; de donde se de- 
duce que el sistema de Vico lleva al escepticismo mas ri- 
guroso. £Qué adrnite el filósofo napolitano? El conocimien- 
to por el espiritu, de la obra misma del espiritu; en esto 
se comprenden los actos de conciencia y || todos los obje- 
tos puramente ideales que en ella nos creamos; esto tam- 
bién lo admiten los escépticos; ninguno de ellos dejara de 
convenir que hay en .nosotros conciencia, que hay un mun¬ 
do ideal, obra de esta conciencia misma o atestiguado 
por ella. 

Si, pues, no admitimos otro criterio de verdad que lo 
hecho, abrimos la puerta al escepticismo, abandonamos el 
mundo de las realidades para establecernos en el de las 
apariencias. No obstante, jsingularidad de las opiniones hu- 
manas!, Vico pensaba todo lo contrario; él creia que solo 
con su sistema era posible rebatir a los escépticos. Es curio- 
so oirle decir con admirable seriedad: «El unico medio de 
destruir el escepticismo es tornar por criterio de verdad 
que cada cual esta seguro de lo verdadero que hace.» 

i,En qué puede fundarse tamaha extraheza? Oigamos al 
filósofo, que dice cosas muy buenas, pero que no se alcanza 
cómo pueden conducir a la destrucción del escepticismo: 
«Los escépticos van repitiendo siempre que las cosas les 
parecen, pero que ignoran lo que ellas son en realidad; 
confiesan los efectos, y conceden, por consiguiente, que 
estos efectos tienen sus causas; pero afirman que no cono- 
cen a éstas, porque ignoran el género o la forma segün la 
cual las cosas se hacen. Admitid estas.. proposiciones y re- 
torcedlas contra ellos de la manera siguiente: esta com- 
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prensión de causas que contiene todos los géneros o todas 
las formas bajo las cuales son dados todos los efectos, cu- 
yas apariencias confiesa ver el escéptico, pero cuya esencia 
real asegura ignorar; esta comprensión de causas se halla 
en la primera verdad que las comprende todas, y donde to¬ 
das estan contenidas hasta las ültimas. Y pues que esta || 
verdad las comprende todas, es infinita, y no excluye nin- 
guna, y tiene la prioridad sobre el cuerpo, que no es mas 
que un efecto. Por consiguiente, esta verdad es alguna 
cosa espiritual; en otros términos, es Dios, el Dios que 
confesamos nosotros los cristianos; sobre esta verdad de- 
bemos medir la verdad humana, pues que la verdad hu- 
mana es aquella cuyos elementos hemos ordenado nosotros 
mismos, aquello que contenemos en nosotros y que por 
medio de ciertos postulados podemos prolongar y seguir 
hasta lo infinito. Ordenando estas verdades, las conocemos 
y las hacemos a un mismo tiempo; y he aqui por qué en 
este caso poseemos el género o la forma segün la cual ha¬ 
cemos.» (Ibid., 3.) 

En esta refutación de los escépticos nada encuentro que 
pueda destruir el escepticismo. Aun suponiendo que todos 
admiten el principio de causalidad, lo que no es exacto, 
iqué se puede sacar de este principio cuando se sehala por 
ünico criterio la obra del mismo entendimiento que ha de 
emplear el principio? Si no hay mas criterio que el de cau¬ 
salidad, el entendimiento se encuentra aislado, sin poder ir 
mas alla en el orden de los efectos, que hasta donde llegan 
los producidos por él mismo; y en el de las causas no pue¬ 
de subir mas arriba que de si propio; porque si sube, ya 
conoce cosas que él no ha hecho, a saber, la causa que le 
ha producido a él. En este supuesto los escépticos quedan 
triunfantes, el conocimiento se reduce al mundo interior, a 
las simples apariencias; cuando de éstas se quiera salir se 
tropieza con el obstaculo del criterio ünico, el cual se opo- 
ne al conocimiento de todo lo no hecho por el entendimien¬ 
to mismo. Entonces la realidad nos esta vedada, y nos ha- 
llamos separados de ella por un vallado insalvable. El || 
mundo en si sera lo que se quiera suponer; mas para nos¬ 
otros no sera nada. Esta ley se aplicara a todas las inteli- 
gencias, de manera que la realidad solo podra ser conoci- 
da por la causa primera. 

Estas consecuencias son inadmisibles en no arrojandose 
sin reserva al campo del escepticismo, y, no obstante, son 
inevitables en el sistema de Vico. Original ocurrencia la de 
querer combatir el escepticismo con un sistema que le abre 
la mas anchurosa puerta. || 
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C APITULO XXXI 

Criterio de Vico 
(Continuación) 


Sumario. —Ei criterio de Vico en el orden de las verdades idea- 
les. Argumentos en su favor. Impugnación. Juicio del sis- 
tema de Vico. Hasta qué punto es aceptable. Su mérito. 
Sus inconvenientes. Dugald-Stewart de acuerdo con Vico. Los 
escolasticos. 

304. Si en algün terreno pudiera ser admitido el crite¬ 
rio del filósofo napolitano, serfa en el de las verdades idea- 
les. Como éstas prescinden absolutamente de la existencia, 
puede suponérselas conocidas hasta por un entendimiento 
que no las produzca en la realidad. En cuanto conocidas 
por el entendimiento, nada envuelven de real, y, por con- 
siguiente, no entrahan ninguna condición que exija fuerza 
productiva, a no ser que ésta se refiera a un orden de pura 
idealidad. En este orden parece que la razón humana pro- 
duce efectivamente; porque, tomando por ejemplo la geo- 
metria, es facil de notar que, aun en su parte mas elevada 
y de mayor complicación, no es mas que una especie de 
construcción intelectual donde solo se halla lo que la razón 
ha puesto. Esta razón es la que a fuerza de trabajo ha ido 
reuniendo || los elementos y combinandolos de distintas 
maneras hasta llegar al asombroso resultado del cual pue- 
da decir con verdad: esto es mi obra. 

Sigase con atenta observación el desarrollo de la ciencia 
geométrica, y se echara de ver que la dilatada serie de axio- 
mas, teoremas, problemas, demostraciones, resoluciones, 
arranca de unos cuantos postulados, y que continüa siem- 
pre con la ayuda, o de estos mismos, o de otros que la ra¬ 
zón excogita, conforme lo exige la necesidad o la utilidad. 

<j,Qué es la llnea? Una serie de puntos. La linea, pues, es 
una construcción intelectual, no envuelve otra cosa que las 
fluxiones sucesivas de un punto. ^Qué es el triangulo? Una 
construcción intelectual en que se reünen los extremos de 
tres lineas. «j,Qué es el clrculo? Es otra construcción inte¬ 
lectual ; el espacio encerrado por la circunferencia, forma- 
da a su vez por el extremo de una linea que gira alrededor 
de un punto. ^Qué son todas las demas curvas? Lineas 
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marcadas por el movimiento de un punto con arreglo a una 
cierta ley de inflexión. ^Qué es la superficie? i,No se engen- 
dra su idea con el movimiento de una linea, asi como el 
sólido con el movimiento de una superficie? ^Qué son to¬ 
dos los objetos de la geometria sino lineas. superficies y 
sólidos de varias especies y con diversas combinaciones? 

La aritmética universal es una creación del entendimien- 
to, ora la consideremos en la aritmética propiamente di- 
cha, ora en el algebra. El numero es un conjunto de unida- 
des; el entendimiento es quien las reüne: el dos no es mas 
que uno mas uno, el tres es dos mas uno, y de esta suer- 
te se forman todos los valores numéricos. Por consiguien- 
te, las ideas expresivas de estos || valores contienen una 
creación de nuestro espiritu, son su obra, nada encierran 
sino- lo que él mismo ha puesto en ellas. 

Ya se ha notado que el algebra es una especie de len- 
guaje. Sus reglas tienen una parte de convencionales, y las 
fórmulas mas complicadas se resuelven en un prindpio 
convencional. Tomemos una muy sencilla: a°= 1; £por 
qué?, porque a° = a n ~ ]n ; £por qué? La razón es porque se 
ha convenido en senalar'la división por la resta de los ex- 

ponentes; y de consiguiente,—> que evidentemente es igual 

a uno, se puede expresar por 


an 

an 


— a n—n — a o t 


305. Estas observaciones parecen probar que en reali- 
dad es verdadero el sistema de Vico en lo que concierne a 
las matematicas puras, es decir, a una ciencia del orden 
puramente ideal. Aunque tal vez podrfa ensayarse lo mis¬ 
mo con relación a otras dendas, por ejemplo, a la meta- 
fisica, no lo haré, porque, en saliendo de las matematicas, 
ya es diffcil encontrar un terreno donde no haya opiniones 
opuestas. Ademas, que en habiendo manifestado hasta qué 
punto es admisible el sistema de Vico en las ciencias ma¬ 
tematicas, quedaran también resueltas las dificultades que 
puede haber en lo que concierne a otros ramos. 

306. El entendimiento construye en un orden puramen¬ 
te ideal, es innegable; y en esto convienen todas las escue- 
las. Nadie duda de que la razón supone, combina, compara, 
deduce; operaciones que no pueden concebirse || sin una es¬ 
pecie de construcción intelectual. En este caso el entendi¬ 
miento sabe lo que hace, porque su obra le esta presente; 
cuando combina sabe lo que combina; cuando compara y 
deduce sabe lo que deduce y compara; cuando estriba en 
ciertas suposiciones que él mismo ha establecido sabe en 
qué consisten, pues se apoya en ellas. 
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307. El entendimiento conoce lo que hace, pero conoce 
mas de lo que hace; hay verdades que no son ni pueden ser 
su obra, pues que son el cimiento de todas sus obras: por 
ejemplo, el principio de contradicción. ^ Puede decirse que 
la imposibilidad de ser y no ser una cosa a un mismo tiem- 
po sea obra de nuestra razón? No, ciertamente. La razón 
misma es imposible si el principio no esta supuesto ya; el 
entendimiento le encuentra en si propio como una ley abso- 
lutamente necesaria, como una condición sine qua non de 
todos sus actos. He aqui fallido el criterio de Vico: «El en¬ 
tendimiento solo conoce la verdad que hace»; sin embargo, 
la verdad del principio de contradicción, el entendimiento la 
conoce y no la hace. 

308. Los hechos de conciencia son conocidos por la ra¬ 
zón, no obstante de que no son su obra. Estos hechos, a mas 
de estar presentes a la conciencia, son objeto de las combi- 
naciones de la razón; he aqui otro caso en que falla el cri¬ 
terio de Vico. 

309. Aun en las cosas que son obra puramente intelec- 
tual, el entendimiento conoce lo que hace, pero no hace lo 
que quiere; de lo contrario seria menester decir | que las 
ciencias son absolutamente arbitrarias; en vez de los resul- 
tados geométricos que tenemos ahora, podriamos tener tan- 
tos otros cuantos son los hombres que piensan en lineas, su- 
perficies y sólidos. Esto <,Qué indica? Que la razón esta so- 
metida a ciertas leyes, que sus construcciones estan ligadas 
a condiciones de que no se puede prescindir: una de ellas 
es el principio de contradicción, al cual no se puede faltar 
nunca, so pena de anonadar todo conocimiento. Es verdad 
que se llega a sacar el volumen de una esfera por medio de 
una serie de construcciones intelectüales; pero yo pregunto: 
^ Pueden dos entendimientos llegar a dos valores diferen- 
tes? No; esto es absurdo; seguiran quizas diversos caminos, 
expresaran sus demostraciones y sus resultados de distin- 
tas maneras, pero el valor es el mismo; si hay diferencia, 
hay error por una u otra parte. 

310. Profundizando la materia, se echa de ver que la 
construcción intelectual de que nos habla Vico es una cosa 
generalmente admitida. Lo que hay de nuevo en el sistema 
de este filósofo son dos cosas, una buena y otra mala: la 
buena es el haber indicado una de las razones de la certeza 
de las matematicas y demas ciencias de un orden puramen¬ 
te ideal; la mala es el haber exagerado el valor de su cri¬ 
terio. 

He dicho que el sistema del filósofo napolitano expresaba 
un hecho generalmente reeonocido, mas que por su parte lo 
habia exagerado. No cabe duda en que el entendimiento 
crea en algün modo las ciencias ideales; pero ide qué ma- 
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nera? No de otra sino tomando postulados y combinando los 
datos de varias maneras. Aqiri se acaba su fuerza creatriz; 
porque en esos postulados || y en esas combinaciones en- 
cuentra verdades necesarias que él no ha puesto. 

iQuê es el triangulo en el orden puramente ideal? Una 
creación del entendimiento: él es quien dispone las lineas 
en forma triangular; él es quien salva esa misma forma, la 
modifica de infinitas maneras. Hasta aqui no hay mas que 
un postulado y diferentes combinaciones del mismo. Pero las 
propiedades del triangulo dimanan por absoluta necesidad 
de las condiciones del mismo postulado; estas propiedades 
el entendimiento no las hace, las encuentra. El ejemplo del 
triangulo es aplicable a toda la geometria; el entendimiento 
torna un postulado, ésta es su obra libre, con tal que no se 
ponga en lucha con el principio de contradicción; de este 
postulado dimanan consecuencias absolutamente necesarias, 
independientes de la acción intelectual, que encierran una 
verdad absoluta conocida por el entendimiento mismo. Por 
consiguiente, con respecto a ellas es falso el decir que las 
hace. Un hombre pone un cuerpo en tal disposición que, 
abandonado a su gravedad, cae al suelo; ^es el hombre 
quien le da la fuerza de caer? No por cierto, sino la natu- 
raleza. Lo que el hombre hace es poner la condición bajo 
la cual la fuerza de gravedad pueda producir sus efectos: 
desde que la condición existe, la caida es inevitable. He 
aqui una semejanza que manifiesta con claridad y exactitud 
lo que sucede en el orden puramente ideal: el entendimien- 
te pone las condiciones, pero de éstas dimanan otras ver¬ 
dades, no hechas por el entendimiento, sino conocidas; esta 
verdad es absoluta, es como si dijéramos la fuerza de gra¬ 
vedad en el orden de las ideas. He aqui deslindado lo que 
hay de admisible e inadmisible en el sistema de Vico. Ad- 
misible, || la fuerza de combmación, hecho generalmente re- 
conocido; inadmisible, la exageración de este hecho, exten- 
dido a todas las verdades, cuando solo comprende los pos¬ 
tulados en sus varias combinaciones. 

En las reglas algebraicas hay una parte de convencional/ 
en cuanto se refieren a la expresión; porque es evidente que 
ésta podria haber sido diferente. Pero supuesta la expresión, 
el desarrollo de las reglas no es convencional, sino necesario. 

En la misma expresión ^ , claro es que el numero de veces 

que la cantidad a entra por factor podia haberse expresado 
de infinitas maneras; pero, supuesto que se ha adoptado la 
presente, no es convencional la regla, sino absolutamente 
necesaria; pues que, sea cual fuere la expresión, siempre es 
cierto que la división de una cantidad por si misma con dis¬ 
tintos exponentes, da por resultado la disminución del nu- 
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mero de veces que entra por factor, lo que se significa por 
la resta de los exponentes; y, por tanto, si el numero de ve¬ 
ces es igual en el dividendo y en el divisor, el resultado ha 
de ser = 0. Por donde se echa de ver que, aun en el alge¬ 
bra, lo que hace el entendimiento es poner las condiciones 
y expresarlas como mejor le parece; mas aqul concluye su 
obra libre, pues de estas condiciones resultan verdades ne- 
cesarias; él no las hace, solo las conoce. 

El mérito de Vico en este punto consiste en haber emi- 
tido una idea muy luminosa sobre la causa de la mayor cer- 
teza en las ciencias puramente ideales. En éstas el enten¬ 
dimiento pone él propio las condiciones bajo las cuales ha 
de levantar el edificio; él escoge, por decirlo asi, el terreno, 
forma el plan y levanta las construcciones con arreglo a 
éste; en el orden real este terreno || le es previamente sena- 
lado, asi como el plan del edificio y los materiales con que 
lo ha de levantar. En ambos casos esta sometido a las leyes 
generales de la razón; pero con la diferencia de que, en el 
orden puramente ideal, ha de atender a esas leyes y a nada 
mas; pero, en el real, no puede prescindir de los objetos 
considerados en si, y esta condenado a sufrir todos los in- 
convenientes que por su naturaleza le ofrecen. Aclaremos 
estas ideas con un ejemplo. Si quiero determinar la rela- 
ción de los lados de un triangulo bajo ciertas condiciones, 
me basta suponerlas y atenerme a ellas; el triangulo ideal 
es en mi entendimiento una cosa enteramente exacta y ade- 
mas fija: si le supongo isósceles con la relación de los lados 
a la base como de cinco a tres, esta razón es absoluta, in- 
mutable, mientras yo no altere el supuesto; en todas las 
operaciones que haga sobre estos datos puedo enganarme en 
el calculo, pero el error no provendra de la inexactitud de 
los datos. El entendimiento conoce bien, porque lo conocido 
es su misma obra. Si el triangulo no es puramente ideal, sino 
realizado sobre el papel o en el terreno, el entendimiento 
vacila; porque las condiciones que él fija con toda exacti- 
tud en el orden ideal no pueden ser trasladadas de la misma 
manera al orden real, y aun cuando lo fuesen, el entendi¬ 
miento carece de medios para apreciarlo. He aqui por qué 
dice Vico, con mucha verdad, que nuestros conocimientos 
pierden en certeza a proporción que se alejan del orden 
ideal y se engolfan en la realidad de las cosas. 

311. Dugald-Stewart se aprovecharla probablemente de 
esta doctrina de Vico al explicar la causa de la || mayor 
certeza de las ciencias matematicas. Dicé que ésta no se fun- 
da en los axiomas, sino en las definiciones, es decir, que, 
con corta diferencia, viene a parar al sistema del filósofo 
napolitano, de que las matematicas son las ciencias mas 
ciertas, porque son una construcción intelectual fundada en 
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ciertas condiciones que el mismo entendimiento pone y 
que estan expresadas por la definición. 

312. Esta diferencia entre el orden puramente ideal y 
el real no se habia escapado a los filósofos escolasticos. Era 
comün entre ellos el dicho de que de los contingentes y par- 
ticulares no hay ciencia, que las ciencias solo son de las co- 
sas necesarias y universales: substituid a la palabra contin- 
gente la de real, pues toda realidad finita es contingente; 
en vez de universal poned ideal, pues lo puramente ideal es 
todo universal; y encontraréis expresado lo mismo con dis- 
tintas palabras. Dificil es deslindar hasta qué punto se hayan 
aprovechado los filósofos modernos de las doctrinas de los 
escolasticos en lo tocante a la distinción entre los conoci- 
mientos puros y los empfricos; pero lo cierto es que en las 
obras de los escolasticos se hallan sobre estas cuestiones pa- 
sajes sumamente luminosos. No fuera extrano que hubiesen 
sido leidos por algunos modernos, particularmente por los 
alemanes, cuya laboriosidad es proverbial, especialmente 
en lo que toca a las materias de erudición. 

Nota sobre los capitulos XXX y XXXI .—He indicado que qui- 
zas Dugald-Stewart se habia aprovechado de las doctrinas de Vico; 
sin que por esto quiera hacerle el cargo que se dirigió contra su 
maestro Reid, de quien se dijo que resucitaba las doctrinas del pa- 
dre Buffier, jesuita. No obstante, para que el lector pueda juzgar 
con pleno conocimiento de causa pongo a J| continuación un nota- 
ble pasaje del filósofo escocés, por el cual se vera la coincidencia 
de algunas de sus observaciones con las del filósofo napolitano. Me 
inclino a creer que si Dugald-Stewart hubiese leido a Vico no se 
quejaria de la co nfusión con que explicaron esta doctrina varios 
autores antiguos y modernos. 

«El caracter particular de esta especie de evidencia llamada de- 
mostrativa, y que tan marcadamente distingue las conclusiones 
matematicas de las de otras ciencias, es un hecho que debe ha- 
ber llamado la atención de cualquiera que conozca los elementos 
de la geometria; y, sin embargo, yo dudo que su causa haya sido 
senalada de una manera satistactoria.» Locke nos dice: «Lo que 
constituye la demostración es la evidencia intuitiva de cada paso 
del raciocinio»; convengo en que si esta evidencia faltase en un 
solo punto, toda la demostración se arruinaria; mas no creo que 
la evidencia demostrativa de la conclusión dependa^ de esta circuns- 
tancia, aun cuando ahadiésemos esta otra condición sobre la cual 
Reid insiste mucho: «Que para la evidencia demostrativa es ne- 
cesario que los primeros principios sean intuitivamente ciertos.» Al 
tratar de los axiomas hice notar la inexactitud de esta observación, 
manifestando ademas que, en las matematicas, los p/rimeros prin¬ 
cipios de nuestros raciocinios no son los axiomas, sino las definicio- 
nes. Sobre esta ültima circunstancia, es decir, sobre esta condición 
de discurrir partiendo de definiciones, se debe fundar la verdadera 
teorla de la demostración matematica. Voy a desenvolver aqui ex- 
tensamente esta doctrina, indicando al mismo tiempo algunas de- 
las consecuencias mas importantes que de ella dimanan. 

«Como no quiero reclamar injustamente los honores de la inven- 
ción, debo comenzar por deelarar que la idea matriz de esta doctri¬ 
na ha sido manifestada y aun desenvuelta con extensión por diver- 
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sos autores, tanto antiguos como modernos; pero en todos ellos se 
la encuentra de tal modo confundida con otras consideraciones del 
todo extranas al punto de la discusión, que la atención del autor y 
del lector se distrae del ünico principio del cual depende la solu- 
ción del problema.. 


»Hemos visto ya en el primer capitulo de esta parte que, mien- 
tras en las demas ciencias las proposiciones que se han de esta- 
blecer expresan siempre hechos reales o supuestos, las demostra- 
das en las mateméticas enuncian simplemente una conexión entre 
ciertas suposiciones y ciertas consecuencias. Asi en || las matemé- 
ticas nuestros raciocinios tienen un objeto muy diferente del que 
hos sirve en los otros usos de las facultades intelectuales; pues 
que se proponen no consignar verdades relativas a existencias rea¬ 
les, sino determinar la filiación lógica de las consecuencias que di- 
manan de una hipótesis dada. Si partiendo de esta hipótesis racio- 
cinamos con exactitud, es claro que nada puede faltar a la evi- 
dencia del resultado, pues que éste se limita a afirmar un enlace 
necesario entre la suposición y la conclusión; en las otras ciencias, 
aun suponiendo evitada la ambigüedad del lenguaje, y rigurosa- 
mente exactos todos los pasos de la deducción, nuestras conclusio- 
nes sen'an siempre més o menos inciertas, pues que en definitiva 
estriban sobre principios que pueden corresponder o no corres- 
ponder con los hechos.» (Parte 2. a , c. II, sec. 3. a ) Esta es exacta- 
mente la doctrinh de Vico sobre la causa de la diferencia en los 
grados de evidencia y certeza; bien que este filósofo eleva a un sis- 
tema general, para explicar el problema de la inteligencia, lo que 
el escocés solo consigna como un hecho para sehalar la razón de la 
evidencia matematica. El P. Buffier (Tratado de las primera s ver¬ 
dades, parte l. a , c. XI) explica lo mismo con mucha claridad 

He dicho también que, atendida la infatigable laboriosidad que 
•distingue a los alemanes, no fuera extraho que hubiesen leido a los 
escolasticos; esto se confirma si se advierte que Leibniz recomienda 
mucho esta lectura; y no es regular que se hayan olvidado del con- 
•sejo de un autor tan competente los alemanes més modernos. 

Entre los varios pasajes de Leibniz sobre los escolasticos pre- 
fiero aducir el siguiente, que me parece sumamente curioso: «La 
verdad esta mas difundida de lo que se cree; pero con harta fre- 
cuencia se la halla envuelta, debilitada, mutilada, corrompida con 
adiciones que la echan a perder o la hacen menos ütil. Notando 
esas huellas de verdad en los antiguos, o, para hablar més gene- 
ralmente, en los anteriores, se sacaria oro del fango, el diamante de 
su mina, luz de las tinieblas; y esto seria en realidad perennis 
quaedam philosophia. Hasta se puede decir que se notaria algün 
progreso en los conocimientos. Los orientales tienen ideas grandes 
y hermosas sobre la divinidad; los griegos anadieron el raciocinio 
y una forma cientifica; los Padres de la Iglesia desecharon lo que 
habia de malo en la filosofia de los griegos; pero los escolasticos 
trataron de emplear ütilmente para el cristianismo lo que habia de 
aceptable en la filosofia de los paganos. Repetidas veces he dicho: || 
Aurum latere in stercore Ulo scolastico barbarico; y desearia que 
se pudiese encontrar algün hombre habil, versado en esta filosofia 
irlandesa y espanola, que tuviese inclinación y capacidad para sa- 
car lo que en ella hay de bueno. Estoy seguro que su trabajo seria 
recompensado con muchas verdades bellas e importantes. En otro 
tiempo hubo en Suiza un escritor que matematizó en la escoléstica; 
sus obras son poco conocidas; pero lo que de ellas he visto me ha 
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parecido profundo y digno de consideración.» (Carta 3, a M. Re- 
mond de Montmort.) 

Asi' habla Leibniz, uno de los hombres mas eminentes de los 
tiempos modernos, y de quien Fontenelle ha dicho con razón que 
«conduofa de frente todas las ciencias». Véase, pues, si anduve des- 
caminado al recomendar el estudio de aquellos autores a quien de- 
see adquirir en filosofia conocimientos profundos. Aun prescindiendo 
de la utilidad intrlnseca, seria conveniente dicho estudio para po- 
der juzgar con conocimiento de causa unas escuelas que, valgan lo 
que valieren, ocupan una pagina en la historia del espiritu 
humano. || 


C APITULO XXXII 


Criterio del sentido comün 


Sumario. —Significado de estas palabras. Aplicaciones. En qué con- 

siste. Resena con respecto a los demas criterios. Si es criterio 

infalible. Cuatro caracteres de su infalibilidad. Ejemplo. 

313. Sentido comün, he aquf una expresión sumamente 
vaga. Como todas las expresiones que encierran muchas y 
diferentes ideas, la de sentido comün debe ser considerada 
bajo dos aspectos: el de su valor etimológico y el de su valor 
real. Estos dos valores no siempre son idénticos; a veces dis- 
crepan muchfsimo, pero, aun en su discrepancia, suelen con- 
servar intimas relaciones. Para apreciar debidamente el sig¬ 
nificado de expresiones semejantes es preciso no limitarse al 
sentido filosófico y no desdenarse del vulgar. En este ultimo 
hay con frecuencia una filosofia profunda, porque en tales 
casos el sentido vulgar es una especie de sedimento precio- 
.so que ha dejado sobre la palabra el transito de la razón por 
espacio de muchos siglos. Sucede a menudo que, entendido 
y analizado el sentido vulgar, esta fijado el sentido filosó¬ 
fico y se resuelven con facilidad suma las cuestiones mas 
intrincadas. || 

314. Es notable que, aparte los sentidos corporales, hay 
otro criterio llamado sentido comün. Sentido: esta palabra 
excluye la reflexión, excluye todo raciocinio, toda combina- 
ción, nada de esto tiene cabida en el significado de la pala¬ 
bra sentir . Cuando sentimos, el espiritu mas bien seuhalla 
pasivo que activo; nada pone de si propio: no da, recibe; 
no ejerce una acción, la sufre. Este analisis nos conduce a 
un resultado importante: el separar del sentido comün todo 
aquello en que el espiritu ejerce su actividad, y el fijar uno 
de los caracteres de este criterio, cual es el que, con respec- 
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to a él, no hace raas el entendimiento que someterse a una 
ley que siente, a una necesidad instintiva que no puede de- 
clinar. 

315. Comün: esta palabra excluye todo lo individual e 
indica que el objeto del sentido comün es general a todos los 
hombres. 

Los simples hechos de conciencia son de sentido, mas no 
de sentido comün; el esplritu los siente, prescindiendo de la 
objetividad y de la generalidad; lo que experimenta en si 
propio es experiencia exclusivamente suya, nada tiene que 
ver con la de los demas. 

En la palabra comün se significa que los objetos de este 
criterio lo son para todos los hombres, y, de consiguiente, se 
refieren al orden objetivo, pues que lo puramente subjetivo, 
como tal, se cine a la individualidad, en nada afecta a la 
generalidad. Esta observación es tan exacta, que en el len- 
guaje ordinario jamas se llama opuesto al sentido comün un 
fenómeno interior por extravagante que sea, con tal que se 
exprese simplemente el fenómeno y se prescinda de su re- 
lación al objeto. A un hombre que dice: yo experimento tal 
o cual sensación, | me parece que veo tal o cual cosa, no se 
le opone el sentido comün; pero si dice: tal cosa es de tal 
manera, si la aserción es extravagante, se le objeta: esto es 
contrario al sentido comün. 

316. Yo creo que la expresión sentido comün significa 
una ley de nuestro espiritu, diferente en apariencia segün 
son diferentes los casos a que se aplica, pero que en reali- 
dad, y a pesar de sus modificaciones, es una sola, siempre 
la misma, y consiste en una inclinación natural de nuestro 
espiritu a dar su asenso a ciertas verdades no atestiguadas 
por la conciencia, ni demostradas por la razón; y que todos 
los hombres han menester para satisfacer las necesidades 


de la vida sensitiva, intelectual o moral. 

Poco importa el nombre si se conviene en el hecho; sen¬ 
tido comün, sea o no la expresion mas adecuada para sig- 
nificarle, es cuestión de lenguaje, no de filosofia. Lo que de- 
bemos hacer es examinar si en efecto existe esta inclinación 
de que hablamos, bajo qué formas se presenta, a que casos 
se aplica y hasta qué punto y en qué grado puede ser con- 

siderada como criterio de verdad. 

En la complicación de los actos y facultades de nuest 
espiritu, y en la muchedumbre y diversidad de objetos que 
se le ofrecen, claro es que dicha inclinación no puede pre- 
sentarse siempre con el mismo caracter, y que ha de sufrir 
variasmSa-nes. capaces de hacerla consid«rar como un 
hecho distinto, aunque en reahdad no sea mas que• 1 

mo transformado de la manera convemente. El mejor me 
de evita^la confusión de ideas es deshndar los vanos 
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casos en que tiene cabida el ejercicio de esta inclinación. |[ 

317. Desde luego la encontramos con respecto a las ver- 
dades de evidencia inmediata. El entendimiento no las prue- 
ba ni las puede probar, y, sin embargo, necesita asentir a 
ellas, so pena de extinguirse como una luz que carece de pa- 
bulo. Para la vida intelectual es condición indispensable la 
posesión de una o mas verdades primitivas; sin ellas la inte- 
ligencia es un absurdo. Nos encontramos, pues, con un caso 
comprendido en la definición del sentido comün: imposi- 
bilidad de prueba, necesidad intelectual que se ha de satis- 
facer con el asenso, irresistible y universal inclinación a di- 
cho asenso. 

^Hay algün inconveniente en dar a esta inclinación el 
nombre de sentido comün? Por mi parte no disputaré de pa- 
labras, consigno el hecho, y no necesito nada mas en el te- 
rreno de la filosofia. Convengo en que, al tratarse de la evi¬ 
dencia inmediata, la inclinación al asenso no suele llamarse 
sentido comün; esto no carece de razón. Para que se apli- 
que con propiedad el nombre de sentido es necesario que el 
. entendimiento mas bien sienta que conozca, y en la eviden¬ 
cia inmediata mas bien conoce que siente. Como quiera, re- 
pito que el nombre nada importa, aunque no seria dificiï 
encontrar algün autor grave que ha dado al criterio de evi¬ 
dencia el titulo de sentido comün; lo que deseo es consignar 
esa ley de nuestra naturaleza, que nos inclina a dar asenso 
a ciertas verdades, independientes de la conciencia y del 
raciocinio. 

No es solo la evidencia inmediata la que tiene en su fa- 
vor la irresistible inclinación de la naturaleza; lo propio se 
verifica en la mediata. Nuestro entendimiento asiente por 
necesidad, no solo a los primeros principios, si que también 
a todas las proposiciones enlazadas claramente con ellos. || 

318. Esta natural inclinación al asenso no se limita al 
valor subjetivo de las ideas, se extiende también al objetivo. 
Ya se ha visto que esa objetividad tampoco es demostrable 
directamente y a priori, no obstante que la necesitamos. Si 
nuestra inteligencia no se ha de limitar a un mundo pura- 
mente ideal y subjetivo, es preciso que no solo sepamos 
que las cosas nos parecen tales con evidencia inmediata o 
mediata, sino que son, en realidad, como nos parecen. Hay, 
pues, necesidad de asentir a la objetividad de las ideas, y 
nos hallamos con la irresistible y universal inclinación a 
este asenso. 

319. Lo dicho de la evidencia mediata e inmediata con 
respecto al valor objetivo de las ideas tiene lugar no solo en 
el orden puramente intelectual, sino también en el moral. 
El espiritu, dotado como esta de libertad, ha menester reglas 
para dirigirse; si los primeros principios intelectuales son 
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necesarios para conocer, no lo son menos los morales para 
querer y obrar; lo que son para el entendimiento la verdad 
y el error, son para la voluntad el bien y el mal. A mas de 
la vida del entendimiento hay la vida de la voluntad; aquél 
se anonada si carece de principios en que pueda estribar; 
ésta perece también como ser moral, o es una monstruosi- 
dad inconcebible, si no tiene ninguna regla cuya observan- 
cia o quebrantamiento constituya su perfección o imper- 
fección. He aqui otra necesidad del asenso a ciertas verda- 
des morales, y he aqui por qué encontramos también esa 
irresistible y universal inclinación al asenso. 

Y es de notar que, como en el orden moral no basta co¬ 
nocer, sino que es necesario obrar, y uno de los principios 
de acción es el sentimiento, las verdades morales |i no solo 
son conocidas, sino también sentidas: cuando se ofrecen al 
espiritu, el entendimiento asiente a ellas como a inconcusas, 
y el corazón las abraza con entusiasmo y con amor. 

320. Las sensaciones, consideradas como puramente sub- 
jetivas, tampoco bastan para las necesidades de la vida sen- 
sitiva. Es preciso que estemos seguros de la correspondencia 
de nuestras sensaciones con un mundo exterior, no puramen¬ 
te fenomenal, sino real y verdadero. El comün de los hom- 
bres no posee ni la capacidad ni el tiempo que son menes¬ 
ter para ventilar las cuestiones filosóficas sobre la existencia 
de los cuerpos, y decidirlas en pro o en contra de Berkeley 
y sus secuaces; lo que necesita es estar enteramente seguro 
de que los cuerpos existen, de que las sensaciones tienen, 
en realidad, un objeto externo. Esta seguridad la poseen to¬ 
dos los hombres, asintiendo a la objetividad de las sensa¬ 
ciones, esto es, a la existencia de los cuerpos, con asenso 
irresistible. 

321. La fe en la autoridad humana nos ofrece otro caso 
de este instinto admirable. El individuo y la sociedad nece- 
sitan esa fe; sin ella, la sociedad y la familia serian impo- 
sibles; el mismo individuo estaria condenado al aislamien- 
to y, por tanto, a la muerte. Sin la fe en la palabra del hom- 
bre, el linaje humano desaparecerfa. Esta creencia tiene dis¬ 
tintos grados segün las diferentes circunstancias, pero exis- 
te siempre; el hombre se inclina a creer al hombre por un 
instinto natural. Cuando son muchos los hombres que ha- 
blan, y no tienen contra sf otros que hablan en sentido 
opuesto, la fuerza || de la inclinación es mayor, a proporción 
que es mayor el numero de los testigos, hasta llegar a un 
punto en que es irresistible: £quién duda de que existe 
Constantinopla?, y, sin embargo, los mas, solo lo sabemos 
por la palabra de otros hombres. 

<; En qué se funda la fe en la autoridad humana? Las ra- 
zones filosóficas que se pueden sehalar no las conoce el co- 
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mün de los hombres; mas por esto su fe no deja de ser igual- 
mente viva que la de los filósofos. iCual es la causa? Es que 
hay una necesidad, y a su lado el instinto para satisfacerla; 
el hombre necesita creer al hombre, y le cree. Y nótese bien: 
cuanto mayor es la necesidad, tanto mayor es la fe: los muy 
ignorantes, los imbéciles, creen todo lo que se les dice; su 
guia esta en los demas hombres y ellos la siguen a ciegas; 
el tierno niho, que nada conoce por si propio, cree con abso- 
luto abandono las mayores extravagancias; la palabra de 
cuantos le rodean es para él un infalible criterio de verdad. 

322. A mas de los primeros principios intelectuales y 
morales, de la objetividad de las ideas y sensaciones, y del 
valor de la autoridad humana, necesita el hombre el asenso 
instantaneo a ciertas verdades que, si bien con la ayuda del 
tiempo podna demostrar, no le es permitido hacerlo, aten- 
dido el modo repentino con que se le ofrecen, exigiendo for- 
mación de juicio y a veces acción. Para todos estos casos hay 
una inclinación natüral que nos impele al asenso. 

De aqui dimana el que juzguemos instintivamente por 
imposible, o poco menos que imposible, obtener un efecto 
determinado por una combinadón fortuita: por |! ejemplo, 
el formaf una pagina de Virgilio arrojando a la aventura 
algunos caracteres de imprenta; el dar en un blanco peque- 
hisirno sin apuntar hacia él, y otras cosas semejantes. £Hay 
aqui una razón filosófica? Ciertamente; pero no es conoci- 
da del vulgo. Esta razón se evidencia en la teoria de las 
probabilidades, y es una aplicación instintiva del principio 
de causalidad y de la natural oposición de nuestro entendi- 
miento a suponer efecto cuando no hay causa, orden cuan- 
do no hay inteligencia ordenadora. 

323. En la vida humana son necesarios en infinitos casos 
los argumentos de analogla. £Cómo sabemos que el sol sal- 
dra mahana? Por las leyes de la naturaleza. £Cómo sabemos 
que continuaran rigiendo? Claro es que al fin hemos de pa- 
rar a la analogia: saldra mahana porque ha salido hoy, y 
salió ayer, y no ha faltado nunca. £Cómo sabemos que la 
primavera traera consigo las flores, y el otoho los frutos? 
Porque asi sucedió en los ahos anteriores. Las razones que 
se pueden alegar, fundando el argumento de analogia en la 
constancia de las leyes de la naturaleza y en la relación de 
ciertas causas fisicas con determinados efectos, no las co¬ 
noce el comün de los hombres, -pero necesita el asenso v le 
tiene. 

324. En todos los casos que acabo de enumerar, la incli¬ 
nación al asenso se puede llamar, y se llama en realidad, 
sentido comün, excepto quizas el de la evidencia inmedia- 
ta. La razón de que ésta se exceptüe es que en ella, si bien 
no cabe demostración, hay, sin embargo, visión clarisima de 
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que el predicado esta contenido en la idea del sujeto; pero 
en los demas casos no hay ni la || demostración ni esa Vi¬ 
sion : el hombre asiente por un impulso natural; cuando se 
le objeta algo contra su creencia no llama la atención sobre 
el concepto, como sucede en la evidencia inmediata; se halla 
completamente desconcertado, sin saber qué responder; en- 
tonces aplica a la objeción, no el nombre de error ni de ab- 
surdo, sino de despropósito, de cosa contraria al sentido 
comün. 

Veamoslo en algunos ejemplos. Supóngase a la vista un 
gran montón de arena, en el cual se arroja al acaso un gra- 
no muy pequeno, revolviendo en seguida en todas direccio- 
nes; llega un hombre y dice: «Voy a meter ,1a mano en el 
montón y a sacar al instante el grano oculto.» ^Qué se le 
objeta a este hombre? ^Qué le responden los circunstan- 
tes? Nada; desconcertados, se miraran unos a otros, dicién- 
dose de palabra o con la vista: iQué despropósito! No tiene 
sentido comün. Otro dice; «Todo lo que vemos es nada; 
ni hay mundo externo, ni nosotros tenemos cuerpo.» Otro 
dice: «Eso que nos cuentan de que existe una ciudad 11a- 
mada Londres no es verdad.» En todos estos casos nadie sabe 
qué objetar: se oye el desatino, se le rechaza por un impulso 
natural, el espiritu siente que aquello es un desatino sin 
verlo. 

325. El sentido comün, les criterio seguro de verdad? 
^Lo es en todos los casos? ^En cuales? i Qué caracteres debe 
poseer para ser tenido como criterio infalible? Esto es lo que 
vamos a examinar. 

El hombre no puede despojarse de su naturaleza; cuan¬ 
do ésta habla, la razón dice què no se la puede despreciar 
Una inclinación natural es a los ojos de la filosofi’a una cosa 
muy respetable, por solo ser natural; a ]| la razón y al libre 
albedrio corresponde el no dejarla extraviar. Lo que es na¬ 
tural en el hombre no es siempre enteramente fijo como en 
los brutos. En éstos el instinto es ciego, porque debe serlo 
donde no hay razón ni libertad. En el hombre las inclinacio- 
nes naturales estan subordinadas en su ejercicio a la liber¬ 
tad y a la razón; por esto, cuando se las llama instintos, la 
palabra debe tener acepción muy diferente de la que le da- 
mos al aplicarla a los brutos. Esto que sucede en el orden 
moral se verifica también en el intelectual; no solo debe- 
mos cuidar de nuestro corazón, sino también de nuestro en- 
tendimiento; ambos estan sujetos a la ley de perfectibili- 
dad; el bien y el mal, la verdad y el error, son los objetos 
que se nos ofrecen; la naturaleza misma nos dice cual es 
el sendero que debemos tornar, pero no nos fuerza a tomar- 
le: delante tenemos la vida y la muerte: lo que nos agra- 
da, aquello se nos da. 
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326. Independientemente de la acción del libre albe- 
dno hay en el hombre una cualidad muy a propósito para 
que las inclinaciones naturales se desvien con frecuencia de 
su objeto: la debilidad. Asi, pues, no es de extranar que 
estas inclinaciones se extravien tan a menudo, conducién- 
donos al error en lugar de la verdad; esto hace mas necesa- 
rio el fijar los caracteres del sentido comün, que pueda ser- 
vir de criterio absolutamente infalible. 

327. Senalaré las condiciones que en mi concepto tiene 
el verdadero sentido comün, que no engana nunca. || 


Condición l. a 

La inclinación al asenso es de todo punto irresistible, de 
manera que el hombre, ni aun con la reflexión, puede resis- 
tirle ni despojarse de ella. 


Condición 2. a 

De la primera dimana la otra, a saber: toda verdad de 
sentido comün es absolutamente cierta para todo el linaje 
humano. 


Condición 3. a 

i 

Toda verdad de sentido comün puede sufrir el examen de 
la razón. 


Condición 4. a 

Toda verdad de sentido comün tiene por objeto la sa- 
tisfacción de alguna gran necesidad de la vida sensitiva, in- 
telectual o moral. 

328. Cuando estos caracteres se reünen, el criterio del 
sentido comün es absolutamente infalible, y se puede desa- 
fiar a los escépticos a que senalen un ejemplo en que haya 
fallado. A proporción que estas condiciones || se reünen en 
mas alto grado, el criterio del sentido comün es mas segu- 
ro, debiéndose medir por ellas los grados de su valor. Expli- 
quémoslo con algunos ejemplos. 

No cabe duda que el comün de los hombres objetiva las 
sensaciones hasta el punto de trasladar a lo exterior lo mis- 
mo que ellos sienten, sin distinguir entre lo que hay de 
subjetivo y de obietivo. Los colores, el linaje humano los 
considera en las cosas mismas; para él lo verde no es la 
sensación de lo verde, sino una cierta cosa, una calidad, o lo 
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que se quiera llamar, inherente al objeto. ^Es asi en reali- 
dad? No, ciertamente; en el objeto externo hay la causa 
de la sensación, hay Ja disposición de las partes para pro- 
ducir por medio de la luz esa impresión que llamsmos 
verde. El sentido comun nos engaha, ya que el analisis 
filosófico le convence de falaz. Pero ^tiene todas las condi- 
ciones arriba sehaladas? No. Por io pronto le falta el ser 
capaz de sufrir el examen de la razón; tan luego como se 
reflexiona sobre el particular se descubre que hay aqui 
una ilusión tan inocente como hermosa. Le falta ademas 
al asenso la condición de irresistible; porque desde el me¬ 
mento en que nos convencemos de que hay ilusión, el asen¬ 
so deja de existir. No es uriiversal el asenso, pues no le tie¬ 
nen los filósofos. No es indispensable para satisfacer alguna 
necesidad de la vida; y, por consiguiente, no tienen ningu- 
na de las condiciones arriba sehaladas. Lo que se ha dicho 
de la vista puede aplicarse a todas las sensaciones. ^Hasta 
qué punto sera valedero, pues, el testimonio del sentido co- 
mün, en cuanto nos lleva a objetivar la sensación? Helo 
aqui. 

Para las necesidades de la vida es necesaria Ja seguridad 
de que a las sensaciones les corresponden objetos |j exter- 
nos; a esto asentimos con impulso irresistible todos los 
hombres, sin distinción alguna. La reflexión no basta para 
despojarnos de la inclinación natural; y la razón, aun la 
mas cavilosa, si alguna vez puede hacer vacilar los funda- 
mentos de esta creencia, no alcanza a convencerla de erró- 
nea. Los que dan mayor importancia a esas cavilaciones 
podran decir que no saberaos si existen los cuerpos, pero 
no probar que no existan. 

En este punto, pues, la inclinación natural reüne todos 
los caracteres para elevarse al rango de criterio infalible; 
es irresistible, es universal, satisface una gran necesidad 
de la vida y sufre el examen de la razón. 

Por lo que toca a las calidades, objeto directo de la sen¬ 
sación, no necesitamos que existan en los mismos cuerpos; 
nos basta que en éstos haya algo que nos produzca, de 
cualquiera modo que sea, la impresión correspondiente. 
Poco importa que el color verde y el anaranjado sean o 
no calidades de los objetos, con tal que en ellos sea cons¬ 
tante la calidad que nos produce en los casos respectivos 
la sensación de anaranjado o de verde. Para todos los usos 
de la vida resulta lo mismo en un caso que en otro; aun 
cuando el analisis filosófico se generalizase no se perturba- 
rian las relaciones del hombre con el mundo sensible. Hay 
quizés una especie de desencanto de la naturaleza, pues 
que el mundo despojado de las sensaciones no es ni con 
mucho tan bello; pero el encanto continüa para la genera- 
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lidad de los hombres, a él esta sometido también el filóso- 
fo, excepto en los breves instantes de reflexión, y aun en 
éstos siente un encanto de otro género, al considerar que 
gran parte de esa belleza que se atribuye a los objetos la 
lleva el hombre en si mismo, y que basta el simple ejerci- 
cio de las facultades armónicas | de un ser sensible para 
que el universo entero se revista de esplendor y de galas. 

Nota. —El autor a quien aludo (317) es Fenelón, quien bajo el 
nombre de sentido comün comprende también el criterio de la evi- 
dencia, como se echa de ver en el siguiente pasaje: «^Qué es el 
sentido comün? £No consiste en las primeras nociones que todos 
los hombres tienen de las mismas cosas? Este sentido comün, que 
siempre y en todas partes es el mismo, que previene todo examen 
y hasta le tiene por ridfculo en ciertas cuestiones, en las cuales se 
rie en vez de examinar, que reduce al hombre a no poder dudar 
por més que en ello se esfuerce; este sentido, que pertenece a to¬ 
dos los hombres, que sólo espera ser consultado para mostrarse 
y descubrirnos desde luego la evidencia o lo absurdo de la cues- 
tión, Lno es esto lo que yo llamo mis ideas? Helas aqul, pues, estas 
ideas o nociones generales, que yo no puedo contradecir ni exami¬ 
nar, segün las cuales, por el contrario, lo examino y lo juzgo todo, 
de manera que en vez de contestar me rfo, cuando se me propone 
algo claramente opuesto a lo que me representan estas ideas inmu - 
tables .» (Existencia de Dios, parte 2. a , n. 33.) 

Es indudable que en este pasaje habla Fenelón de la evidencia, 
oues que, a més de que emplea este mismo nombre, se refiere a 
las ideas inmutables; por sentido comün entiende las mismas ideas 
generales por las cuales iuzgamos de todo, o, en otros términos. las 
ideas de donde nace la evidencia. || 


CAPITULO XXXIII 


Error de Lamennais sobre el consentimiento comün 


Sumario. —Su sistema. Confusión de las dos palabras sensus y con¬ 
sensus. Su criterio no puede ser el ünico. Demostración. Resena. 
Origen del error de Lamennais. Se deshace una dificultad. Sus 
paradojas sobre las matematicas. Una observación. 

329. La fe instintiva en la autoridad humana, de que 
hablo en el capitulo anterior, es un hecho atestiguado por 
la experiencia y que ningün filósofo ha puesto en duda. 
Esa fe, dirigida por la razón de la manera conveniente, 
constituye uno de los criterios de verdad. Los errores a 
que en ciertos casos puede inducir son inherentes a la de- 
bilidad humana y estan abundantemente compensados por 
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las ventajas que dicha fe produee al individuo y a la so- 
ciedad. 

Un célebre escritor ha querido refundir todos los crite- 
rios en el de la autoridad humana, afirmando resueltamen- 
te que el «consentimiento comün, sensus communis , es para 
nosotros el sello de la verdad, y que no hay otro» (Lamen- 
nais, Ensayo sóöre la indiferencia en materia de religión , 
t. II, c. XIII). Este sistema tan erróneo como extraho, y en 
que se confunden palabras || tan diversas como sensus y 
consensus, esta defendido con aquella elocuente exagera- 
ción que caracteriza al eminente escritor, bien que al lado 
de la elocuencia se echa de menos la profundidad filosófica. 
Los resultados de semejante doctrina se hallan patentes 
en la triste suerte que ha cabido a tan brillante como ma- 
logrado ingenio; abrió una sima en que se hundia toda 
verdad; el primero que se ha sepultado en ella ha sido él 
mismo. Apelar a la autoridad de los demas en todo y para 
todo, despojar al individuo de todo criterio, era anonadar- 
los todos, incluso el que se pretendla establecer. 

No se concibe cómo un sistema semejante puede tener 
cabida en tan elevado entendimiento: cuando se leen las 
elocuentes paginas en que esta desenvuelto se siente una 
pena inexplicable al ver empleados rasgos tan brillantes 
en repetir todas las vulgaridades de los escépticos, para ve- 
nir a parar a la paradoja mas insigne y al sistema menos 
filosófico que se pueda imaginar. 

Unico criterio llama Lamennais al consentimiento co¬ 
mün ; sin embargo, basta dar una ojeada sobre los demés 
para convencerse de la esterilidad del nuevo para produ- 
cirlos. 

330. En primer lugar, el testimonio de la conciencia no 
puede apoyarse de ningün modo en la autoridad ajena. 
Formado como esta por una serie de hechos intimamente 
presentes a nuestro espiritu. sin que sea dable ni aun con- 
cebir sin ellos el pensamiento individual, claro es que ha 
de preexistir a la aplicación. de todo criterio, pues que el 
criterio es imposible para quien no piense. 

Nada mas débil bajo el aspecto cientifico que la refu- 
tación || que pretende bacer M. de Lamennais del principio 
de Descartes. «Cuando Descartes, para salir de su duda 
metódica, establece esta proposición: Yo pienso, lueg o soy, 
salva un abismo inmenso, y coloca en el aire la primera 
piedra del edificio que pretende levantar; porque en rigor 
no podemos decir yo pienso, yo soy ; no podemos^ decir 
luègo; ni afirmar nada por via de consecuencia.» (Ibid.) El 
principio de Descartes era digno de mas detenido examen 
para ouien trataba de inventar un sistema; oponerle que 
no podemos decir luego es repetir el manoseado argumento 
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de las escuelas; y el afirmar que no podemos decir yo pien- 
so es contrariar un hecho de la conciencia que no han. ne- 
gado los mismos escépticos. En el lugar correspondiente 
llevo explicado con la debida extensión cual es, o al 
menos cual debe ser, el sentido del principio de Des- 
cartes. 

Si, segün Lamennais, no podemos decir yo pienso, me¬ 
nos podremos decir que piensan los demas; y como el pen- 
samiento ajeno le necesitamos absolutamente en el sistema 
que asienta por ünico criterio el consentimiento comün, re- 
sulta que su primera piedra la pone Lamennais mas en el 
aire que los que hacen estribar la filosofia en un hecho de 
conciencia. 

331. Un criterio, mayormente si tiene la pretensión 
de ser el ünico, ha de reunir dos condiciones: no suponer 
otro y tener aplicación a todos los casos. Cabalmente el del 
consentimiento comün es el que menos las reüne; antes 
que él esta el testimonia de la conciencia; antes que él 
esta también el testimonio de los sentidos, pues no pode¬ 
mos saber que los demas consienten si de esto no nos cer- 
cioran el oido o la vista. || 

332. Este criterio no es posible en estos casos, y en mu- 
chos otros es harto diffcil, cuando no imposible del todo. 
^Hasta qué punto se necesita el consentimiento comün? Si 
la palabra comün se refiere a todo el linaje humano, £cómo 
se recogen los votos de toda la humanidad? Si el consen¬ 
timiento no debe ser unanime, £hasta qué punto la contra- 
dicción o el simple no asentimiento de algunos destruira 
la legitimidad del criterio? 

333. El origen del error de Lamennais esta en que tomó 
el efecto por la causa y la causa por el efecto, Vió que hay 
ciertas verdades en que convienen todos, y dijo: La garan- 
tia del acierto de cada uno esta en el consentimiento de la 
totalidad. Analizando bien la materia hubiera notado que 
la razón de la seguridad del individuo no nace del consen¬ 
timiento de los demas, sino que, por el contrario, la razón 
de que convienen todos es que cada uno de por si se siente 
obligado a convenir. En esa gran votación del linaje huma¬ 
no vota cada uno, en cierto sentido, por el impulso mismo 
de la naturaleza; y como todos experimentan el mismo im¬ 
pulso, todos votan de la misma manera. Lamennais ha di- 
cho: Cada uno vota de un mismo modo, porque todos vo¬ 
tan asf; no advirtiendo que de esta suerte la votación no 
podria acabar ni aun comenzar. Esta comparación no es 
una ocurrencia satirica, es un argumento rigurosamente 
filosófico a que nada se puede contestar; él basta para pa¬ 
ner de manifiesto lo infundado y contradictorio del sistema 
de Lamennais, asi como indica, por otra parte, el origen de 
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la equivocación, que consiste en tornar el efecto por la 
causa. |j 

334. Lamennais apela al testimonio de la conciencia 
para probar que su criterio es el ünico: yo creo que este 
testimonio ensena todo lo contrario. ^Quién ha esperado 
jamas la autoridad de los otros para cerciorarse de la exis- 
tencia de los cuerpos? ^No vemos que los mismos brutos, 
en fuerza de un instinto natural, objetivan a su modo las 
sensaciones? Para prestar asenso a la palabra de los hom- 
bres, si no tuviésemos mas criterio que el consentimiento 
comün, no podriamos jamas creer a ninguno, por la sencilla 
razón de que no es dable asegurarnos de lo que dicen o 
piensan los demas sin comenzar por creer a alguno. El 
niho, para dar fe a lo que le cuenta su madre, £se refiere, 
por ventura, a la autoridad de los otros? £No obedece mas 
bien al instinto natural que con mano benéfica le ha comu- 
nicado el Criador? El niho no cree porque todos creen; 
por el contrario, todos los nihos creen porque cada uno 
cree; la creencia individual no nace de la general; antes 
bien, la general se forma del conjunto de las creencias in- 
dividuales: no es natural porque es universal, sino que es 
universal porque es natural. 

335. El Aquiles de Lamennais consiste en que, en cier- 
tos casos, para asegurarnos de la verdad con respecto a los 
demas criterios apelamos al consentimiento comün, y que 
la locura misma no es mas que el desvio de este consen¬ 
timiento. A un hombre se le dice que sus ojos le engahan 
con respecto a un objeto que tiene a la vista; instintiva- 
mente se vuelve hacia los demas y les pregunta si no lo 
ven de la misma manera. Si todos convienen en que yerra, 
y esta seguro de que no se chancean, sentira vacilar por un 
momento la fe en el testimonio de || la vista, se acercara al 
objeto, se colocara en otra posición, o empleara el medio 
que mejor le parezca para cerciorarse de que no se enga- 
ha. Si, a pesar de esto, ve el objeto de la misma manera, 
y las mismas personas y cuantas sobrevienen persisten en 
asegurar que la cosa no es como él la ve, si esté en su jui- 
cio, desconfiara del testimonio de la vista y se creera ata- 
cado de alguna enfermedad que le desordena la visión. A 
esto se reduce el argumento de Lamennais. iQué resulta 
de él? Nada en favor deLsistema del consentimiento co¬ 
mün: es cierto que los demas criterios estan sujetos a error 
en circunstancias excepcionales; es cierto que en tales ca¬ 
sos, y en naciendo la duda, se apela al testimonio de los 
otros; mas ipara qué?, para asegurarse de si, el que terne 
errar, ha sufrido uno de estos trastornos a que esté sujeta 
la miseria humana. Se sabe que lo natural es general; y el 
paciente que duda pregunta a los otros para saber si por 
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algün accidente esta fuera del estado ordinario de la na- 
turaleza. iQuién no ve la sinrazón de elevar un medio ex- 
cepcional al rango de criterio general y ünico? ^Quién no 
ve la extravagancia de afirmar que estamos seguros del tes- 
timonio de los sentidos, por la autoridad de los demas hom- 
bres, solo porque en casos extremos, y al temer algün tras- 
tomo de nuestros órganos, preguntamos a los demas si les 
parece lo mismo que a nosotros? 

336. No es posible llevar mas alla la exageración de lo 
que hace Lamennais cuando afirma «que las dendas exac- 
tas se fundan también en el consentimiento comün, que en 
esta parte no disfrutan ningün privilegio, y que el mismo 
nombre de exactas no es mas que uno || de esos vanos ti- 
tulos con que el hombre engalana su flaqueza; que la geo- 
metria misma no subsiste sino en virtud de un convenio ta- 
cito de admitir ciertas verdades necesarias, convenio que 
puede expresarse en los términos siguientes: Nosotros nos 
obligamos a tener tales principios por ciertos; y a cualquie - 
ra que se niegue a creerlos sin demostradón, le declaramos 
culpable de rebeldia contra el sentido comün , que no es 
mas que la autoridad del gran numero». Esta exageración 
es intolerable: los argumentos que en las notas aduce La¬ 
mennais para probar la incertidumbre intrinseca de las 
matematicas son sumamente débiles; y alguno de ellos pu- 
diera hacernos sospechar que el autor del Ensayo sobre la 
indiferencia no era tan profundo matematico como escritor 
elocuente. 

No desconozco lo que se ha dicho contra la certeza de 
las dendas exactas, ni las dificultades que se ofrecen cuan¬ 
do se las llama al tribunal de la metafisica: en el tomo I 
de El protestantismo comparado con el catolicismo tengo 
dedicado un capitulo a lo que llamo instinto de fe, y en él 
me hago cargo de que este - instinto ejerce también su in- 
fluencia en las ciencias exactas. No levantemos a éstas so¬ 
bre las morales; tengamos en mas a las morales que a las 
exactas; pero guardémonos de una exageración que las 
destruye todas. || 
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CAPITULO XXXIV 

Resumen y conclusión 


/ 

Sumario. —Rapida exposición de las doctrinas contenidas en este 
libro. Enlace de las mismas. Alianza de los criterios. Una 
ley de nuestro espiritu. Inconvenientes de una filosofia ex- 
clusiva. La filosofia es posible sin escepticismo y sin extra- 
vagancias. Un método filosófico puesto en forma de alegoria. 

337. Quiero terminar este libro presentando en resu¬ 
men mis opiniones sobre la certeza. En este resumen se 
manifestara también el enlace de las doctrinas expuestas 
en los capitulos anteriores. 

Cuando la filosofia se encuentra con un hecho necesa- 
rio tiene el deber de consignarle. Tal es la certeza: dispu- 
tar sobre su existencia es disputar sobre el resplandor de 
la luz del sol en medio del dia. El humano linaje esta cier- 
to de muchas cosas; lo estan igualmente los filósofos, inclu- 
sos los escépticos ; el escepticismo absoluto es imposible. 

Descartadas las cuestiones sobre la existencia de la cer¬ 
teza, la filosofia esta libre de extravagancias y situada en 
los dominios de la razón; entonces se puede examinar cómo 
adquirimos la certeza y en qué se funda. 

El linaje humano posee la certeza, como una calidad || 
aneja a la vida, como un resultado espontaneo del des- 
arrollo de las facultades del espiritu. La certeza es natural; 
precede, por consiguiente, a toda filosofia, y es indepen- 
diente de las opiniones de los hombres. Por lo mismo, las 
cuestiones sobre la certeza, aunque importantes para el co- 
nocimiento de las leyes a que esta sujeto nuestro espiritu, 
son y seran siempre estériles en resultados practicos. Esta 
es una linea divisoria, que la razón aconseja fijar, para 
que de las regiones abstractas no descienda jamas nada 
que pueda perjudicar a la sociedad ni al individuo. Asi, 
desde el principio de las mvestigaciones, la filosofia y el 
buen sentido forman una especie de alianza y se compro- 
meten a no hostilizarse jamas. 

Al examinar los fundamentos de la certeza surge la 
cuestión sobre el primer principio de los conocimientos hu- 
manos: ^Existe? £Cual es? 

Esta cuestión ofrece dos sentidos: o se busca una pri- 
mera verdad, que contenga todas las demós, como la semi- 
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11a, las plantas y los frutos, o se busca simplemente un pun- 
to de apoyo; lo primero da lugar a las cuestiones sobre la 
ciencia trascendental; lo segundo produce las disputas de 
las escuelas sobre la preferencia de diferentes verdades con 
respecto a la dignidad de primer principio. 

Si hay verdad, ha de haber medios de conocerla: esto 
da origen a las cuestiones sobre el valor de los criterios. 

En el orden de los seres hay una verdad origen de to- 
das: Dios. En el orden intelectual absoluto hay también 
- esta verdad origen de todas: Dios. En el orden intelectual 
humano no hay una verdad origen de todas, ni || en el or¬ 
den real ni en el ideal. La filosofia del yo no puede condu- 
cir a ningün resultado para fundar la ciencia trascenden- 
tal. La doctrina de la identidad absoluta es un absurdo, 
que, ademas, tampoco explica nada. 

Aqui se ofrece el problema de la representación. Esta 
puede ser de identidad, causalidad o idealidad. La tercera 
es distinta de la segunda, pero se funda en ella. 

A mas del problema de la representación se examina el 
de la inteligibilidad inmediata: problema dificil, pero im- 
portantisimo para completar el conocimiento del mundo 
de las inteligencias. 

Las disputas sobre el valor de los diferentes principios 
con respecto a la dignidad de fundamental nacen de la con- 
fusión de las ideas. Se quieren comparar cosas de orden 
muy diverso, lo que no es posible. El principio de Descartes 
es la enunciación de un simple hecho de conciencia; el de 
contradicción es una verdad objetiva, condición indispensa- 
ble de todo conocimiento; el llamado de los cartesianos es 
la expresión de una ley que preside a nuestro espiritu. 
Cada eual en su clase, y a su manera, los tres nos son ne- 
cesarios: ninguno de ellos es del todo independiente; la 
ruina de uno, sea el que fuere, trastorna nuestra inteli- 
gencia. 

Hay en nosotros variqs criterios; pueden reducirse a 
tres: la conciencia o sentido intimo, la evidencia y el ins- 
tinto intelectual o sentido comün. La conciencia abraza to¬ 
dos los hechos presentes a nuestra alma con presencia in¬ 
mediata, como puramente subjetivos. La evidencia se ex- 
tiende a todas las verdades objetivas en que se ejercita 
nuestra razón. El instinto intelectual es la natural inclina- 
ción al asenso en los casos que estan fuera del dominio de 
la conciencia y de la evidencia. || 

El instinto intelectual nos obliga a dar a las ideas un 
valor objetivo; en este caso se mezcla con las verdades de 
evidencia, y en el lenguaje ordinario se confunde con ella. 

Cuando el instinto intelectual versa sobre objetos no 
evidentes. y nos inclina al asenso, se llama sentido comün . 
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La conciencia y el instinto intelectual forman los de- 
mas criterios. 

El criterio de la evidencia encierra dos cosas: la apa- 
riencia de las ideas, esto perteneee a la conciencia; el va- 
lor objetivo, existente o posible, esto perteneee al instinto 
intelectual. 

El testimonio de los sentidos encierra también dos par- 
tes: la sensación, como puramente subjetiva, esto es, de la 
conciencia; la creencia en la objetividad. de la sensación, 
esto es, del instinto intelectual. 

El testimonio de la autoridad humana se compone del 
de los sentidos, que nos pone en relación con nuestros se- 
mejantes, y del instinto intelectual, que nos induce a 
creerle. 

No todo se puede probar; pero todo criterio sufre el 
examen de la razón. El de la conciencia es un hecho primi- 
tivo de nuestra naturaleza; en el de la evidencia se descu- 
bre la condición indispensable para la existencia de la ra- 
zón misma; en el del instinto intelectual, para objetivar 
las ideas, se halla una ley de la naturaleza, indispensable 
también para la existencia de la razón; en el del sentido 
comün, propiamente dicho, hay el asenso instintivo a ver- 
dades, que luego, examinadas, se nos presentan altamente 
razonables; en el de los sentidos y de la autoridad huma¬ 
na se encuentra lo que en los demas || casos del sentido co¬ 
mün, y es un medio para satisfacer las necesidades de la 
vida sensitiva, intelectual y moral. 

Los criterios no se dahan; se favorecen y se fortifican 
reclprocamente. Ni la razón lucha con la naturaleza, ni la 
naturaleza con la razón; ambas nos son necesarias; ambas 
nos dirigen con acierto; aunque las dos estan sujetas a 
extravfo, como que pertenecen a un ser limitado y muy 
débil. 

338. Una filosofia que no considera al hombre sino bajo 
un aspecto es una filosofia incompleta, que esta en peligro 
de degenerar en falsa. En lo tocante a la certeza conviene 
no perder de vista la observación que precede: hacerse de- 
masiado exclusivo es colocarse al borde del error. Anali- 
cense enhorabuena las fuentes de verdad; pero al mirar- 
las por separado no se pierda de vista el conjunto. Conce- 
bir de antemano un sistema, y querer sujetarlo todo a sus 
exigencias, es poner Ja verdad en el lecho de Procusto. 
La unidad es un gran bien;,pero es menester contentarse 
con la medida que nos impone la naturaleza. La verdad es 
preciso buscarla por los medios humanos y en proporción 
de nuestro alcance. Las facultades de nuestro esplritu es- 
tón sometidas a ciertas leyes de que no podemos pres- 
cindir. 
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Una de las leyes mas constantes de nuestro ser es la 
necesidad de un ejercicio simultaneo de facultades, no solo 
para cerciorarse de la verdad, sino también para encontrar- 
la. El hombre reüne con la simplicidad la mayor multipli- 
cidad; uno su espiritu, esta dotado de varias facultades, 
esta unido a un cuerpo de tal variedad y complicación, que 
con mucha razón ha sido llamado un pequeho mundo. Las 
facultades estan en relación || intima y reciproca; influyen 
de continuo las unas sobre las otras. Aislarlas es mutilar- 
las y a veces extinguirlas. Esta consideración es importan¬ 
te, porque indica el vicio radical de toda filosofia 
clusiva. 

El hombre sin sensaciones carece de materiales para el 
entendimiento, y ademas se halla privado del estimulo sin 
el cual su inteligencia permanece adormecida. Cuando Dios 
ha unido nuestra alma con un cuerpo ha sido para que sir- 
viese el uno al otro, por lo cual ha establecido esa admi- 
rable correspondencia entre las impresiones del cuerpo y 
las afecciones del alma. Esta necesita, pues, el cuerpo 
como un medio, como un instrumento, ya se suponga una 
verdadera acción de él sobre ella, ya una simple ocasión 
para la causalidad de un orden superior. 

Aun cuando sin sensación el hombre pensase, no pen¬ 
saria mas que como un espiritu puro; no estaria en rela¬ 
ción con el mundo exterior, no seria hombre en el sentido 
que damos a esta palabra. En tal caso el cuerpo sobra; y 
no hay razón por que estén unidos. 

Si admitimos las sensaciones y prescindimos de la va- 
zón, el hombre se nos convierte en un bruto. Siente, mas 
no piensa; nada de combinación en las impresiones que 
experimenta, porque es incapaz de reflexionar: todo se su- 
cede en él como una serie de fenómenos necesarios, aislados, 
que nada indican, a nada conducen, nada son, sino afec¬ 
ciones de un ser particular, que ni los comprende, ni se 
da a si mismo cuenta de ellos. Hasta es dificil decir de 
qué clase son sus relaciones con el mundo externo. Discu- 
rriendo por apariencias y por analogia, se hace probable 
que los brutos objetivan también sus sensaciones; pero es 
regular que su objetividad se || distingue de la nuestra en 
muchos casos. Tomemos, por ejemplo, el sueho. Si los bru¬ 
tos suehan, como parece probable y lo indican algunas apa¬ 
riencias, no fuera extraho que no distinguiesen entre el 
sueho y la vigilia del modo que lo hacemos nosotros. Esto 
supone alguna reflexión sobre los actos, alguna compara- 
ción entre el orden y constancia de los unos con el des¬ 
orden e inconstancia de los otros; reflexión que hace el 
hombre desde su infancia y que continüa haciendo toda su 
vida sin advertirlo. Cuando despertamos de un sueho muy 
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vivo estamos a veces, por algunos momentos, dudando de 
si hay sueno o realidad; esta sola duda ya supone la re- 
flexión comparativa de los dos estados. iY qué hacemos 
para resolver la duda? Atendemos al lugar donde nos ha- 
Hamos; y el hecho de estar en la cama, en la obscuridad y 
silencio de la noche, nos indica que la visión anterior no 
tiené ningün enlace con nuestra situación, y que, por tanto, 
es un sueno. Sin esta reflexión se habrian encadenado las 
sensaciones del sueno con las de la vigilia, confundidas to- 
•das en una misma clase. 

El instinto concedido a los brutos y negado al hombre 
es un indicio de que para apreciar las sensaciones se nos 
ha dado la razón. 

No hay, pues, en el hombre criterios de verdad entera- 
mente aislados. Todos estan en relación; se afirman y com- 
pletan reciprocamente; siendo de notar que las verdades 
de que estan ciertos todos los hombres estan apoyadas de 
algün modo por todos los criterios. 

Las sensaciones nos llevan instintivamente a creer en 
la existencia de un mundo exterior, y si dicha ereencia se 
sujeta al examen de la razón, ésta confirma la misma ver¬ 
dad, fundandose en las ideas generales de |j causas y de 
efectos. El entendimiento puro conoce ciertos principios 
y asiente a ellos como a verdades necesarias; si se sujetan 
los principios a la experiencia de los sentidos, salen confir- 
mados, en cuanto lo consiente la perfección de éstos o de 
los instrumentos con que se auxilian. «En un circulo todos 
los radios son iguales.» Esta es una verdad necesaria; los 
sentidos no ven ningün circulo perfecto; pero ven, si, que 
los radios se acercan tanto mas a la igualdad cuanto nas 
perfecto es el instrumento con que se le construye. «No hay 
mudanza sin causa que la produzca.» Los sentidos no pue- 
den comprobar la proposición en toda su universalidad, 
pues por su naturaleza se limitan a un nümero determina- 
do de casos particulares; pero en todo cuanto se somete a 
su experiencia encuentran el orden de dependencia en la 
sucesión de los fenómenos. 

Los sentidos se auxilian reciprocamente: la sensación 
de un sentido se compara con las de otros cuando hay 
duda sobre la correspondencia entre ella y un objeto. Nos 
parece oir el ruido del viento; pero nuestro oido nos ha 
engahado otras veces; para asegurarnos de la verdad mi- 
ramos si hay movimiento en los arboles o en otros objetos. 
La vista nos muestra un bulto; no hay bastante luz para 
discernirle de una sombra: nos acercamos y tocamos. 

Las facultades intelectuales y morales ejercen también 
entre si esta influencia saludable. Las ideas rectifican los 
sentimientos, y los sentimientos las ideas. El valor de las 
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ideas de un orden se comprueba con las de otro orden; y 
lo mismo se verifica en los sentimientos. La compasión por 
el castigado inspira el perdón de todo criminal; la indig- 
nación inspirada por las victimas del || crimen induce a la 
aplicación del castigo: ambos sentimientos encierran algo 
bueno; mas el uno podria engendrar la impunidad, el ctro 
la crueldad; para temperarlos existen las ideas de justicia. 
Pero esta justicia a su vez podria dar fallos demasiado ab- 
solutos; la justicia es una, y las circunstancias de los 
pueblos son muy diferentes. La justicia no considera mas 
que los grados de culpabilidad y falla en consecuencia. 
Este fallo podria no ser conveniente: ahi estan otras ideas 
morales de un orden distinto, la enmienda del culpable 
combinada con la reparación hecha a la victima; ahi 
estan, ademas, las ideas de conveniencia püblica, que no 
repugnan a la sana moral y pueden guiar en las aplica- 
ciones. 

La verdad completa, como el bien perfecto, no existen 
sin la armonia: .ésta es una ley necesaria, y a ella esta su- 
jeto el hombre. Como nosotros no vemos intuitivamente la 
verdad infinita en que todas las verdades son una, en que 
todos los bienes son uno, y como estamos en relación con 
un mundo de seres finitos y, por consecuencia, mültiples, 
hemos menester diferentes potencias que nos pongan en 
contacto, por decirlo asi, con esa variedad de verdades y 
bondades finitas; pero como éstas a su vez nacen de un 
mismo principio y se dirigen a un mismo fin, estan someti- 
das a la armonia, que es la unidad de la multiplicidad. 

339. Con estas doctrinas creo posible la filosofia sin es- 
cepticismo: el examen no desaparece; por el contrario, se 
extiende y se completa. Este método trae consigo otra ven- 
taja, y es que no hace a la filosofia extravagante, no hace 
de los filósofos hombres excepcionales. La filosofia no pue- 
de generalizarse basta el punto de ser || una cosa popular: 
a esto 'se opone la humana naturaleza; pero tampoco tiene 
necesidad de condenarse a un aislamiento misantrópico, a 
fuerza de pretensiones extravagantes. En tal caso la filo¬ 
sofia degenera en filosofismo. Consignación de los hechos; 
examen concienzudo; lenguaje claro: he aqui cómo conci- 
bo la buena filosofia. Por esto no dejara de ser profunds, 
a no ser que por profundidad entendamos tinieblas. Los 
rayos solares alumbran en las mas remotas profundidades 
del espacio. 

340. Ya sé que no piensan de este modo algunos filóso¬ 
fos de nuestra época; ya sé que, al examinar las cuestio- 
nes fundamentales de la filosofia, creen necesario conmo- # 
ver los cimientos del mundo: sin embargo, yo jamas he 
podido persuadirme que para examinar fuese necesario 
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destruir, ni que para ser filósofos debiéramos hacernos in- 
sensatos. La sinrazón y extravagancia de esos maestros de 
la humanidad puede hacerse sensible con una alegoria, si- 
quiera la amenidad de las formas mortifique un tanto su 
profundidad filosófica. Bien necesita el lector algün solaz 
y descanso después de tratados tan abstrusos, que todos 
los esfuerzos del eseritor no alcanzan a esclarecer, cuanto 
menos hermosear. 

Hay una familia noble, rica y numerosa, que posee un 
magmfico archivo donde estan los titulos de su nobleza, pa- 
rentesco y posesiones. Entre los muchos documentos hay 
algunos mal legibles, o por el caracter de su escritura, o 
por su mucha antigüedad, o por el deterioro que natural- 
mente han producido los ahos. También se sospecha que 
los hay apócrifos en bastante cantidad, bien que ciertamen- 
te ha de haber muchos auténticos, || pues que la nobleza y 
demas derechos de la familia, tan universalmente reconoci- 
dos, en algo deben de fundarse, y se sabe que no existe 
otra colección de documentos. Todos estan alli. 

Un curioso enxra en el archivo, echa una ojeada sobre 
los estantes, armarios y cajones, y dice: «Esto es una con- 
fusión; para distinguir lo auténtico de lo apócrifo, y arre- 
glarlo todo en buen orden, es necesario pegar fuego al ar¬ 
chivo por sus cuatro angulos y luego examinar la ceniza.» 

<,Qué os parece de la ocurrencia? Pues este curioso es 
el filósofo que, para distinguir lo verdadero de lo falso en 
nuestros conocimientos, empieza por negar toda verdad, 
toda certeza, toda razón. 

Se nos dira: No se trata de negar, sino de dudar; pero 
quien duda de toda verdad la destruye; quien duda de 
toda certeza la niega; quien duda de toda razón la anonada. 

La prudencia, el buen sentido en las cosas-pequehas, se 
funda en los mismos principios que la sabiduria en las 
grandes. Sigamos la alegoria y veamos lo que el buen sen¬ 
tido indicaria en dicho caso. 

Tornar inventario de todas las existencias, sin olvidar 
nada por despreciable que pareciese; hacer las clasificacio- 
nes provisionales, que se creyesen mas propias a facilitar 
el examen, reservando para el fin la clasificación definiti- 
va; notar cuidadosamente las fechas, los caracteres, las re- 
ferencias y distinguir asi la prioridad o posterioridad; ver 
si en aquella balumba se encuentran algunas escrituras 
primitivas, que no se refieran a otras anteriores, y que con- 
tengan la fundación de la casa; establecer reglas claras 
para distinguir las primitivas de || las secundarias; no em- 
peharse en referir todos los documentos a uno solo exi- 
giéndoles una unidad, que quizas no tienen, pues podria su- 
ceder que hubiese varios primitivos e independientes entre 
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si. Aun distinguido lo auténtico de lo apócrifo, seria bueno 
guardarse de quemar nada, porque a veces lo apócrifo guia 
para la interpretación de lo auténtico, y puede convenir el 
estudiar quiénes fueron los' falsarios y por qué motivos 
falsificaron. Ademas, ^quién sabe si se juzga apócrifo un 
documento que solo lo parece porque no se le entiende 
bien? Guardese, pues, todo, con la debida separación, que 
si lo apócrifo no sirve para fundar derechos ni defender- 
los, puede servir para la historia del mismo archivo, lo que 
no es de poca importancia para distinguir lo apócrifo de lo 
auténtico. 

El espiritu humano no se examina a si mismo hasta que 
llega a mucho desarrollo: entonces, a la primera ojeada ve 
en si un conjunto de sensaciones, ideas, juicios, afecciones 
de mil clases, y todo enlazado de una manera inextrica- 
ble. Para aumentar la complicación no se halla solo, sino 
en compania, en intima relación con sus semejantes, en re- 
ciproca comunicación de sensaciones, de ideas, de senti- 
mientos; y todos a su vez en contacto, y bajo la influencia 
de seres desemejantes, de asombrosa variedad, y cuyo con¬ 
junto forma el universo. ^Comenzara por echarlo todo aba- 
jo? i,Querra reducirlo todo a cenizas, sin exceptuarse a si 
propio, y esperando renacer de la pira, cual otro fénix? Asi 
lo hacen los que, para ser filósofos, comienzan por negarlo 
todo o dudar de todo. ^Escogera arbitrariamente un hecho, 
un principio, diciendo: «Algo he de tornar por punto de 
apoyo, tomo éste, y sobre él voy a fundar la ciencia»? An- 
tes || de examinar, antes de analizar, «idira: «Todo esto es 
uno; no hay nada si no hay la unidad absoluta; en ella 
me coloco, y rechazo todo lo que no veo desde mi punto de 
vista»? No; lo que debe hacer es saber primer o lo que hay 
en su espiritu, y luego examinarlo, clasificarlo, apreciarlo 
en su justo valor: no comenzar por insensatos e impoten- 
tes esfuerzos contra la naturaleza, sino por prestar a las 
inspiraciones de la misma un ofdo atento. 

No hay filosofia sin filósofo; no hay razón sin ser racio- 
nal; la existencia del yo es, pues, una suposición necesaria. 
No hay razón posible, cuando Ja contradicción del ser y no 
ser no es imposible; toda razón, pues, supone verdadero el 
principio de contradicción Cuando se examina la razón, la 
razón es quien examina; la razón ha menester reglas, luz; 
todo examen, pues, supone esta Juz, la evidencia y la legiti- 
midad de su criterio. El bombre no se hace a si propio, se 
encuentra hecho ya; las condiciones de su ser no es él 
quien las pone, se las halla impuestas. Estas condiciones 
son las leyes de su naturaleza: £a qué luchar contra ellas? 
«A mas de las preocupaciones facticias, dice Schelling, las 
hay primordiales, puestas en el hombre, no por la educa- 
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ción, sino por la naturaleza misma , que para todos los hom- 
bres ocupan el lugar de principios del conocimiento, y son 
un escollo para el pensador libre.» Por mi parte, no quiero 
ser mas que todos los hombres; no quiero estar renido con 
la naturaleza; si no puedo ser filósofo sin dejar de ser 
hombre, renuncio a la filosofia y me quedo con la huma- 
nidad. 
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DE LAS SENSACIONES 


CAPITULO I 

La sensación en si misma 


Sumario.- —Qué es la sensación. Juicio que la acompana. Escala 
de los seres sensibles. La sensibilidad y la inteligencia. Per- 
fectibilidad de la sensación. Su limite. Una consecuencia im¬ 
portante contra un error de nuestra época. Lo que se com- 
prende en la palabra sensación. Naturaleza de este fenómeno. 
Sensibilidad de los brutos. Nobleza de las facultades sensi¬ 
bles. La idea del yo aplicada a los seres sensitivos. La sen-' 
sación y la conciencia directa. Representaciones y afecciones. 

1. La sensación, considerada en si, es una mera afec- 
ción interior; pero va casi siempre acompanada de un jui¬ 
cio mas o menos explicito, mas o menos notado por el 
mismo que siente y juzga. 

Veo dos molduras a una distancia conveniente: no des- 
cubro entre ellas ninguna diferencia. Aqui hay dos cosas: 

1. a Esa afección interior, o apellidese como se || quie- 
ra, que llamamos ver. En cuanto a esto, no me cabe ni 
puede caberme duda. Podré estar despierto o dormido, en 
sano juicio o demente; podran ser las molduras semejan- 
tes o desemejantes, y hasta existir o no existir; pero en 
cualquiera de dichas suposiciones, dentro de mi pasa esta 
representación que llamo ver las molduras. 

2. a Juzgo que en realidad, a mas de la afección que ex- 
perimento, existen las dos molduras, estan colocadas en- 
frente de mi y son ambas de relieve. En esto cabe error: 
por ejemplo. si duermo, si deliro; si en vez de tenerlas 
delante las tengo a la espalda, y me hace ilusión un es- 
pejo que me las refleja; si no hay mas que un papel colo- 
cado detras de un vidrio cuya construcción es a propósito 
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para que reciba mi retina la misma impresión que con 
la presencia del objeto; o si, no habiendo ninguna de di- 
chas ilusiones, un pintor habil ha dado al lienzo la miéma 
apariencia que si fueran de relieve; o siendo la una de 
perspectiva, no lo es la otra. 

De esto se infiere que, existiendo el mismo hecho inter- 
no que se llama sensación, pueden suceder los casos si- 
guientes: 

1. ° Que no haya nada en lo exterior. 

2. ° Que haya las molduras, pero colocadas en distinta 
posición. 

3. ° Que haya un objeto exterior, pero no las molduras. 

4. ° Que éstas existan, pero que sean ambas planas, o 
una de relieve y otra plana. 

Este resultado conduce a una consecuencia evidente, || 
y es que la simple sensación no tiene una relación nece- 
saria con el objeto- externo; pues ella puede existir, y exis- 
te en efecto muchas veces, sin objeto real. 

Esta correspondencia entre lo interno y lo externo es 
de la incumbencia del juicio que acompaha a la sensación, 
no de la sensación misma. 

Si los brutos objetivan las sensaciones, como es muy 
probable, el instinto suplira en ellos el juicio, o se hallaran 
en el mismo caso que el hombre aqtes del uso de las facui- 
tades intelectuales. 

La sensación, pues, considerada en si, no atestigua. es 
un hecho que pasa en nuestra alma; si, efectivamente. ha 
habido acción de un objeto externo sobre nuestios órga- 
nos, y si este objeto es tal como parece, no le toca el dis- 
cernirlo a ella, que es una afección d o nuestro scr un 
hecho simple, nada mas. 

2. Figurémonos un animal reducido al solo sentido del 
tacto, y aun éste no desarrollado cumo en nosotros, sino cir- 
cunscrito a pocas y groseras afecciones, como las de ca- 
liente o frio, hümedo o seco, y comparémosle con la sensi- 
bilidad humana. iQué inmensa distancia’ La sensibiiidad 
en dicho animal esta en los confines de lo insensible, y en 
el hombre se acerca ya a la región de la inteligencia: su 
representación sensible es tan extensa y variada, que re- 
produce en lo interior todo un mundo, y podria reproducir 
otros infinitos. Nosotros nos hallamos en el grado mas alto 
de la escala, al menos en lo sujeto a nuestra [| observación: 
^quién es capaz de sehalar el mas elevado posible? 

3. Por desplegada o perfecta que se suponga la sensibi- 
lidad, dista mucho de la inteligencia, y permanece siempre 
separada de la misma, como de una facultad de especie di- 
ferente. Por cuya razón, aun cuando supongamos que las 
facultades sensitivas sean capaces de una perfectibilidad 
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indefinida, do se infiere de esto que pudiesen elevarse ja- 
mas a la esfera de la inteligencia propiamente dicha. Esta 
perfectibilidad seria en un orden diverso, que nunca po 
dria confundirse con el de los seres intelectuales. Si su- 
ponemos que un color se perfecciona hasta lo infinito, ja- 
mas llegara a ser un sonido, o un sabor o un olor, y 
viceversa. ^Por qué? Porque la perfectibilidad esta circuns- 
crita al orden respectivo; de la propia suerte, y con mas 
razón, por mas que la facultad sensitiva se perfeccionase, 
jamas llegana a ser inteligencia. 

Esta observación es importante para prevenir uno de 
los errores mas funestos de nuestra época, que consiste en 
mirar el universo como el resultado de una fuerza miste- 
riosa que, desplegandose con un movimiento espontaneo, 
pero necesario y continuo, va engendrando los seres y ele- 
vando sucesivamente las especies con una perenne trans- 
formación. Asi, la mayor perfección del organismo vege- 
tal produciria las facultades animales; éstas, perfeccio- 
nandose, se convertirian en sensitivas; y a medida que 
irian progresando en el orden de las sensaciones se acer- 
carian || a la región de la inteligencia, que al fin podrian 
alcanzar. Con este sistema tiene no poca analogia el que 
hace del pensamiento una sensación transformada: con él 
queda borrada la linea divisoria entre los seres inteligen- 
tes y los no inteligentes; las sensaciones de la ostra po¬ 
drian irse perfeccionando hasta convertirse en una inteli¬ 
gencia superior a la de Bossuet o Leibniz; el desarrollo 
de las facultades del hombre estatua seria un emblema del 
desarrollo del universo. 

4. Ya se ha podido notar que al presente hablo de la 
facultad sensitiva en si misma, prescindiendo de sus rela- 
ciones con los objetos externos; y por lo mismo compren- 
do en la palabra sensación todas las afecciones de los sen- 
tidos, ya sean actualmente producidas, ya recordadas, ya 
imaginadas, es decir, todas las afecciones, en toda la exten- 
sión de la escala, desde que hay conciencia directa de las 
mismas, o estan presentes al ser que las experimenta, hasta 
que se llega al limite en que comienza la inteligencia pro¬ 
piamente dicha. 

No es posible tirar aqui la linea divisoria entre lo sen- 
sible y lo inteligente; esto exige extensas y profundas 
consideraciones sobre la sensación comparada con la idea, 
lo que no corresponde a este lugar; pero bueno sera haber 
sehalado la existencia de esta linea para que no haya con- 
fusión en una materia delicadisima y en la que no se yerra 
sin consecuencias trascendentales. || 

5. ^En qué consiste la sensación? ^Cual es su natura- 
leza intima? Solo sabemos que es una modificación de 
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nuestro sei\ y nos es imposible explicarla. Todas las pala- 
bras no bastan para dar idea de una sensación a quien no 
la experimenta; el ciego de nacimiento estaria oyendo 
cuanto han dicho y escrito los filósofos sobre la luz y los 
colores, sin poder imaginarse lo que son los colores y la luz. 

En esto no cabe otra ensenanza que la experiencia; de 
suerte que, si suponemos un hombre con una alteración de 
sentido tal que lo verde le parezca constantemente amari¬ 
llo y lo amarillo verde. no saldra jamas de su equivocación 
a pesar de un continuo trato con los demas hombres; y no 
llegara nunca a sospechar que durante toda su vida ha es- 
tado empleando las dos palabras, verde y amarillo, toman- 
dolas en sentido diferente del que les daban los otros. 

6. Por analogia, y hasta por inclinación natural, creemos 
que los brutos no son meras maquinas y que tienen también 
sensaciones. La inmensa escala en que se hallan distribui- 
dos los irracionales manifiesta que la facultad de sentir esta 
esparcida por el universo con una profusión asombrosa y 
en grados muy diferentes. 

Nuestra experiencia se limita al globo que habitamos. 
Los limites de la vida sensitiva, i son los mismos que los de 
nuestra experiencia? Aun con respecto al globo, la obser- 
vación esta circunscrita a lo que permite la imperfección 
de nuestros sentidos || y de los instrumentos auxiliares. 
I Hasta qué punto se prolonga la cadena de la vida? £Dón- 
de esta el término? En los seres que tenemos por inanima- 
dos, £hay alguna participación de esa facultad misteriosa? 
i Se compondra el universo de un conjunto de mónadas 
dotadas de cierta percepción, como pretende Leibniz? Esto 
es una hipótesis destituida de fundamento; pero siendo 
tan limitados nuestros medios de observación, andemos con 
mesura al sehalar un linde a la región de la vida. 

7. Comünmente se habla de la facultad de sentir cual 
de una cosa de un orden muy inferior; asi es, en efecto, si 
se la compara con las facultades intelectuales; pero esto 
no quita que, considerada en si, sea un fenómeno admira- 
ble, capaz de asombrar y confundir a quien medite so¬ 
bre él. 

ISentir!... Con esta sola idea se da un salto inmenso en 
la escala de los seres. iQué es lo insensible comparado con 
lo sensible? Lo insensible es, mas no experimenta que sea; 
nada hay en él, sino él mismoMo sensible experimenta que 
es, y hay en él algo mas que él mismo, todo cuanto él 
siente, todo cuanto se representa en él. Lo insensible, aun 
rodeado de seres, esta en completo aislamiento, en la sole- 
dad; lo sensible, aun solo, puede estar en un mundo de re- 
presentaciones de variedad infinita. 

8. La idea del yo es aplicable en cierto modo a todo ser 
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sensitivo; pues no se concibe la sensación sin un ser per¬ 
manente que experimenta lo transitorio ; || es decir, sin un 
ser uno, en medio de la multiplicidad. Todo ser sensible, si 
iuese capaz de reflexión, podrfa a su manera decir: yo , por- 
que de todos se verifica que es uno mismo el ser que experi¬ 
menta la variedad de sensaciones. Sin este vinculo, sin esa 
unidad, no hay un ser sensible, sino sucesión de sensacio¬ 
nes, como fenómenos inconexos del todo. 

9. No hay sensación sin conciencia directa; pues que, 
no siendo ésta otra cosa que la misma presencia del fenó- 
meno al ser que lo experimenta, seria contradictorio el de¬ 
cir .que se siente sin conciencia. Una sensación experimen- 
tada es una sensación presente; no se concibe, es un ab- 
surdo, una sensación no presente, es decir. no sentida (véa- 
se 1. l.o, § 226) [vol. XVI]. 

10. Toda sensación trae consigo presencia, o sea, con¬ 
ciencia directa,’mas no representación. Esta es una distin- 
ción que me parece de importancia. Las sensaciones del ol- 
fato, del sabor, del oido no son representativas: son inma- 
nentes en si y en su objeto; esto es, que un ser que las 
experimentase podria creerse encerrado dentro de si pro- 
pio, y en una soledad absoluta. sin relación con otros seres; 
pero el tacto y sobre todo la vista son de suyo representa- 
tivos, envuelven relación a objetos; y aunque el ejercicio de 
ellos sea inmanente incluyen, no obstante, alguna relación 
a otros seres, y no como a simples causas de la afección in¬ 
terna, sino como a o riginales representados en la sensa¬ 
ción. || 

La clase de seres sensibles dotados de facultad represen- 
tativa parece de un orden muy superior a los demas; en- 
tonces hay no solo conciencia en el ser, sino también una 
fuerza misteriosa por la cual ve dentro de si un mundo 
entero. 

11. ^Cual es el grado mas perfecto de la vida sensiti- 
va? i Cual el mas imperfecto? No pudiendo juzgar de estas 
cosas sino por expëriencia y por analogia, nada se puede 
responder a dichas cuestiones. Pero atendida la inmensidad 
de la escala que la experiencia nos pone a la, vista, pode- 
mos conjeturar que la naturaleza es mucho mas rica de lo 
que nosotros nos imaginamos. Dejémosle sus profundos ar- 
canos y contentémonos con sospechar que existen. | 
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CAPITULO II 


La materia no puede sentir 


Sumario. —Existencia de seres distintos de la materia. Para de- 
mostrar su insensibilidad no necesitamos conocer su esencia. 
Demostración. El alma de los brutos. Su naturaleza. Su des- 
tino. Su anonadamiento y su duración. Conjeturas sobre es- 
tas dos opiniones. 

12. El fencmeno de la sensibilidad nos revela la exis¬ 
tencia de un orden de seres distintos de la materia. La or- 
ganización material, por perfecta que se la suponga, no 
puede elevarse a la sensación; la materia es de todo punto 
incapaz de sentir; por manera que el absurdo sistema del 
materialismo es insuficiente para explicar no solo los fe- 
nómenos de la Inteligencia, sino también los de la sen¬ 
sación. 

Poco importa que nosotros no sepamos en qué consiste 
la naturaleza intima de] ser sensible ni aun de la materia; 
bastanos conocer propiedades que les son esenciales para 
poder inferir con toda seguridad que pertenecen a órdenes 
totalmente distintos. No es verdad que sea necesaria la 
idea cabal de la esencia de dos cosas para demostrar que 
tienen entre si absoluta || contradicción; mil veces consi- 
deramos dos figuras geométricas cuya propiedad constitu- 
tiva nos es desconocida, y, sin embargo, no dejamos de ver 
que son muy diferentes y que es imposible que la una sea 
la otra. 

La materia, opinese como se quiera sobre su propiedad 
constitutiva, es por necesidad un ser cómpuesto: una ma¬ 
teria sin partes no es materia. Un ser compuesto, aunque 
pueda decirse uno, en cuanto sus partes tienen entre si 
unión y conspiran a un mismo fin, es siempre un conjunto 
de muchos seres; pues que las partes, por estar unidas, no 
dejan de ser distintas. Si la sensación perteneciese a un 
ser compuesto, lo sensible no seria un ser solo, sino un con¬ 
junto de seres; es asi que la sensación pertenece esencial- 
mente a un ser uno, y no se la puede dividir sin destruirla, 
luego ningün ser compuesto es capaz de sensación; luego 
la materia, por mas bien organizada que se la suponga, 
no puede sentir. 

Observando lo que sucede en nosotros, y discurriendo 
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por analogfa con respecto a otros seres sensibles, podemos 
notar que entre la variedad de sensaciones hay un ser solo 
que las percibe; el mismo ser es el que oye, el que ve, el 
que toea, el que huele, el que saborea; el mismo ser es el 
que recuerda estas sensaciones cuando han desaparecido, 
el que las busca cuando le son agradables, el que las huye 
si le son ingratas, el que goza con las primeras, el que su- 
fre con las segundas; esto en tra en la idea de ser sensible; 
por manera que si en los brutos no hubiese ese sujeto co- 
mün de todas las sensaciones, uno en medio || de la multi- 
plicidad, idéntico entre la diversidad, permanente debajo 
de la sucesión, no serian seres sensibles tales como nos- 
otros los concebimos, no sentirian propiamente hablando, 
pues que no hay sensación tal como aquf la entendemos, 
cuando no hay un ser al cual afecta, un ser que la percibe* 

Si fingimos un flujo y reflujo de sensaciones sin ningün 
vinculo, sin un ser ünico que las experimente, lo que nos 
resulta no es un ser sensible, sino un conjunto de fenóme- 
nos, de los cuales cada uno por si solo nos presenta la mis¬ 
ma dificultad que todos reunidos; es decir, la necesidad de 
un ser que le experimente. 

13. Tomemos un compuesto de dos partes, A y B, y 
veamos si se puede lograr la sensación de un sonido por 
ejemplo. Si ambas partes sienten, o ambas sienten todo el 
sonido, o cada cual una porción de él; si ambas le sienten 
por entero, una de ellas esta de sobra, pues que no tratamos 
mas que de explicar la realización del fenómeno, que ya 
se verificaria con una sola. Si cada parte siente, no el soni¬ 
do por entero, sino una porción de él, tenemos el sonido di- 
vidido. iY qué es la división de un sonido? 

Ademas, aun hecha la imaginaria división de sonido, 
tampoco nos resulta explicado el fenómeno; porque la par¬ 
te del sonido sentida por A no sera sentida por B; luego 
jamas podra resultar una sensación completa. 

^Fingiremos que A y B se ponen en relación, comuni- 
céndose reciprocamente la parte que les corresponde? || 
Pero en tal caso tendremos que A siente todo lo suyo, y 
ademas lo que la comunica B; entonces la qué viene 
la B si A lo siente todo? i Por qué no poner toda la sensa¬ 
ción primitiva en A? Salta a los ojos que dicha comunica¬ 
ción es una hipótesis disparatada, pues qpe con ella resul- 
taria que para formar la sensación total seria indispensable 
una sucesiva comunicación de las partes entre si, y que 
Cada una sintiese lo propio y lo que la transmitiesen las de- 
mas, formandose de este modo, no una sensación sola, sino 
cuantas partes hubiese, y iesultando no un ser sensible 
solo, sino en numero igual al de las partes. 

Esta hipótesis de la comunicación al fin viene a parar a 
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la admisión de nuestro sistema; pues que reconoce la ne- 
cesidad de la unidad para constituir la sensación. ^Por qué 
se comunicarian las partes lo que respectivamente hubiesen 
sentido? Porque no de otro modo podria constituirse la sen¬ 
sación total, y de esta suerte se haria recibir a cada parte lo 
que de si misma no tenia. con qué objeto? Para que 
cada una lo sintiese todo; luego la sensación necesita es- 
tar toda en un solo sujeto; luego, al paso que se niega la 
unidad, se la reconoce necesaria. 

14. Estas partes A y B, o serian simples o no; si fueran 
simples, la qué empenarse en sostener el materialismo, si 
al fin se habia de llegar a seres simples? Decir que la sen¬ 
sación es un efecto de la organización, y, sin embargo, po- 
nerla en un ser simple, es una contradicción manifiesta; 
porque lo simple no puede estar organizado; no hay orga¬ 
nización || cuando no hay partes organizadas. Si se admite 
el ser simple y en él se pone la sensación, entonces la or¬ 
ganización sera, si se quiere, un medio, un conducto o una 
condición indispensable para la realiza.ción del fenómeno; 
pero no sera ella el sujeto de éste, sino el ser simple. Si las 
partes no son simples, estaran compuestas de otras; en 
cuyo caso se podra preguntar de ellas lo mismo que de las 
primeras; habiéndose de llegar a seres simples o proceder 
hasta lo infinito. Si se admite este proceso, el ser sensible 
no sera uno solo, sino infinitos, y las dificult&des que te- 
niamos con solas dos partes A y B se multiplicaran hasta 
lo infinito, resultando en cada ser sensible, no uno, sino 
infinitos, y en cada sensación, no una, sino infinitas. 

15. Surge aqui una dificultad gravfsima. Si la materia 
es incapaz de sentir, el alma de los brutos no es materia; si 
es inmaterial, es espiritu, lo que no se puede admitir. 

Esta dificultad se desvanece fijando bien el sentido de 
las palabras. No es lo mismo un ser inmaterial que un es¬ 
piritu ; todo espiritu es inmaterial, pero no todo ser inma¬ 
terial es espiritu. Inmaterial significa negación de la mate¬ 
ria ; espiritu significa algo mas; pues que por esta palabra 
entendemos un ser simple dotado de inteligencia y de libre 
albedrio. El alma de los brutos sera, pues, inmaterial sin 
que sea espiritu. 

Dicen algunos: Lo que no es cuerpo es espiritu, no hay 
medio entre esta§ dos clases de seres. ^Por || qué? ^En qué 
se funda tamana seguridad? Si se dijese que no hay me¬ 
dio entre lo material e inmaterial, se diria bien; porque, 
efectivamente, no hay medio entre el si y el no; cualquier 
cosa es o no es; pero en la idea de espiritu entra mucho 
mas que simple negación de materia: entra la idea de un 
principio activo, jnteligente y Übre. 

16. . Pero entonces se dira: <j,En qué consiste la naturale- 
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za del alma del bruto? Y yo preguntaré: qué consiste la 

naturaleza de la mayor parte de las cosas que se nos ofre- 
een? Esta naturaleza, <,la conocemos en si o en sus actos? 
Nuestra misma alma, l la vemos acaso intuitivamente? <,Po r 
ventura no la conocemos por los actos de que tenemos con- 
ciencia? Pues bien; de un modo semejante conocemos el 
alma sensitiva por sus actos, esto es, por el sentir; conoce¬ 
mos que no es materia, porque la materia es incapaz de 
sensación; y a la manera que de nuestra alma sabemos 
que es un ser simple, principio activo dotado de inteligen- 
cia y libertad, podremos decir que el alma de los brutos es 
un ser simple dotado de la facultad de sentir y de instin- 
tos y apetitos en el orden sensible. 

Yo no sé lo que es este principio activo considerado en 
si; pero sus actos me le revelan como una fuerza superior 
a los cuerpos; como una de tantas actividades que vivifi- 
can la naturaleza. Esa fuerza vivificante la encuentro en 
una porción de materia admirablemente organizada, y cuya 
organización conspira a un fin, que es el ejercicio armónico 
de las facultades I de ese viviente que llamamos animal; 
el no saber lo que es esa fuerza en si misma no me impide 
el afirmar su existencia, ya que los fenómenos me la reve¬ 
lan de una manera incontestable. 

17. ^Cual sera entonces el destino de esas almas o de 
esas fuerzas vitales, en destruyéndose la organización que 
ellas vivifican? iSe reduciran a la nada, ya que no pueden 
descomponerse por no constar de partes? ^Continuaran 
existiendo, esperando que les toque el turno de presidir 
a una nueva organización? Aqui hay varias cuestiones que 
es bueno deslindar para examinarlas luego por separado. 

Si el alma de los brutos no consta de partes, no puede 
perecer por desorganización ; no se desorganiza lo que no 
esta organizado, y no lo esta lo que no tiene partes orga- 
nizables. 

De esto se infiere que el alma de los brutos no puede pe¬ 
recer por corrupción propiamente dicha, pues que asi se 
ha de verificar de todo ser que no esté compuesto de ma¬ 
teria. No veo que bajo este aspecto pueda ofrecerse ningu- 
na dificultad; pero la cuestión no esta resuelta sino en su 
parte negativa, pues hasta aqui solo sabemos que el alma 
de los brutos no se corrompe o no muere por descomposi- 
ción; faltanos saber qué se hace de ella. ^Se anonada? 
^Continua existiendo? Y en tal caso, £de qué manera? Es- 
tas son cuestiones diferentes. 

Ante todo conviene advertir que aqui caben conjeturas, 
més bien sobre la posibilidad que sobre la realidad; la 
filosofia puede hacernos columbrar lo |l que puede haber, 
mas no lo que hay: pues la realidad no puede sernos cono- 
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cida sin la experiencia, y ésta nos falta en el caso presente. 
En buena filosofia, cuando se pregunta lo que hay en este 
punto, la mejor respuesta es: No lo sé; cuando se pregun¬ 
ta qué es lo que puede haber, entonces entra el raciocinio 
fundado en los principios generales, y muy particularmente 
en la analogia. 

, 18. Suele decirse que nada se aniquila; esta proposi- 
ción ha menester explicaciones. ^Qué significa aniquilarse? 
Dejar de ser, sin que reste nada de lo que antes habia; 
si se desorganiza un cuerpo, deja de ser como cuerpo or- 
ganizado, pero la materia resta; no hay, pues, aniquila- 
miento. ^Es verdad que nada se aniquila? Segün algunos, 
es preciso distinguir entre substancias y accidentes; como 
estos ültimos son una especie de seres incompletos, no hay 
inconveniente en que dejen de ser sin que reste nada de 
ellos, pero en esa desaparición no habra aniquilamiento 
propiamente dicho; asi vemos que las cosas se transforman 
continuamente, es decir, que padecen una sucesión de ac¬ 
cidentes, los cuales dejan de existir cuando la cosa deja 
de ser modificada de la manera respectiva. En cuanto a las 
substancias, si dejasen de ser habria verdadero aniquila¬ 
miento ; pero esto no se verifica porque ninguna substan- 
cia se aniquila. Asi piensan algunos; ignoro lo que hay de 
verdad en este sistema, pues no sé cual es el fundamento 
sólido en que puede estribar. Si hay una substancia desti- 
nada a un objeto, en cesando éste, £por || qué no podrfa ani¬ 
quilarse? Un ser criado necesita continuamente de la ac- 
ción conservadora del Ser criador; por lo cual se dice que 
la conservación es una creación continua; cuando cese el 
objeto a que se destina la substancia criada, £qué inconve¬ 
niente habra en que se aniquile? No veo que esto repugne 
ni a la sabiduria ni a la bondad de Dios; cuando un artffice 
tiene un instrumento que deja de servir lo desecha o lo in- 
utiliza: esto en Dios equivaldria a quitar la acción. con¬ 
servadora, y en la criatura, a reducirse a la nada; si no 
repugna a la sabiduria y bondad de Dios el que un ser or- 
ganizado se desorganice o deje de existir como ser organi- 
zado, i por qué les repugnara el que una substancia deje 
de existir en habiendo cumplido el objeto al cual estaba 
destinada? De esto se infiere que no seria contrario a la 
sana filosofia el sostener que las almas de los brutos se re- 
ducen a la nada. 

19. Pero supongamos que no se quiera acudir al ani¬ 
quilamiento; l hay algün inconveniente on que continüen 
en su existencia? Si lo hay, no lo alcanzo. 

£Para qué servirian? No lo sé; pero es licito conjeturar 
que, absorbidas de nuevo en el piélago de la naturaleza, 
no serian inütiles. Tampoco sabemos a qué sirven muchos 
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otros seres, y, no obstante, ni por eso negamos su existen- 
cia, ni ponemos en duda su utilidad. ^Quién nos ha dicho 
que la fuerza vital que reside en el bruto no haya de te¬ 
ner ningün objeto en destruyéndose la organización que 
ella animaba? La || destrucción de una planta, ^acarrea por 
ventura la extinción de todas las fuerzas vitales que en ésta 
residen? Y esas fuerzas, por no ejercer su acción sobre el 
ser organizado que se acaba de destruir, ^dejan por ventu¬ 
ra de ser ütiles en el misterioso laboratório de la natura- 
leza? ^Quién -nos ha dicho que una fuerza vital no puede 
ser ütil sino ejerciéndose sobre un objeto de nuestra obser- 
vación? ^Quién nos ha dicho que en los arcanos de la 
naturaleza las fuerzas vitales no obran en sentidos muy di¬ 
ferentes, muy varios, y que los efectos de su actividad no 
se presentan de maneras muy diferentes, segün las circuns- 
tancias en que se encuentran. todo con arreglo a las leyes 
establecidas por la sabiduria infinita? La magnifica profu- 
sión con que estan esparcidas las materias seminales, el 
sinnümero de gérmenes que por todas partes descubrimos, 
esa inmensa cantidad de materia susceptible de transfor- 
mación y asimilación en el viviente, los misterics de la ge- 
neración en el reino vegetal y animal, £todo esto no nos in- 
dica que hay derramadas por el universo un sinnümero de 
fuerzas vitales que ejercen su actividad de manera muy 
varia y en una escala de extensión asombrosa? v ^Quién nos 
asegura que un mismo principio vital no pueda presentar 
fenómenos muy diversos segün las condiciones a que esta 
sometido? El que reside en la bellota, £no es el mismo de la 
corpulenta encina que ha desafiado el impetu de los hura- 
canes durante algunos siglos? Si la experiencia no lo ates- 
tiguase, £quién seria capaz de sospechar que el principio 
vital de un gusano informe y asqueroso es el mismo de una 
bellisima || mariposa? Véase, pues, cómo no es contrarie ni a 
la razón ni a la experiencia el suponer que el alma de los 
brutos, esa fuerza vital que en ellos reside, sea lo que fuere, 
continüa después de destruida la organización de su cuerpo, 
y que, absorbida de nuevo en los tesoros de la naturaleza, 
se conserva en ellos, ’no como un ser inütil, sino ejerciendo 
su actividad en diferentes sentidos segün las condiciones a 
que se halle sujeta. 

Nota.—L a inmaterialidad del alma de los brutos no es un des- 
cubrimiento de la filosofia moderna: los escolasticos la conocieron 
también y llevaron sus ideas sobre este punto hasta afïrmar que 
ningün principio vital era cuerpo. En este sentido ensenaban que 
aun el principio de vida de las plantas, o sea su alma, era una cosa 
superior al cuerpo. Santo Tomas (pars l. a , quaest 75, a. 1) busca 
en general si el alma es cuerpo: «Utrum anima sit corpus», y dice 
lo siguiente: 
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«Respondeo dicendum, quod ad inquirendum de natura animae, 
oportet praesupponere, quod anima dicitur esse primum princi¬ 
pium vitae, in iis quae apud nos vivunt. Animata enim viventia di- 
cimus, res vero inanimatas vita carentes, vita autem maxime ma- 
nifestatur duplici opere, scilicet cognitionis et motus. Horum autem 
principium antiqui philosophi imaginationem trascendere non va- 
lentes, aliquod corpus ponebant, sola corpora res esse dicentes,- et 
quod non est corpus, nihil esse, et secundum hoe animam aliquod 
corpus esse dicebant. Huius autem opinionis falsitas, licet multipli- 
citer ostendi possit, tarnen uno utemur, quo etiam communius et 
certius patet animam corpus non esse. Manifestum est enim, quod 
non quodcumque vitalis opera tionis principium est anima; sic 
enim oculus esset anima, cum sit quoddam principium visionis, 
et idem esset dicendum de aliis animae instrumentis: sed pri¬ 
mum principium vitae dicimus esse animam. Quamvis autem ali¬ 
quod corpus possit esse quoddam principium vitae, sicut cor est 
principium vitae in animali; tarnen non || potest esse primum prin¬ 
cipium vitae aliquod corpus. Manifestum est enim, quod esse prin¬ 
cipium vitae, vel vivens, non convenit corpori ex hoe quod est cor¬ 
pus, alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae, conve¬ 
nit igitur alicui corpori quod sit vivens, vel etiam principium vitae, 
per hoe quod est tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoe 
ab aliquo principio, quod dicitur actus eius. Anima igitur quae est 
primum principium vitae, non est corpus , sed corporis actus , sicut 
calor qui est principium calefactionis, non est corpus, sed quidam 
corporis actus.» 

A pesar de esta doctrina, podia quedar todavia alguna duda so- 
bre si en el alma, aunque no fuera cuerpo, entraba la materia 
como un principio componente; y asi es que pregunta el santo 
Doctor (pars l. a , quaest. 75, a. 5) si el alma se compone de materia 
y forma, y responde que no; y esto hablando del alma en general, 
en cuanto es principio de vida, prescindiendo de que sea intelec- 
tual o no. He aqui sus palabras: 

«Respondeo dicendum, quod anima non habet materiam, et hoe 
potest considerari dupliciter. Primo quidem, ex ratione animae in 
communi , est enim de »ratione animae quod sit forma alicuius cor¬ 
poris. Aut igitur est forma secundum se totam, aut secundum ali- 
quam partem sui. Si secundum se totam, impossibile est quod pars 
eius sit materia, si dicatur materia aliquid eius in potentia tantum, 
quia forma in quantum forma est actus. Id autem quod est in po¬ 
tentia tantum, non potest esse pars actus, cum potentia repugnet 
actui, utpote contra actum divisa. Si autem sit forma secundum 
aliquam partem sui, illam partem dicemus esse animam, et illam 
materiam cuius primo est actus, dicemus esse primum animatum. 
Secundo specialiter ex ratione humanae animae, in quantum est 
intellectiva.» 

Aunque los pasajes anteriores son bastante explicitos, hay otro 
que todavia lo es mas, donde afirma expsresamente que las almas 
de los animales perfectos son indivisibles absolutamente, de suerte 
que la división no puede convenirles ni per se ni per accidens. Se 
propone la cuestión (pars l. a , quaest. 76, a. 8) de si el alma en ge¬ 
neral estd toda en cualquiera parte del cuerpo, y responde que si, 
distinguiendo entre la totalidad de esencia y la cuantitativa; y dice 
lo siguiente: || 

«Sed forma quae requirit diversitatem in partibus, sicut est ani¬ 
ma, et precipue animalium perfectorum, non equaliter se habet ad 
totum et ad partes; unde non dividitur per accidens, scilicet per 
divisionem quantitatis. Sic ergo totalitas quantitativa, non potest 
attribui animae. nee per se nee per accidens. Sed totalitas secunda, 
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quae attenditur secundum rationis et essentiae perfectionem, pro- 
prie et per se, convenit formis.» 

Segün parece, esta doctrina de Santo Tomas encontraba oposi- 
ción en algunos que no podian concebir cómo podia ser inextensa el 
alma de los brutos; creyendo que la inextensión era exclusiva pro- 
piedad del alma intelectual. De esta objeción se hace cargo su co- 
mentador el cardenal Cayetano, y defiende resueltamente con San¬ 
to Tomas que las almas de los brutos son inextensas. 

Por las palabras del sabio cardenal se echa de ver que entendia 
la doctrina de Santo Tomas, sobre la indivisibilidad del alma de 
los brutos, con todo el rigor de los términos, pues que se propone 
la objeción del modo siguiente: 

«Dubium secundo est circa eandem botalitatem quoniam S. Tho¬ 
mas a communi opinione discordare videtur hoe in loco, eo quod 
ponat praeter animam intellectivam, aliquam aliam formam in ma- 
teria inextensam , scilicet animam s ensitivam animalium perfecto- 
rum , cum tarnen vix possit sustineri, quod anima intellectiva de fo- 
ris veniens, informet secundum esse, et sit inextensa.» 

En la solución de la dificultad, lejos de apelar a interpretacio- 
nes del texto, reconoce abiertamente la indivisibilidad del alma de 
los brutos, y trata con cierto desdén a los que opinaban en con¬ 
tra rio: 

«Ad secundum dubium dicitur, quod doctrina hic tradita, est 
Quidem contra modernorum communem phantasiam, s ed non con¬ 
tra philosophicas rationes , parum est autem de horum auctoritate 
curandum. Cum autem dicitur, quod sine ratione hoe est dictum, 
respondetur quod ratio insinuata est a posteriori, quia scilicet di- 
versam totaliter habet habitudinem ad totum et partem ipsa forma 
ex propria ratione. Si enim habet totaliter diversam habitudinem ad 
totum et ad partes, hoe provenit ex indivisibilitate formae. Quia 
si divideretur forma ad divisionem totius, iam pars formae propor- 
tionaretur parti corporis, et cum pars quantitativa |' formae sit tota 
essentia formae, ergo ipsa forma secundum rationem suae essen¬ 
tiae non habet totaliter diversam habitudinem ad totum et ad par¬ 
tes: sed utrumque, scilicet tam totum quam partem respicit, ut pro- 
portionatum perfectibile. Et confirmari potest ista ratio, quia forma 
extensa, ex vi solius divisionis, non desinit esse secundum illam par¬ 
tem quam habet in parte decisa: imo quae quodammodo erat per 
modum potentiae, perficitur, et fit actu seorsum, ut patet in formis 
naturalibus, ergo a destructione consequentis, si ex sola divisione 
pars decisa non potest retinere eandem speciem, ergo non erat ex¬ 
tensa et divisibilis ad divisionem subiecti... 


• • ♦ ••• ••• ••• »•» ••• i , ■ 

»Non est ergo sine ratione dictum, quod o.nimae aliquae praeter 
intellectivam sunt tantae verfectionis quod sunt inextensae, tam 
per se quam per accidens: quamquam potentiae omnes earum sint 
extensae per accidens: qualitates enim, sunt corporis partibus ac- 
commodatae.» |1 





224 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[ 17 , 28 - 29 ] 


CAPITULO III 

El sueno y ia .vigilia 


Sumario. —Estado de la cuestión. Opinión de Lamennais. Dónde 
se ha de fundar la distinción entre el sueno y la vigilia Dos 
clases de hechos muy diferentes en el .orden puramente inter- 
no. Sus caracteres. Aplicación. 

20. El hecho de la sensación esta enlazado con otros, y 
de este enlace resulta una gran parte de nuestros conoci- 
mientos. Se ha dicho con tono de mucha seguridad que no 
era posible demostrar por las sensaciones la existencia de 
los cuerpos, pues que, siendo aquéllas una cosa puramente 
interna, no era dable que nos condujesen a inferir la exis¬ 
tencia de otra externa, y no habia inconveniente en que to- 
das nuestras sensaciones fuesen un conjunto de fenómenos 
individuales encerrados dentro de nuestra alma. A prime- 
ra vista parece imposible soltar la dificultad; sin embargo, 
si se la examina a fondo se echara de ver que se le ha dado 
mas importancia de la que merece. 

21. La primera objeción que suele hacerse contra el tes- 
timonio de los sentidos se funda en la dificultad || de dis- 
tinguir con certeza el estado de vigilia del de sueno. Dor- 
midos recibimos impresiones semejantes a las que nos 
afectan despiertos. ^Córno nos aseguraremos de que la ilu- 
sión no es perpetua? El abate de Lamennais, con aquella 
exageración que le caracteriza, ha dicho: «Quien demostra- 
se que la vida entera no es un sueno, una quimera indefi- 
nible, haria mas de lo que han podido todos los filósofos 
hasta hoy.» 

Yo creo que hay en esto graves dificultades, pero no 
puedo persuadirme que sean insolubles. Voy ante todo a 
examinar si el sueno y la vigilia son diferentes, no solo a 
los ojos del sentido comün, sinö también de la razón. La¬ 
mennais pretende que solo en el tribunal del consentimien- 
to comün puede obtenerse un fallo definitivo y satisfacto- 
rio. Yo estoy convencido de que el raciociniq mas severo 
puede llegar al mismo resultado a que nos conducen de 
consuno el sentido ï'ntimo, el sentido comün y el consen- 
timiento comün, o, en otros términos, el testimonio de maes¬ 
tro ser y el de nuestros semejantes. 

22. El hombre encuentra en si de una manera comple- 
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tamente satisfactoria la certeza de la diferencia entre el 
sueno y la vigilia: para saber que estamos despiertos no 
necesitamos del testimonio de los demas. 

La diferencia entre dichos estados no debe buscarse 
. ünicamente en la claridad y viveza de las sensaciones, y 
certeza actual que ellas engendran. Es indudable que a ve- 
ces en el sueno se nos presentan | las imagenes con tanta 
claridad como si estuviéramos despiertos, y que por el mo- 
mento la certeza es completa. ^Quién no ha experimentado 
durante el sueno viva alegria o terribles angustias? Es ver- 
dad que alguna y muy rara vez, al despertar, tenemos la 
reminiscencia de que en el acto mismo del sueno asomaba 
la duda de si sohabamos; pero esto sucede con poca fre- 
cuencia; y en general puede asegurarse que el sueno no 
anda acompahado de ese crepüsculo de razón reflexiva, 
que nos advierte de nuestro estado y de lailusión que pa- 
decemos. Por lo comün, mientras dura el sueno no abriga- 
mos duda sobre lo que sohamos; y abrazamos a un amigo 
con tierna efusión, o lloramos desconsolados sobre su tum- 
ba, con las mismas afeccibnes que nos produciria la rea- 
lidad. 

23. La diferencia no se halla en la incertidumbre del 
momento; pues que, por el contrario, solemos tener certe¬ 
za completa. ^Dónde esta, pues? ^Córno la sehala la razón? 
^Córno viene la filosofia en apoyo del sentido intimo y del 
sentido comün? Esto es lo que vamos a examinar. 

Prescindiendo de si las sensaciones tienen alguna rela- 
ción con objetos externos, de si su testimonio es suficiente 
para este o aquel caso, y considerandolas ünicamente como 
fenómenos de nuestra alma, existen dos órdenes de hechos 
completamente distintos por caracteres muy marcados: el 
sueno y la vigilia. En lo intimo de nuestra alma estos dos 
estados son completamente distintos; aun en el sistema 
de || los idealistas es preciso reconocer esta distinción. 

Reflexionando sobre lo que experimentamos desde que 
vivimos, o desde que tenemos conciencia de lo que pasa 
dentro de nosotros, podemos observar que hay en nuestro 
ser dos clases de fenómenos. De una manera periódica y 
constante experimentamos dos series de sensaciones: las 
unas mas o menos claras, mas o menos vivas, limitadas 
simplemente a su objeto, sin el concurso de muchas de 
nuestras facultades, y sobre todo sin reflexión sobre ellas 
mismas; en pos vienen otras, siempre claras, siempre vi¬ 
vas, acompanadas de actos de todas nuestras facultades, 
con reflexión sobre ellas, sobre su diferencia de las ante- 
riores, con entera sujeción a nuestra libre voluntad, en 
todo lo relativo a variarlas, modificarlas. hacerlas desapare- 
cer y reproducirlas, de mil maneras diferentes. 


*5 
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Yo veo el papel sobre que escribo; reflexiono sobre esta 
visión, y me la quito cuando quiero y vuelvo a tenerla 
cuando me agrada; y enlazo esta sensación con otras, y con 
mil pensamientos, con mi] caprichos, si asi me gusta. Lo 
que me sucede en este acto me ha sucedido siempre, y me 
sucede mientras se verifica en mi esa serie de fenómenos 
en este estado que llamo de vigilia; mas si sueho que es¬ 
cribo, aun cuando no me acontezca lo que suele, de no 
acertar a dirigir la pluma, de no ver bien claro, de confun- 
dirse todo, no me siento con ese ejercicio simultaneo de 
todas mis facultades, no reflexiono sobre el estado en que 
me encuentro; no me hallo con esa conciencia plena de lo 
que hago, con ese dominio de || mi mismo, con esa luz cla- 
ra y viva, que en el estado de vigilia se derramaba sobre 
todos mis actos y sobre sus objetos. Despierto, pienso en lo 
que hice, en lo que hago, en lo que haré; recuerdo los sue- 
hos y los califico de ilusiones, y los juzgo como especies in- 
conexas, extravagantes, y los comparo con el orden y la 
consecuencia de lo que se me ofrece en la vigilia. Nada 
de esto hago mientras sueho: c^uizas habra también una 
sensación clara, viva; pero es de una manera independien- 
te de mi voluntad; es una impresión aislada, es el uso de 
una facultad sola, sin el auxilio de las demas, sin compa- 
raciones fijas y constantes, como las que recibo mientras es- 
toy despierto; y sobre tndo ese fenómeno desaparece en 
breve, y o vuelvo a estar sumido en un estado en que no 
tengo conciencia de mi ser, o entro en otro, en que se re- 
produce la misma serie de fenómenos que antes: daros, 
lücidos, conexos; sufriendo el examen de la razón que los 
compara entre si y con los anteriores. Luego, aparte toda 
idea de mundo externo, y aun de todo otro ser fuera de 
nosotros, tenemos la certeza de la distinción de los dos ór¬ 
denes de fenómenos que comprendemos en las palabras: 
sueho y vigilia. 

Cuando, pues, se ha pretendido atacar la certeza de 
nuestros conocimientos fundandose en la dificultad de dis- 
tinguir entre dichos estados, se ha echado mano de un ar- 
gumento fütil, apoyado en un hecho completamente falso. 
Tan distante estoy de creer en la imposibilidad de distin- 
guir filosóficamente la vigilia del sueho, que antes bien opi- 
no que la diferencia || entre estos dos estados es uno de los 
hechos mas daros y ciertos de nuestra naturaleza. 

Asentada esta verdad, y supuesto que nadie duda de 
que las sensaciones que experimentamos durante el sueho 
no son producidas por objetos exteriores, y que, por tanto, 
no se las ha tornado nunca como medio de adquirir la ver¬ 
dad, pasemos a otra cuestión de mas dificultad e impor- 
tancia. || 
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CAPITULO IV 

ReLACIÓN DE LAS SENSACIONES CON UN MUNDO 

EXTERNO 


Sumario. —Estado de la cuestión. La naturaleza y la filosofia. Dos 
órdenes de fenómenos en el orden puramente interno. Sus di- 
ferencias. Resultado en favor de la existencia de un mundo 
externo. 

24. Nuestras sensaciones, £ tienen alguna relación con 
objetos externos, o son simples fenómenos de nuestra natu¬ 
raleza? De la existencia de este mundo interno que resulta 
del conjunto de las escenas ofrecidas por las sensaciones. 
^podemos inferir la existencia de un mundo externo? 

No se trata aqui de la practica, sino de la teoria: esta 
cuestión ünicamente se refiere a las fuerzas del raciocinio, 
no a la voz de la naturaleza: voz mas fuerte que todos los 
discursos, y a que nos es imposible resistir. Sea cual fuere el 
resultado que nos diere el examen filosófico de las relacio- 
nes entre el mundo ideal y el real, es preciso someternos a 
esa necesidad de nuestra naturaleza, que nos hace creer en 
la existencia de dichas relaciones. La humanidad, en la im 
mensa mayoria de sus individuos, no ha pensado || jamas, 
ni probablemente pensara, en semejante examen; y, sin em¬ 
bargo, para ella, la existencia de un mundo real, distinto 
de nosotros y en continua comunicación con nosotros, esta 
al abrigo de toda duda. La naturaleza es antes que la 
filosofia. 

No quiero indiear con esto que la razon sea impotente a 
manifestar la legitimidad de la ilación con que se deduce 
lo real de lo ideal, o la existencia del mundo externo de la 
del interno; solo me propongo sehalir a la filosofia un lin 
de. que, si no la ilustra, al menos 3e inspire sobriedad en 
sus investigaciones y desconfianza en sus resultados. Y con 
efecto: salta a los ojos que debe de ser errónea una cien- 
cia que se oponga a una necesidad y contradiga un hecho 
palpable; no merece el nombre de filosofia la que se pone 
en lucha con una ley que somete a su indeclinable imperio 
la humanidad entera, incluso el filósofo que contra esta ley 
se atreve a protestar. Todo lo que ella puede decir contra 
esa ley sera tan especioso como se quiera; pero no sera 
mas que una vana cavilación: cavilación que, si la flaque- 
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za del entendimiento no bastare a deshacer, se encargaria 
de resistirla la naturaleza, hasta que una nueva existencia 
en otra vida nos venga a revelar lo que hay en la profun- 
didad de esos arcanos, y cómo se enlazan esos eslabones, 
cuyos puntos de contacto no divisara la razón, mientras la 
naturaleza experimenta la irresistible trabazón con que 
la ligan en todos los momentos de su existencia. |j 

25. Que las sensaciones son algo mas que simples fenó- 
menos de nuestra alma, que son efectos de una causa dis- 
tinta de nosotros, lo demuestra la comparación de ellas 
entre si; unas las referimos a un objeto externo y otras 
no: estos dos órdenes de fenómenos presentan caracteres 
muy distintos. 

Ahora hay en mi interior la representación del pais en 
que he nacido y vivido en mis primeros ahos. Se me ofre- 
ce con toda claridad la espaciosa llanura, con sus campos 
y praderas, con sus bajas colinas, que ora forman monteci- 
llos aislados, ora se prolongan en varias direcciones. apla- 
nandose hasta confundirse con el nivel del llano, o levan- 
tandose gradualmente hasta entroncarse con los ramales 
de las montahas. Veo la elevada cordillera de éstas, que ro- 
dea toda la llanura, y que hace de ella una vasta cuenca, 
donde no se divisa mas salida que por la parte del sur, y 
una que otra quebradura que parece rasgar en algunos 
puntos la grandiosa muralla alzada por la naturaleza. Todo 
esto se me representa muy bien en mi interior, a pesar de 
hallarme a mas de cien leguas de distancia, y se me repre- 
sentara cuantas veces yo quiera y por el tiempo que yo quie- 
ra. Quizas podra acontecer que sin el concurso de mi volun- 
tad se me ofrezca el mismo espectaculo; pero siempre soy 
libre de distraerme, corriendo, por decirlo asf, el telón, para 
no ver aquella escena, asi como de levantarle de nuevo cuan- 
do tenga ganas de presenciarla. 

Lo que me acontece en dicho ejemplo se verifica con res- 
pecto a muchisimos otros; y asi es que experimento dentro 
de mi una serie de fenómenos que me || representan objetos 
externos, pero sin ninguna necesidad que me fuerce a estar 
sometido a ellos, pues los quito y los reproduzco con simples 
actos de mi libre albedrio. 

Al propio tiempo me acontece que siento en mi otra clase 
de fenómenos que no estan pendientes de mi voluntad, que 
yo no puedo excitar o quitar cuando quiero, sino que estan 
sometidos a ciertas condiciones, de las que me es imposible 
prescindir, so pena de no alcanzar lo que me propongo. 

Ahora estoy experimentando que se me representa un 
cuadro, o, en lenguaje comün, veo un cuadro que tengo de- 
lante. Supongamos que éste sea un fenómeno puramente 
interno, y observemos las condiciones de su existencia, pres- 
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cindiendo de toda realidad externa, inclusa la de mi cuerpo, 
y de los órganos por los cuales se me transmite o parece 
transmitirse la sensación. 

Ahora experimento la sensación... ahora no. £Qué ha 
mediado? La sensación de un movimiento, que ha produ- 
cido otra sensación de ver y que ha destruido la visión pri- 
mera ; o, pasando del lenguaje ideal al real, he interpuesto 
la mano entre los ojos y el objeto. ^Córno es que mientras 
hay la sensación ültima no puedo reproducir la primera? 
Si existen objetos exteriores, si mis sensaciones son produ- 
cidas por ellos, se ve claro que estaran sujetas a las condi- 
ciones que los mismos les impongan ; pero si mis sensacio¬ 
nes no son mas que fenómenos internos, entonces no hay 
medio de explicarlo. 

Esto es tanto mas incomprensible cuanto que en || las 
sensaciones que nosotros consideramos como simples fenó¬ 
menos, sin relación inmediata con ningün objeto exterior, 
no hallamos fntima dependencia de unas con respecto a 
otras; y antes, por el contrario, notamos mucha- discor- 
dancia. 

Los fenómenos puramente internos, es decir, aquellos 
que nosotros reputamos verdaderamente por tales, tienen 
mucha dependencia de la voluntad, con relación a su exis- 
tencia y también a sus modificaciones. Yo reproduzco siem- 
pre que quiero en mi imaginación una escena en que se me 
representa la columna de la plaza Vendöme de Paris, y la 
hago desaparecer cuando me gusta. Lo propio me sucede en 
todos los demas objetos que recuerdo haber visto: su pre- 
sencia en mi interior depende de mi voluntad. Es cierto que 
a veces se representan objetos que no quisiera, y que cues- 
ta trabajo hacerlos desaparecer, pero también lo es que bas¬ 
tan algunos esfuerzos para que al fin desaparezcan. Habre- 
mos visto a una persona moribunda, y durante algunos dfas 
permanece estampada en nuestra imaginación con su sem- 
blante palido y sudoriento. sus ojos desencajados, sus manos 
convulsivas, las contorsiones de su boca, su penoso estertor, 
interrumpido por algunos ayes lastimeros; no somos duehos 
del todo de que se nos presente repetidas veces la ingrata 
imagen; pero es bien seguro que. si para distraernos, nos 
proponemos un calculo muy complicado o resolver un pro- 
blema muy dificil, conseguiremos que la imagen desaparez- 
ca. Por donde se ve que, aun en los casos excepcionales, con 
tal que estemos en sano juicio, siempre ejerce nuestra || vo¬ 
luntad una grande influencia sobre los fenómenos puramen¬ 
te internos. 

No sucede asi con los que estan en relación inmediata 
con lo exterior; si me hallo en presencia del moribundo, 
no podré menos de verle y de oirle; si aquellas sensaciones 
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no son mas que un fenómeno interno, este fenómeno es de 
un orden muy distinto del otro: el uno es del todo inde- 
pendiente de mi voluntad, el otro no. 

Los fenómenos puramente internos estan relacionados en- 
tre si de una manera muy diferente de los demas: en las 
relaciones de aquéllos influye también mucho la voluntad, 
en los otros no. Ademas, los primeros se ofrecen o por un 
simple acto de voluntad o por si mismos, aisladamente, sin 
ninguna necesidad de encadenamiento con otros que los 
preeedan. Escribo en Madrid y de repente se me ocurre la 
presencia del Tamesis, con sus innumerables embarcacio- 
nes de vela y vapor. Para esto no he necesitado pasar por 
la serie de fenómenos en que se me representa eso que 11a- 
mamos Espana y Francia. El Tamesis me lo puedo represen- 
tar, después de mil sensaciones inconexas entre si y con él; 
pero si se ha de producir en mi el fenómeno que llamo ver . 
entonces sera preciso que me resigne a hacer desfilar en mi 
interior toda la serie de fenómenos que lleva consigo un 
viaje, y no como quiera. sino sintiendo real y verdadera- 
mente todos los placeres y las incomodidades que le acom- 
pahan, y formando una verdadera voluntad de marcharme 
y de acudir puntualmente a tal hora, so pena de encontrar- 
me sin esa sensación que llamo ver la diligencia . || y con esa 
otra sensación que llamo ver un dependiente de la oficina 
que no me quiere devolver el dinero, y sin otra sensación 
que llamo ver y tocar mi equipaje, y con todas las sensacio¬ 
nes ingratas que resultan de semejantes descuidos. 

Cuando esta serie de fenómenos internos, o, en lengua- 
je comün, aventuras de viaje, me las quiero representar solo 
interiormente, lo dispongo a medida de mi gusto: me paro, 
ando con mas rapidez, de un salto atravieso cien leguas, me 
traslado de un punto a otro sin pasar por los intermedios, 
en fin, no hallo ninguno de los inconvenientes que me hacen 
tan pesado eso que llamamos realidad. Estoy en un mundo 
donde yo mando, quiero: y el coche esta pronto, y el mayo- 
ral en su puesto, y el postillon en el suyo, y vuelo como 
llevado en alas del viento Los bellos paisajes, los ingratos 
eriales, los montes gigantescos, las llanuras cuyo confln se 
une con el cielo, todo desfila a mis ojos con una rapidez ad- 
mirable; me canso de ir por tierra, y sin mas ni mas me 
planto en la cubierta de un barco en alta mar, y veo las 
olas agitadas, y oigo su mugido, y cual azotan los costados 
de la embarcación, y la voz del piloto que da sus óf denos*, 
veo las maniobras de los marineros, recorro las camaras. 
hablo con los viajeros, todo sin sentir mal olor, sin padeeer 
las ansias del mareo ni presenciar las de otros. 

26. Las sensaciones puramente internas, si bien tienen 
entre si algün enlace, mayormente cuando pröceden de las 
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externas, este enlace no es tal que no podamos modificarle 
de mil maneras. Cuando pensamos || en el obelisco de la plaza 
de la Concordia, naturalmente se nos presentan las fuentes, 
y estatuas y surtidores, y el palacio de las Tullerias, y el 
templo de la Magdalena, y los Campos Eliseos, y el palacio 
de la Camara de los Diputados; pero esta en nuestras manos 
cambiar la escena, y, sin mas que querer, trasladamos el 
obelisco en medio de la plaza de Oriente, y estamos miran- 
do qué efecto produce alli; hasta que, satisfechos de la ope- 
ración, le colocamos otra vez en su puesto o no pensamos 
mas en el. 

Pero si se trata de la visión, o sea el fenómeno externo, 
en vano nos esforzamos en hacer semejantes maniobras: 
cada cosa esta en su lugar, o a lo menos asi lo parece, y las 
sensaciones estan encadenadas entre si con eslabones de 
hierro. La una viene después de la otra, y nos es imposible 
salvar las intermedias. 

Resulta, pues, que la simple observación de lo que pasa 
en nuestro interior nos atestigua la existencia de dos órde¬ 
nes de fenómenos totalmente distintos: en el uno, todo, o 
casi todo, depende de nuestra voluntad; en el otro, nada; 
en aquél los fenómenos tienen entre si ciertas relaciones, 
pero muy variables, y sujetas en buena parte a nuestro ca- 
pricho; en éste vemos dependientes los unos de los otros, 
y no se producen sino bajo determinadas condiciones. No 
puedo ver si no abro las ventanas para que entre la luz: el 
fenómeno de ventana y visión estan necesariamente enla- 
zados. Pero es notable que no lo estan siempre: de noche 
las abro y no veo; y necesito otro fenómeno auxiliar, que 
es la luz artificial; y por mas que quiero no puedo alterar 
esa ley de dependencia. || 

27. i Qué indica todo esto? Indica que los fenómenos in- 
dependientes de nuestra voluntad, y que estan sujetos en su 
existencia y en sus accidentes a leyes que nosotros no pode- 
mos alterar, son efectos de seres distintos de nosotros mis¬ 
mos. No son nosotros mismos, porque existimos muchas ve- 
ces sin ellos; no son causados por nuestra voluntad, pues 
se presentan sin el concurso de ella y muchas veces contra 
ella; no son efecto uno de otro en el orden puramente inte¬ 
rior, porque acontece con mucha frecuencia que, habiéndo- 
se seguido mil y mil veces un fenómeno a otro, deja de re- 
pente de existir el segundo por mas que se reproduzca el 
primero. Esto me conduce al examen de una hipótesis, con 
el cual se confirmara mas y mas la doctrina establecida. || 
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CAPITULO V 

Una hipótesis idealista 


Sumario. —Imposibilidad de explicar los fenómenos del mundo in- 
terno sin el externo. Dos consecuencias importantes. 


28. Si el sistema de los idealistas ha de subsistir, es pre- 
ciso suponer que ese enlace y dependencia de los fenómenos 
que nosotros referimos a los objetos externos solo existe en 
nuestro interior, y que la causalidad que atribuimos a los 
objetos externos solo pertenece a nuestros propios actos. 

Tirando de un cordon que esta en el despacho, hace lar- 
gos ahos que suena una campanilla; o, en lenguaje idealis¬ 
ta, el fenómeno interno formado de ese conjunto de sensa- 
ciones en que entra eso que llamamos cordon y tirar de él 
produce o trae consigo eso otro que apellidamos sonido de 
la campanilla . Por el habito, o una ley oculta cualquiera, 
existira esa relación de dos fenómenos cuya sucesión nunca 
interrumpida nos causa la ilusión, por la cual trasladamos 
al orden real lo que es puramente fantastico. Esta es la ex- 
plicación menos irracional de que pueden echar mano; || pero 
con pocas observaciones se puede hacer sentir todo lo fütil 
de semejante respuesta. 

Hoy tiramos del cordon, y, cosa extraha, la campanilla 
no suena... £Cual sera la causa? El fenómeno causante exis¬ 
te, porque sin duda pasa dentro de nosotros el acto que lla¬ 
mamos tirar del cordon; y, sin embargo, tiramos y volve- 
mos a tirar, y la campanilla no suena. ^Quién ha alterado 
la sucesión fenomenal? ^Por qué poco antes un fenómeno 
producia el otro, y ahora no? En mi interior no ha ocurrido 
novedad: el primer fenómeno io experimento con la r-'isma 
claridad y viveza que antes. ^Córno es que no se presenta 
el segundo? ^Cómo es que este ultimo lo experimentaba 
siempre que queria, con solo excitar el primero, y ahora no? 
El acto de mi voluntad lo ejerzo con la misma eficacia que 
antes. ^Quién ha hecho que mi voluntad sea impotente? 

De aqui se infieren dos cosas: 1.\ que el segundo fenóme¬ 
no no dependia del primero, considerado éste ünicamente 
como un hecho puramente interno, pues que ahora existe 
éste del mismo modo que en los casos anteriores, y, sin em¬ 
bargo, no produce el otro; 2. a , que tampoco depende del acto 
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de mi voluntad, pues que el acto es firme y resuelto como 
antes, y no logra nada. 

A pesar de esto, no puede dudarse que habia algün enlace 
entre los dos fenómenos, ya que infinitas veces se ha obser- 
vado que el uno seguia al otro, lo que no puede explicarse 
por una mera casualidad. No siendo, pues, el uno causa del 
otro en el orden interior, debieron tener una dependencia 
en el orden exterior; || es decir, que en el caso que estoy exa- 
minando, aunque continuo existiendo la causa que produda 
el uno, debióse de interrumpir la conexión que esta causa 
tenia con la que produda el otro; y asi era en efecto: tiran- 
do del cordon no venia el sonido por la sencilla razón de que 
habian quitado la campanilla. Esto se comprende, habiendo 
causas externas de lo que se llaman sensaciones; pero si és- 
tas se reducen a simples fenómenos internos, no se puede 
sehalar un motivo razonable. 

29. Y es de notar que, cuando quiero explicarme la fal- 
ta de la sucesión de estas sensaciones que antes iban siem- 
pre unidas, puedo recurrir a muchas que son muy diferen- 
tes como fenómenos internos, que como tales no V’enen 
ninguna relación ni semejanza, y que solo pueden tener al¬ 
gün enlace en cuanto corresponden a objetos externos. Al 
buscar por qué no suena la campanilla, para explicarme la 
razón de que se haya alterado el orden regular en mis apa- 
riencias, puedo pensar en varias causas, que por ahora con- 
sideraremos también como meras apariencias o fenómenos 
internos; puedo recibir las sensaciones siguientes: el cor¬ 
don roto, el coidón enzarzado, la campanilla rota, la campa¬ 
nilla quitada, la campanilla sin badajuelo; a todas estas 
sensaciones puedo yo referir la falta del sonido; y el refe- 
rirlo a ellas sera lo mas irracional del mundo si las consi- 
dero como simples hechos internos, pues como sensaciones 
en nada se parecen; y solo discurro racionalmente si a cada 
una de estas sensaciones le hago corresponder un objeto \\ 
externo, bastante por si solo a interrumpir la conexión del 
acto de tirar del cordon, con la vibración del aire productora 
del sonido. 

30. De estas reflexiones se deduce: 

1. ° Que, considerando nuestras sensaciones como fenó¬ 
menos puramente internos, se dividen en dos clases muy 
diferentes: unos que dependen de nuestra voluntad, otros 
independientes de ella; unos inconexos entre si o variables 
en sus relaciones, a gusto del que los experimenta; otros 
sujetos a cierta conexión que nosotros no podemos destruir 
ni variar. 

2. ° Que asi la existencia como las modificaciones de esta 
ültima clase provienen de causas que rio son nosotros, de 
causas independientes de nuestra voluntad y que estan fue- 
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ra de nosotros. Luego el instinto que nos impulsa a referir 
dichas sensaciones a objetos externos esta confirmado por la 
razón; luego el testimonio de los sentidos es admisible en 
el tribunal de la filosofia, en cuanto nos asegura de la reali- 
dad de los objetos. 

Con esto queda demostrada en cierto modo la existen- 
cia de los cuerpos, pues que, examinando filosóficamente el 
concepto de cuerpo, encontramos en él el de una cosa dis- 
tinta de nuestro ser y cuya presencia nos causa tales o cua- 
les sensaciones. La esencia intima de los cuerpos nos es des- 
conocida; y aun cuando se conociera, esto no serviria de 
nada para nuestro propósito, pues no tratamos de la idea 
que en tal caso se formaria el filósofo, sino de la que se tor¬ 
man la generalidad de los hombres. || 


CAPITULO VI 

Si la causa externa e inmediata de las sensaciones es una 

CAUSA LIBRE 


Sumario. —Una dificultad contra el testimonio de los sentidos. So- 
lución fundada en la veracidad de Dios. Otra solución funda- 
da en la misma naturaleza de los fenómenos. Relación de los 
objetos con nuestra sensibilidad. Su sujeción a leyes necesa- 
rias. Consecuencia en pro de un mundo externo. 

31. Contra la existencia de los cuerpos se puede objetar 
una dificultad, grave a primera vista, pero que en realidad 
es muy fütil. ^Quién sabe, se dira, si hay alguna causa que 
produzca en nosotros todos los fenómenos que experimenta- 
mos, sin ser nada parecido a la idea que nos formamos de 
un cuerpo? Dios, si quisiese, podria causar en nosotros una 
o muchas sensaciones sin mediar ningün cuerpo. iQuién nos 
asegura que esto no sucede? ^Quién nos da la certeza de 
que no puedan hacer lo mismo otros seres, y, por tanto, de 
que no sea una pura ilusión todo cuanto imaginamos sobre 
un mundo corpóreo? |l 

32. La primera y mas sencilla solución que se ofrece es 
que Dios, siendo infinitamente veraz, no puede enganarnos, 
ni permitir que otras criaturas nos enganen constantemente 
y de una manera para nosotros irresistible; pero esta solu¬ 
ción, si bien muy fundada, muy razonable y juiciosa, tiene 
el inconveniente de recurrir al orden moral para cimentar 
el fisico, y asi no dejara satisfechos completamente a los 
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que desearian ver demostrada la verdad del testimonio de 
los sentidos con argumentos sacados de la misma naturale- 
za de las cosas. Yo creo que esto ultimo se puede conseguir: 
voy a intentarlo. 

33. Nuestras sensaciones no provienen inmediatamente 
de una causa Hbre: tanto el ser que las experimenta como 
el que las produce estan sujetos a leyes fijas, a una nece- 
sidad. Nos convenceremos de esto si reflexionamos que, po- 
niéndonos bajo ciertas condiciones, no podemos dejar de 
experimentar determinada sensación, y que, en faltando di- 
chas condiciones, nos es imposible experimentarla, lo que 
prueba que tanto nosotros como el ser que nos causa la im- 
presión estamos sometidos a un orden necesario. Si asl no 
fuese, no seriamos duenos de producir la sensación ni aun 
mediante ciertas condiciones, porque, como la causa de ella 
no estaria sujeta a una ley, sino a su libre voluntad, suce- 
deria mil y mil veces que la nuestra no estaria de acuerdo 
con la suya, y por lo mismo no existiria la impresión que 
deseabamos. 

Sabemos que, después de experimentada la sensación de 
tacto con que nos parece que un cuerpo || tupido cubre nues- 
tros ojos, no vemos; y por mas que queramos nos es imposi¬ 
ble producir en nosotros la sensación que llamamos ver; al 
contrario, en quitandose la sensación del contacto del cuer¬ 
po tupido, y en hora y lugar correspondientes, nos es impo¬ 
sible dejar de experimentar la sensación de ver diferentes 
objetos; esto prueba que en esta parte nosotros estamos so¬ 
metidos a una necesidad; pero también prueba que el ser 
que nos causa las sensaciones esta sujeto a una necesidad 
semejante, ya que, puesta la condición de tapar los ojos, una 
y mil veces a nuestro capricho, desaparece también una y 
mil veces la sensación; y dada la condición de tenerlos des- 
tapados y abiertos en un lugar iluminado, y de repetir una 
y mil veces la prueba a nuestro capricho, una y mil veces se 
presenta también la sensación: la misma, si lo dejamos todo 
en el mismo estado; variada conforme a nuestro gusto. si 
variamos de lugar o varfan los objetos que en él haya. 

Luego existen fuera de nosotros un conjunto de seres so¬ 
metidos a leyes necesarias. los cuales producen nuestras sen¬ 
saciones. 

34. Es también de notar que la influencia que ejercen 
sobre nosotros no solo no dimana en ellos de elección ni es- 
pontaneidad, sino que ni aun se presentan como dotados de 
actividad propia. El cuadro que esta en la pared me produ- 
ciria mil veces una misma sensación si mil veces fijo la vista 
en él, y, salvo el deterioro del tiempo, estaria produciendo 
la misma por toda la eternidad. || 

Es evidente, ademas, que dichos seres estan sujetos a 
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nuestra acción, pues aplicandolos de diferentes maneras so 
mos duenos de hacerles producir impresiones diferentes. Es- 
toy tocando una bola, y la continuidad de la sensación de un 
cuerpo liso, duro y esférico me asegura de que es uno mis- 
mo el ser que la produce durante cierto tiempo; y, no obs- 
tante, en este intervalo, con la vista recibo del mismo objeto 
sensaciones muy varias, presentandole a la luz de diferen¬ 
tes maneras. » 

35. La sujeción de estos seres a leyes necesarias no es 
precisamente con respecto a las sensaciones, sino que mas 
bien es un enlace que tienen entre sl. La conexión de las 
impresiones que de ellos recibimos es efecto de la depen- 
dencia que unos tienen con respecto a otros; de suerte que 
para producir una impresión determinada empleamos mu- 
chas veces un objeto que no sirve para ello, si se le consi- 
dera en si, pero que nos proporciona lo que deseamos po- 
niendo en'acción a otro. El descorrer una cortinilla nada 
tiene que ver con un magnifico paisaje; y, sin embargo, mu- 
chas veces no hacemos mas cuando queremos proporcionar- 
nos la agradable vista: la relación a que entonces atende- 
mos no es la de las sensaciones, sino la de sus objetos; la 
conexión que tienen éstos es la que nos induce a valernos 
del uno para conseguir el otro. 

Luègo hay fuera de nosotros un conjunto de seres some- 
tidos a leyes fijas, tanto con respecto a nuestras sensacio¬ 
nes como entre si; luego existe el mundo externo; luego el 
interno que nos le representa no es una pura ilusión. || 


CAPITULO VII 

Analisis de la objetividad de las sensaciones 


Sumario. —Qué son los cuerpos. Analisis de la idea de cuerpo. Su 
relación con las sensaciones. Diferencia entre la extensión y 
las demas calidades sensibles. Necesidad de la extensión para 
un mundo externo. 

36. El mundo externo, les tal como nosotros nos le figu- 
ramos? Estos seres que nos causan las sensaciones, y que 
llamamos cuerpos, Ison en realidad lo que nosotros creemos? 
Después de demostrada la existencia de dichos seres, y su 
necesaria sujeción a leyes constantes, ^no’podemos dudar 
todavfa de si hemos demostrado la existencia de los cuer¬ 
pos? I Basta para este objeto el haber probado que existen 
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seres externos, en relación con nosotros y entre si por me¬ 
dio de leyes fijas y necesarias, independientes de ellos y de 
. nosotros? 

37. Para comprender a fondo esta cuestión sera conve- 
niente simplificarla, reduciéndola a un solo objeto. || 

Tengo a mi vista y en mi mano una manzana. Por lo de- 
mostrado mas arriba estoy cierto de que existe un ser ex¬ 
terne. relacionado con otros seres y con el mio por leyes 
necesarias; estoy cierto que de él me vienen diferentes im- 
presiones: veo su color, figura y tamano; percibo su olor, 
experimento su sabor; siento en la mano su magnitud, su 
peso, su figura, sus concavidadés y convexidades, y oigo tam- 
bién el leve ruido que despide cuando la manoteo. 

La idea de cuerpo es una idea compuesta; por manera 
que la de la manzana sera: la de una cosa externa, extensa, 
colorada, olorosa y sabrosa. Siempre que se reünan estas 
circunstancias, esto es, siempre que yo reciba de un objeto 
las mismas impresiones, diré que tengo a la vista una 
manzana. 

38. Examinemos ahora hasta qué punto corresponde el - 
objeto a las sensaciones que nos causa. 

iQué entendemos significar cuando decimos que es una 
cosa sabrosa? Nada mas sino que nos produce en el paladar 
una impresión agradable; lo propio se verifica con respec- 
to al olfato. Luego las dos palabras olorosa y sabrosa solo 
expresan la c ausalidad de estas sensaciones residente en el 
objeto externo. Tocante al color, se puede afirmar lo mismo; 
porque, si bien comünmente transferimos la sensación al 
objeto y nos ponemos en cierta contradicción con la teoria 
filosófica del color y de la luz, esta contradicción no es mas 
que aparente; pues en el fondo, bien examinado el juicio, 
solo consiste en referir la impresión a objetos determinados; 
por manera que, cuando || por primera vez oimos en las ca- 
tedras de fisica que los colores no estan en el objeto, facil- 
mente nos acostumbramos a conciliar la teoria filosófica con 
la impresión del sentido; pues al fin esa teoria no altera 
la verdad de que tales o cuales impresiones nos vienen de 
estos o aquellos puntos de los diferentes objetos. 

39. En esta parte no es dificil explicar los fenómenos 
de las sensaciones, ni la correspondencia de ellas con los 
objetos externos; porque para salvar esta correspondencia 
basta que ellos sean realmente la causa (u ocasión) de las 
mismas. No es tan facil la tarea en lo tocante a la exten- 
sión ; nues esta propiedad es como la base de todas las otras 
sensibles; y prescindiendo de si constituye o no la esencia 
de los cuerpos. lo cierto es que nosotros no concebimos cuer¬ 
po donde no hay extensión, 

40. Se palpara la diferencia que va de la extensión a las 
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demas calidades sensibles con la observación siguiente: cuan- 
do no hemos pensado jamas en la relación de los objetos ex- 
ternos con nuestras sensaciones tenemos no sé qué confusión 
sobre estos puntos; y el color, el olor, el sabor y hasta el 
sonido los transferimos en cierto modo a los mismos objetos, 
considerando confusamente estas cosas como calidades inhe- 
rentes a ellos. Asi, el niho y el rüstico creen que el color 
verde esta realmente en las hojas, que el olor esta en la 
rosa, el sonido en la campana, el sabor en la fruta. Pero es 
facil de notar que éste || es un juicio confuso de que no se 
dan cuenta a si mismos con toda claridad; juicio que puede 
ser alterado y aun destruido, sin destruir ni alterar el con- 
junto de las relaciones de nuestros sentidos con los objetos. 
Asi, aun en edad muy tierna, nos acostumbramos con fa- 
cilidad a referir el color a la luz, y hasta a no fijarle en ésta 
definitivamente, sino a mirarle como una impresión produ- 
cida en nuestro sentido por la acción de este agente miste- 
rioso. El olor tampoco nos cuesta trabajo considerarle como 
una sensación dimanada de la acción de los efluvios de un 
cuerpo sobre el órgano del olfato; asi como el sonido deja- 
mos de considerarle cual una cosa inherente al cuerpo so- 
noro, y no vemos en él mas que la impresión causada en el 
sentido por la vibración del aire, conmovido a su vez por la 
vibración del cuerpo sonoro. 

Estas consideraciones filosóficas, que a primera vista nos 
parecian estar en contradicción con nuestro juicio, no alte- 
ran para nosotros el mundo externo; no causan un irastorno 
en las ideas que nos formamos de él; solo nos hacen fijar 
mas la atención en algunas relaciones que deslindabamos 
mal; y no nos permiten atribuir a los objetos mas de lo que 
tienen en realidad. Nos hacen limitar el testimonio de los 
sentidos a la esfera que les pertenece, rectifican en algün 
modo los juicios que habiamos formado; pero el mundo 
continüa siendo el mismo que antes; solo que los encantos 
de la naturaleza los hemos encontrado en mas intima rela¬ 
ción con nuestro ser, notando que en ellos tienen mas parte 
nuestra organización y nu estra alma de lo que nos habia¬ 
mos imaginado. || 

41. Pero destruyamos la extensión, quitemos a los ob¬ 
jetos externos esta calidad, finjamos que ella no es mas 
que una simple sensación, sin que sepamos otra cosa sino 
que hay un objeto que nos la causa, y desde entonces el 
mundo corpóreo desaparece. Todo el sistema del universo 
se reducira a un conjunto de seres que nos causan diferen- 
tes impresiones; pero quitada la extensión ya no nos for¬ 
mamos idea del cuerpo, ya no sabemos si todo lo que hemos 
pensado sobre el mundo es algo mas que una pura ilusión. 
Yo me resigno facilmente a deshacerme de lo que creia en 
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mi infancia de que el color que veo en mi mano esté en 
ella, de que el ruido que hace al chocar con la otra esté 
en ella; pero no puedo de ningun modo privarla de la ex- 
tensión; no puedo imaginar que la distancia de la palma al 
extremo de los dedos no sea mas que una pura sensación, 
de que solo haya un ser que me la cause, sin saber si en 
la realidad esta distancia existe. A la fruta que encuentro 
sabrosa le quito sin mucho trabajo los honores del sabor; 
y considerandola filosóficamente no tengo inconveniente en 
admitir que en ella no hay nada semejante a este sabor, 
y sl tan solo que esta compuesta de tal suerte que afecta 
el órgano del paladar de la manera conveniente para que 
yo reciba la sensación agradable; pero no puedo quitar a 
la fruta su extensión, no puedo de ningun modo conside- 
rarla como una cosa indivisible; no me es dable mirar las 
distancias de uno a otro punto de ella como meras sensa- 
ciones. Cuando me esfuerzo por contemplar como indivisi- 
ble en si el objeto sabroso, me esfuerzo en vano; y si || por 
un momento me parece que llego a veneer el instinto de la 
naturaleza, todo se me trastorna: con el mismo derecho 
que hago de la fruta una cosa indivisible lo hago del uni- 
verso; y el universo indivisible no es para mi el universo; 
mi inteligencia se confunde, todo se aniquila alrededor de 
mi: sufro algo mas que la vista del caos; el caos se me 
presenta al menos como alguna cosa, bien que con horri- 
ble confusión de elementos en espantosas tinieblas; pero 
ahora sufro algo mas, pues el universo corpóreo, tal como 
le habia concebido, vuelve a la nada. || 


CAPITULO VIII 

Sensación de la extensión 


Sumario. —Es percibida por varios sentidos. Analisis de la exten¬ 
sión. Su multiplicidad. Su continuidad. Coexistencia incluida 
en la extensión. 


42. Dos sentidos perciben la extensión: la vista y el 
tacto; el olor, el sabor, el sonido, andan acompanados de 
la extensión, pero son cosa muy diferente. La vista no per- 
cibe nada que no sea extenso; la extensión es de todo 
punto inseparable de dicha sensación. Embebidos en una 
deliciosa armonfa de muchos instrumentos, podremos sabo- 
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rearnos en la percepción de los sonidos hasta olvidarnos 
de la extensión de los instrumentos, del aire y de nuestros 
órganos; pero al contemplar un cuadro, aun en medio del 
entusiasmo mas ardiente, no puede desaparecer la exten¬ 
sión. Si de la Transfiguración de Rafael quitamos la exten¬ 
sión, la maravilla desaparece, porque en la eseneia de ella, 
aun considerandola como simple fenómeno de nuestra alma. 
entran por necesidad la continuidad y las distancias. 

Lo propio se verifica con respecto al tacto, bien || que 
no con tanta generalidad. La dureza o la blandura, la aspe- 
reza o la lisura, la angulosidad o la rotundidad traen consigo 
la extensión; pero no puede negarse que hay ciertas impre- 
siones de tacto en las que no es tan claro que vayan acom- 
panadas de ella. El agudo dolor de una punzada, y otros 
que se sienten sin causa exterior conocida, no se refieren 
con tanta claridad a la extensión, y parecen tener algo de 
aquella simplicidad que distingue las impresiones que nos 
llegan por el conducto de otros sentidos. 

Como quiera, es cierto que el percibir la extensión per- 
tenece de una manera particular a la vista y al tacto., 

43. Para formarnos ideas claras sobre la extensión en 
sus relaciones con la sensación la analizaremos con algün 
detenimiento. 

En primer lugar es digno de notarse que la extensión 
envuelve multiplicidad; un ser extenso es por necesidad 
un conjunto de seres: éstos se hallaran mas o menos uni- 
dos entre ,si, por medio de un vinculo que los hara formar 
un todo; pero esto no quita que ellos no sean muchos. Un 
hermoso cuadro donde domina la unidad de pensamiento 
del artista no deja de ser un compuesto de muchas partes; 
el vinculo moral que las une no las identifica; solo las en- 
laza, las ordena, las hace concurrir a un fin. La firmisima 
adhesión que entre si tienen las moléculas de que esta for- 
mado el diamante ho hace que estas moléculas no sean 
distintas: el vintulo material las une, no las identifica. |j 

Sin multiplicidad, pues, no hay extensión; donde hay 
extensión no hay un ser solo, en todo el rigor de la pala- 
bra, sino muchos, 

44. Pero la multiplicidad no constituye la extensión. 
porque puede existir la primera sin la segunda. La multi¬ 
plicidad de sonidos no forma la extensión; la multiplici¬ 
dad de sabores ni de olores, tampoco; nosotros concebimos 
multiplicidad de seres de diferentes órdenes asi en el mun- 
do material como en el moral y en el intelectual, sin que se 
envuelva en esa multiplicidad la idea de extensión. Aun li- 
mitandonos al orden puramente matematico, encontramos 
multiplicidad sin extensión en las cantidades aritméticas y 
algebraicas. Luego la multiplicidad. si bien es necesaria 
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para constituir la extensión, no basta ella sola para consti- 
tuirla. 

Reflexionando sobre la especie de multiplicidad reque- 
rida para formar la extensión, notaremos que ha de andar 
acompahada "de la continuidad. Las sensaciones, asi de vis¬ 
ta como de tacto, envuelven la continuidad; pues ni me es 
posible ver ni tocar sin que reciba la impresión de objetos 
continuos, inmediatos los unos a los otros, coexistentes en 
su duración y que a un mismo tiempo se me ofrecen como 
continuados unos con otros en el espacio. Sin esta conti¬ 
nuidad, la multiplicidad no constituye la extensión. Asi, 
por ejemplo, si tomo cuatro o mas puntos en el papel en 
que escribo, y por una abstracción los considero indivisi- 
bles, esta multiplicidad no me constituye la extensión; ne- 
cesito unirlos por medio de lineas, cuando !' menos imagi- 
narias; y, a falta de continuidad del cuerpo en que los su- 
ponia situados, me sera preciso valerme de la continuidad 
del espacio; es decir. mirar este espacio como un conjunto 
de puntos, cuya continuación enlaza los primeros. Por mas 
esfuerzos que haga no me sera posible considerar como ex¬ 
tensión un conjunto de puntos indivisibles no continuos, ni 
unidos por lineas: aquel conjunto sera para mi como si 
fuera de otros seres que nada tuviesen que ver con la ex¬ 
tensión. Y es digno de notarse que, si les doy un lugar de- 
terminado en el espacio, es también enlazandolos por medio 
de lineas imaginarias con otros puntos; pues no de otra 
manera puedo concebir distancias ni situación en el espa¬ 
cio. Que si de todo esto quisiese prescindir, entonces o paso 
a la nada intelectual, es decir, aniquilo toda idea del ob- 
jeto, o me traslado a otro orden de seres que ninguna re- 
lación tengan ni con la extensión ni con el espacio. Habré 
dejado la materia y las sensaciones, y me habré remontado 
a la región de los espiritus. 

45. Luego la multiplicidad y la continuidad son necesa- 
rias para constituir la extensión. <j,Y bastan estas dos con- 
diciones? Creo que si; pues donde ellas existen, existe la 
extensión; con ellas dos solas, enteramente solas, nos for- 
mamos la idea de la extensión. El objeto de la geometria es 
la extensión; y en ella solo entran multiplicidad y con¬ 
tinuidad. Las lineas, las superficies, los volümenes, tales 
como son objeto de la geometria, prescinden de todo lo que 
no sea esa continuidad, mirada en su mayor abstracción. |! 
Por esto le basta el espacio vacio; o mejor se diria, que 
por esto exige el espacio vacio; pues que cuando hace la 
aplicación a los cuerpos no encuentra toda la exactitud que 
hallaba en la continuidad en abstracto. 

46. Si la multiplicidad y la continuidad en el espacio 
constituyen la extensión, ésta existe realmente en los ob- 

16 
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jetos que nos causan las sensaciones. Ya he demostrado que 
a éstas les corresponden objetos externos, fundandome en la 
relación misma de los fenómenos entre si' y con las causas 
que los producen; es asi que esta relación existe también 
con respecto a la multiplicidad y a la continuidad; luego 
estas dos propiedades se hallan realmente en la naturaleza. 
Las impresiones que recibimos por la vista y el tacto, aun 
limitandonos a un solo objeto, son mültiples, y, por tanto, 
corresponden a muchos objetos; son continuas, y por lo 
mismo corresponden a objetos continuos. 

Aclararé algo mas esta razón. Mi vista fijada sobre un 
cuadro recibe una impresión que le viene de muchos pun- 
tos diferentes; siendo de notar que esta impresión resulta 
sin interrupción en toda la superficie que se me ofrece. Si, 
como llevo demostrado, la vista de un punto externo me 
basta para convencerme de su existencia, la de muchos me 
bastara para estar seguro de la de muchos; y la continui¬ 
dad de la impresión me cerciora también de la continuidad 
de los puntos imprimentes. 

Si toco un objeto visto, el tacto me confirma el l| testi- 
monio en la parte que a él le corresponde, es decir, la mul¬ 
tiplicidad y la continuidad. Experimento la misma sucesión 
continuada de sensaciones, lo que me indica la existencia y 
la continuidad de los objetos que las causan. 

47. En resumen: la extension supone la coexistencia de 
muchos objetos, pero de tal suerte que estén unos a conti- 
nuación de otros; de ambas cosas nos aseguran las sensa¬ 
ciones ; luego el testimonio de los sentidos basta para estar 
ciertos de que hay objetos extensos y pueden producirnos 
varias impresiones. Estas ideas contienen cuanto encerra- 
mos en la idea de cuerpo; luego el testimonio de los senti¬ 
dos nos cerciora de la existencia de los cuerpos. || 


CAPITULO IX 


Objetividad de la sensación de extension 


Sumario. —Es la unica sensación que objetivamos. Ejemplo en que 
se van destruyendo todas las sensaciones. La extension, recep- 
taculo de las sensaciones. La extensión es mas bien percibida 
que sentida. Importancia de los seres sensitivos en el orden 
del universo. 

48. Probado ya que el testimonio de los sentidos es su- 
ficiente para asegurarnos de la existencia de los cuerpos, 
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veamos hasta qué punto son exactas las ideas que de los 
mismos nos hace formar. No basta saber que podemos estar 
seguros de la existencia de la extensión, es preciso investi- 
gar si ella es en realidad tal cual nos la presentan los sen- 
tidos; y lo que digo de la extensión puede aplicarse a las 
demas propiedades de los cuerpos. 

En mi concepto, la unica sensación que nosotros trasla- 
damos al exterior, y que no podemos menos de trasladar, es 
la de extensión; todas las otras se refieren a los objetos, 
solo como efectos a causas. no como copias a originales. El 
olor, el'sabor, el sonido, no nos representan nada que sea 
parecido a j los objetos que los causan; pero la extensión 
sf: la extensión la atribuimos a los objetos, y no podemos 
concebirlos sin ella. El sonido fuera de mi no es sonido; 
no es mas que una simple vibración del aire, producida por 
la vibración de un cuerpo; el sabor fuera de mi no es sa- 
bor; no es mas que un cuerpo aplicado a un órgano y que 
le causa una modificación, mecanica o quimica, y lo propio 
se verifica con el olor. Aun en la luz y los colores, fuera de 
mi, no hay mas que un flüido que cae sobre una superficie, 
y que directa o reflejamente llega o puede llegar a los ojos; 
pero la extepsión fuera de mi, independientemente de toda 
relación con los sentidos, es verdadera extensión, es algo 
cuya existencia y naturaleza no necesitan de mis sentidos. 
Cuando yo la siento, o cuando me la imagino, hay ortre 
mis impresiones y ella algo mas que la relación de un efec- 
to a una causa: hay la representación, la imagen interior, 
de lo que existe en lo exterior. 

49. Para que se comprenda perfectamente y se sienta 
con viveza la verdad de lo que acabo de asentar voy a ofre- 
cer al lector un cuadro de] cual se vayan eliminando suce- 
sivamente determinadas sensaciones, haciéndole notar el 
grado de eliminación a que se puede llegar y del cual no 
se pasa. 

Supongamos que todos los animales pierden de una vez 
el sentido del paladar, o que todos los cuerpos de la natu¬ 
raleza son destituidos de Ja propiedad de causar, por su 
contacto con un órgano, la sensación que llamamos sabor. 
A pesar de esto, el mundo || externo existe como antes. Los 
mismos cuerpos que nos causaban las sensaciones ahora 
perdidas continuaran existiendo y podran ser aplieados al 
mismo órgano que antes afectaban. causando en aquella 
parte las sensaciones del tacto, como de blando o duro, frio 
o caliente, u otras semejantes. O los cuerpos sabrosos o 
los órganos animales habran sufrido alguna mudatiza, con 
la que se ha cortado la relación que antes tenian: se nota 
que una causa que antes producia un efectc es ahora im¬ 
potente para producirle. Esto puede haber acontecido por 
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una modificación de los cuerpos, que en nada altera su na- 
turaleza, en cuant.o nosotros la concebimos; y también es 
posible que, sin haberse mudado ellos, haya sobrevenido 
esta diferencia con sola la alteración de los órganos. Pero, 
en todo caso, la desaparición de la sensación no ha hecho 
desaparecer del universo nada semejante a ella; si la alte¬ 
ración se ha verificado solo en los órganos, los cuerpos ex- 
teriores quedan intactos, y si ha tenido lugar en los* cuer¬ 
pos, esta alteración les ha hecho perder una propiedad cau- 
sante de la sensación, mas no una propiedad represcntada 
por la sensación. 

Ya hemos privado a los alimentos de todos sus sabores; 
el universo existe como antes: privémosle de sus olores, al- 
terando los cuerpos odoriferos o el órgano del olfato. ^Qué 
resultara? Lo mismo que hemos notado con respecto al sa- 
bor. Los cuerpos odoriferos continuaran existiendo y hasta 
enviando a nuestro órgano los efluvios que antes producian 
la sensación del olor; no habra mas novedad que la i| no 
existencia de esta sensación: faltara en nuestros órganos 
la disposición para recibir la impresión necesaria, o habra 
desaparecido del universo una causalidad, mas no una cosa 
representada por la sensación. Los jardines pp seran des- 
pojados de su belleza simétrica, los prados de su lozam'a y 
verdor; el arbol ostentara su frondosa copa, y el hermoso 
fruto continuara pendiente de las ramas mecidas por el 
viento. 

Prosigamos en nuestra tarea destructora, ensordeciendo 
de repente a todos los animales. Los müsicos de los concier- 
tos se convertiran en actores de una silenciosa pantomima; 
el campanero, tirando de la cuerda, hara dar vueltas al me- 
tal mudo; las conversaciones se reduciran a gestos orales; 
los gritos de los brutos no seran mas que abrir y cerrar bo- 
cas; pero el aire vibrara como antes; sus columnas ven- 
dran a herir el timpano como antes; todo existira como 
antes: nada faltara en el universo sino una sensación. El 
rayo brillara en los aires, los rios proseguiran en su ma- 
jestuosa carrera, los torrentes se precipitaran con la mis¬ 
ma rapidez, la soberbia cascada saltara del altisimo ris- 
co, desplegando sus variados lienzos y sus espumantes 
oleadas. 

Vamos, por fin, a cometer la mayor de las crueldades: 
ceguemos en un momento a todos los vivientes que hay so- 
bre la tierra y aun a todos los que pueda haber en los 
astros. El sol continüa esparciendo sus inmensas madejas; 
ese flüido que llamamos luz refleja en las süperficies, se 
refringe segün los cuerpos que atraviesa, y llega a las re- 
tinas de los ojos || antes videntes, ahora convertidas en in- 
sensibles membranas, colocadas tras un cristal; pero todo 
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eso que se llama color y sensación de luz, todo ha desapare- 
cido. Sin embargo, el universo existe todavia, y los cuerpos 
celestes prosiguen recorriendo como antes sus órbitas in- 
mensas. 

Como la sensación de la luz y de los colores nos es mas 
dificil abstraerla de los objetos; o, en otros términos, como 
tenemos cierta propensión a imaginar que efectivamente 
, existen fuera de nosotros las impresionës que no estan mas 
que en nosotros, considerando la sensación como una repre- 
sentación de lo exterior, es algo mas costoso el concebir 
que, cegados todos los vivientes, no queda nada de lo que 
nos representan estas sensaciones, y si ünicamente un flüi- 
do que refleja en ciertas superficies o que atraviesa por 
los demas cuerpos, ni mas ni menos que otro flüido invisi- 
ble. Por lo cual, en obsequio de los que tengan dificultad 
en dejar de realizar en lo exterior lo que solo existe en su 
interior, haré la suposición de otra manera; pues que esto 
me bastara para demostrar cómo se puede eliminar de los 
objetos todo lo relativo a las varias sensaciones, excepto lo 
tocante a la extensión 

Asi, no cegaremos a los animales; no tendremos la cruel- 
dad de Ulises en la caverna de Polifemo; pero desahogare- 
mos el instinto destructor trastornando el mundo. Poco nos 
importa que los hombres y los animales no se queden cie- 
gos si logramos que no vean. 

Dejaremos, pues, intactos los órganos, pero en cambio 
despojaremos al universo de su luz. Apagaremos !| como fe- 
bles antorchas el sol, las estrellas, los astros todos; extin- 
guiremos los mas leyes destellos que brillen sobre la tie- 
rra: las bujias que alumbran la mansión del hombre, los 
fuegos que resplandecen junto a la cabana del pastor, las 
palidas llamas que revolotean en la broza del cementerio, 
hasta las chispas que arroja el pedernal. Todo quedara en 
la obscuridad mas profunda; imaginaremos reproducidas 
aquellas tinieblas que yacian sobre la faz del abismo antes 
que la palabra criadora dijese: «Hagase la luz.» 

Pero conviene advertir que al dejar el mundo en tan 
horrible obscuridad no hemos alterado ninguna de sus 
otras leyes; existen, como antes, las gigantescas moles re¬ 
corriendo con asombrosa rapidez y admirable precisión sus 
órbitas inmensas. De donde se infiere que, haciendo abs- 
tracción del olor, del sabor, del sonido, de los colores, de la 
luz. el mundo exisle todavia, sin que nos cueste nin.gun 
trabajo concebirle de esta manera. Aün mas, hasta de la 
sensación del tacto podemos prescindir, pues sera facil su- 
poner que no percibimos ninguna impresión por este sen- 
tido; las de calor o frio, blandura o dureza, cuyas causas 
quedarian en los cuerpos, podemos substituirlas unas con 
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otras y aun hacerlas desaparecer, sin que por eso creyése- 
mos que el universo dejaba de existir. 

50. Después de hechas todas estas abstracciones ensa- 
yemos otra, y veamos lo que sucede. Hagamos desaparecer 
la extensión. A esta prueba el universo no resiste: las mo- 
les de los astros desaparecen; || la tierra se anonada bajo 
nuestras plantas; las distancias dejan de existir; el mo- 
vimiento es un absurdo; nuestro propio cuerpo se desvane- 
ce ; el universo entero se hunde en la nada, o, si continüa 
siendo algo, es cosa del todo diferente de lo que ahora nos 
figuramos. 

Es indudable: si prescindimos de la extensión; si esta 
sensación, o idea, o sea lo que fuere, que sobre ella tene- 
mos, no la realizamos en lo exterior, si no la consideramos 
como una representación de lo que existe fuera de nos- 
otros, todo se trastorna; no sabemos qué pensar ni de nues¬ 
tras sensaciones ni de sus relaciones con los objetos que las 
causan: todo da vueltas en derredor, nos falta una de las 
bases de nuestros conocimientos, tendemos en vano los bra- 
zos para asirnos de algün punto fijo, y preguntamos con 
desconsuelo si todo lo que sentimos no es mas que una pura 
ilusión, si seran una verdad las extravagancias de Berkeley. 

51. Aun con respecto a la extensión es digno de obser- 

varse que, si bien la objetivamos trasladandola a lo exte¬ 
rior, no es de todo punto exacto que esté representada por 
la sensación. Mejor se diria que es un receptaculo de der- 
tas sensaciones, que no un objeto de ellas; una condición 
necesaria para las funciones de algunos sentidos, que no 
una cosa sentida. La extensión abstraida de las sensacio¬ 
nes de la vista y de) tacto se reduce a lo que hemos dicho 
mas arriba, la multiplicidad y la continuidad; el conoci- 
miento de esto nos viene de los sentidos, pero es diferente 
de || lo que nos representan los sentidos.' Cuando a las im- 
presiones que he recibido de la vista les quito el color y 
la luz, me queda ciertamente la idea de una cosa extensa, 
mas no de una cosa visible, ni de un objeto representado 
por la sensación. De la propia suerte, si despojo las impre- 
siones que me han venido por el tacto, de las calidades que 
afectan este sentido, no se aniquila el objeto que las caU- 
saba, pero no esta representado por las impresiones que él 
me transmite. _ 

52. Estas observaciones manifiestan que no trasladamos 
a lo exterior nuestras sensaciones, que éstas son un medio 
por el cual se informa nuestra alma, mas no imagenes en 
que ella contemple los objetos. Todas ellas le indican una 
causa exterior; pero algunas, como las de la vista y del 
tacto, le manifiestan de un modo particular la multiplicidad 
y la continuidad, o sea la extensión. 
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De esto se infiere también que el mundo exterior no es 
una pura ilusión, que existe en realidad con sus moles in- 
mensas, sus variados movimientos, su geometria infinita; 
pero que gran parte de su belleza y encantos se hallan mas 
bien en nosotros que en él. La mano todopoderosa e infini- 
tamente sabia que le ha criado ha ostentado su sabiduria 
y su poder de una manera particular en los seres sensibles 
y sobre todo en los inteligentes. ^Qué seria el universo si 
no hubiera quien sintiese y entendiese? En esa intima rela- 
ción, en la incesante comunjcación de los objetos con los 
seres sensibles, estan la hermosura, la armonia, || los arca- 
nos de la naturaleza. El mas precioso cuadro, si no hubiese 
quien le mirara y percibiese su belleza, seria un conjunto 
de lineamentos, un jeroglifico de caracteres indescifrados; 
pero desde el momento que esta a la vista de un ser que 
siente y conoce, el cuadro se anima, es lo que debe. ser; y 
en esta misteriosa comunicación el objeto gana en belle- 
zas todo lo que comunica de hechizo. 

Suponed que un conjunto de instrumentos dispuestos 
con el conveniente mecanismo ejecutan con admirable pre- 
cisión las mejores concepciones de Bellini o de Mozart. <,A 
qué se reduce todo si falta un ser sensible? A vibraciones 
del aire combinadas con cierta ley; a puros movimientos 
de un flüido sometidos a una precisión geométrica. Introdu- 
cid a un hombre: entonces la geometria se convierte en ar¬ 
monia celestial; entonces hay müsica, hay encantos. 

La simetria de las tablas de un jardin, la lozania de sus 
arbustos, el color y esmalte de sus flores, la fragancia de 
sus aromas, £qué son sin un ser sensible? Figuras geomé- 
tricas, superficies dispuestas con arreglo a ciertas leyes, vo- 
lümenes de tal o cual clase, columnas de flüidos que salen 
de ellos y se desparraman por el espacio; pero introducid 
al hombre: entonces las figuras geométricas se revisten 
de mil gracias, las flores se cubren de galanos colores, las 
columnas de flüido se convierten en exquisitos aromas. || 
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CAPITULO X 


Valor del tacto para objetivar las sensaciones 


Sumario. —Opinión de los que miran el tacto como el sentido més 
seguro y hasta el ünico. Se responde a sus argumentos. Sen- 
sación doble. Petición de principio. Ilusiones del tacto. 


53. Se ha dicho que el tacto es el testigo mas seguro y 
quizas el ünico de la existencia de los cuerpos, pues sin él 
todas las sensaciones no pasarfan de simples modificacio- 
nes de nuestro ser y no podriamos atribuirles ningün ob- 
jeto exterior. Yo no creo que esto sea verdad. Por el tacto 
recibimos una impresión lo mismo que por los demas sen- 
tidos; en todos los casos esta impresión es una afección de 
nuestro ser, y no una cosa externa; y cuando por la con- 
tinuación de estas impresiones, por su orden y por su inde- 
pendencia de nuestra voluntad, juzgamos que proceden de 
objetos que estan fuera de nosotros, este juicio se verifica 
no solo con respecto a las impresiones del tacto, sino tam- 
bién de los demas sentidos. 

54. Una de las razones en que se ha pretendido fundar 
la superioridad del tacto para atestiguar la || existencia de 
los cuerpos es que él nos da la idea o la sensación de la 
extensión; porque si suponemos que un hombre esta pri- 
vado de todos los sentidos, excepto el tacto, y recorre con 
su mano la superficie de su cuerpo, experimenta Ia conti- 
nuidad de la sensación, en la cual va envuelta la de ex¬ 
tensión. Esta observación de los partidarios de la suprema- 
cia del tacto no convence de lo que se proponen. Porque al 
recorrer con la vista varios objetos, o las diferentes partes 
de uno mismo, experimentamos la sensación de continuidad 
tan claramente como con el tacto. No se puede concebir por 
qué la sensación de la extensión ha de ser mas clara cuan¬ 
do se pasa la mano a lo largo de una barandilla que cuan¬ 
do se la mira con los ojos. 

55. Los sostenedores de dicha opinión alegan que por el 
tacto de nuestro cuerpo adquirimos una sensación doble, 
lo que no se verifica con los demas sentidos: pasando la 
mano por la frente sentimos con la frente y con la mano, 
verificandose una continuidad de sensaciones que todas tie¬ 
nen su origen y término en nosotros mismos. Asi tenemos 
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la conciencia de que nos pertenecen tanto la sensación de 
la mano como la de la frente. 

Pero esta razón, que algunos han creido concluyente, es, 
sin embargo, sumamente fütil: adolece del sofisma que los 
dialecticos llaman peticion de principio , pues supone lo 
mismo que se trata de piobar. En efecto: el hombre desti- 
tufdo de todos los sentidos, excepto el del tacto, experi- 
mentara las dos sensaciones || y su continuidad; pero, de 
esto, iqué podra inferir? ^Sabe por ventura que tenga 
mano ni frente? Suponemos que no; la dificultad esta, 
pues, en explicar cómo adquiere dicho conocimiento. Am- 
bas sensaciones le pertenecen, de esto tiene una conciencia 
intima, pero ignora de dónde dimanan. La coincidencia de 
las dos sensaciones, ile prueba por ventura algo en favor 
de la existencia de la frente y de la mano, objetos de que 
suponemos que no tiene ninguna idea? 

Si esta coincidencia probase lo que se quiere, con mas 
razón probaria que la combinación de unos sentidos con 
otros nos lleva al conocimiento de la existencia de los cuer- 
pos, y, por consiguiente, que dicho conocimiento no se en- 
gendra exclusivamente por el tacto. Yo experimento que 
siempre que tengo la sensación de un' movimiento que es 
ponerme la mano delante de los ojos pierdo la vista de los 
objetos, y se me presenta otro que es siempre el mismo: la 
mano; si de esta coincidencia infiero la existencia de los ob¬ 
jetos extemos, queda destruida la supremacfa del tacto, 
pues que para la formación de semejante juicio influye la 
vista. Observo también que al tener la sensación que resul- 
ta de dar una mano con otra experimento la sensación de 
oir el ruido de la palmada; luego, si la coincidencia vale, 
influira el oido como el tacto. Lo que digo de la palmada 
puede aplicarse a lo que experimento recorriendo con la 
mano una parte del cuerpo, por ejemplo, toda la longitud 
del brazo, de suerte que el roce produzca ruido. En este 
caso hay las dos sensaciones, coincidentes y continuas. || 

Se replicara tal vez que estos ejemplos se refieren a di- 
ferentes sentidos y que producen sensaciones de diversa 
especie; pero esto no altera nada, porque, si el ser que 
siente infiere la existencia de los objetos de la coinciden¬ 
cia de las varias sensaciones, queda destruida la suprema- 
cia del tacto, que es lo que nos proponiamos demostrar. 

56. La sensación de la mano no es la misma que la de 
la frente, porque aquélla estara mas o menos fria, mas o 
menos caliente, mas o menos fina, mas o menos blanda, y 
asi no sera la misma sensación la causada en la mano por 
la frente que la produ:ida en la frente por la mano. Sien- 
do de notar que, cuanto menor supongamos la diferencia 
entre las dos sensaciones, menos viva sera la percepción de 
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su dualidad, y, por tanto, menos notable la coineidencia en 
que se funda el juicio. Por manera que, bien analizada la 
materia, venimos a parar a que para formar juicio de la 
existencia de los objetos contribuye especialmente la di- 
versidad de las sensaciones; y, por tanto, sera mas condu- 
cente a este fin la combinación de dos sentidos que las dos 
sensaciones de uno solo. Asi, lejos de que el tacto haya de 
considerarse como ünico ni superior en este punto, solo ha 
de ser tenido como auxiliar de los otros. 

57. Y, en realidad, apenas cabe duda en que el tacto 
necesita también del auxilio de los demas sentidos, y que 
los juicios que del mismo resultan se parecen a los que di- 
manan de éstos. Es probable que |j solo después de repeti- 
dos experimentos referimos la sensación del tacto al ob- 
jeto que la causa y aun a la parte afectada. El hombre a 
quien se ha amputado la mano experimenta el dolor como 
si la conservase; y esto <j,por qué? Porque con la repetición 
de actos ha formado el habito de referir la impresión cere- 
bral al punto donde terminan los nervios que se la transmi- 
ten. Luego no hay una relación necesaria entre el tacto y el 
objeto, y este sentido puede sufrir ilusiones como los de¬ 
mas. Luego no es exacto lo que se ha dicho de que la idea 
del cuerpo nace debajo de nuestra mano, si esto se entien- 
de como privativo del tacto; pues lo mismo se verifica de 
los demas sentidos, y particularmente de la vista. || 


CA PI TUL O XI 

Inferioridad del tacto comparado con otros sentidos 


Sumario. —Condillac. Extraneza de su opinión. El tacto y la vis¬ 
ta. Ejemplos en prueba de su inferioridad. El tacto y el ofdo. 
Aplicaciones. 

* « X 

58. Esta superioridad, o mejor, este privilegio exclusivo 
que Condillac y otros filósofos han concedido al tacto, a 
mas de no tener ningün fundamento, como acabamos de 
ver, parece estar en contradicción con la misma naturaleza 
de este sentido. Cabalmente se da la supremacia al mas 
material, por decirlo asi, al mas rudo de todos ellos. 

Nadie puede saber las ideas que de las cosas se formaria 
un hombre reducido a solo el tacto; pero me parece que, le¬ 
jos de ponerse en comunicación clara y viva con el mundo 
exterior y de que tuviese la suficiente base para fundar sus 
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conocimientos, debiera vegetar en la mas profunda igno- 
rancia y sufrir las equivocaciones mas trascendentales. 

59/ Al comparar el tacto con la vista, y aun con el 
oido y el olfato, desde luego se ofrece una diferencia || im- 
portantfsima en favor de éstos y contra aquél. El tacto no 
nos transmite la impresión sino de los objetos que estan 
inmediatos a nuestro cuerpo; cuando los otros tres, y es- 
pecialmente la vista, nos ponen en comunicación con obje¬ 
tos muy distantes. Las estrellas fijas estan separadas de 
nosotros por una distancia tal, que apenas cabe en nuestra 
imaginación, y, sin embargo, las vemos; no llegan a tan- 
to, ciertamente, ni el olfato ni el oido; pero el primero 
no deja de advertirnos de la existencia de un jardin que 
esta a muchos pasos de nosotros, y el segundo nos da noti- 
cia de una batalla que se ba trabado a muchas leguas de 
nuestra vivienda, de la chispa eléctrica que ha rasgado la 
nube en el confin del horizonte o de la tempestad que bra- 
ma en la inmensidad de los mares. 

60. Esa limitación del tacto a lo que esta en sus inme- 
diaciones traeria consigo la estrechez de las ideas que se 
originarian de él solc, y lo constituyen por necesidad en un 
grado muy inferior al de los otros tres, y en particular de 
la vista. Para formarnos ideas claras en este punto compa- 
remos el alcance de la vista y del tacto con respecto a un 
objeto: un edificio. Por medio de la vista tomamos en po- 
cos instantes idea de la fachada y de sus demas partes ex- 
teriores, y en breve tiempo nos enteramos de su disposición 
interior y hasta de sus muebles y adornos. ^Cómo se puede 
lograr esto por el tacto? Es imposible. Aun suponiéndole 
muy delicado, y muy tenaz memoria de las impresiones que 
anduviese comunicando, se necesitarian largas horas para 
recorrer con la mano el frontispicio || y formarnos de él al- 
guna idea. £Qué no seria con respecto a todo lo exterior del 
edificio? ^Qué si hablamos de lo interior? Salta a los ojos 
que seria menester renunciar a semejante tarea, y que tal 
preciosa labor de una cornisa, de un pedestal, de un peris- 
tilo; tal magnificencia de una torre, de una cüpula; tal 
osadia de un arco, de una bóveda, de una flecha, que el 
ojo aprecia en un instante, le costarian al pobre que solo 
poseyese el tacto andar mucho a gatas, y encaramarse por 
peligrosos andamios, y exponerse a resbalar por horrendos 
precipicios, y todavia sin poder lograr ni la millonésima 
parte de lo que con tanta facilidad y rapidez consiguieron 
los ojos. 

Extiéndanse estas consideraciones a una ciudad, a vastos 
paises, al universo, y véase qué superioridad tan inmensa 
tiene la vista sobre el tacto. 

61. Esta superioridad no se presenta tan de bulto cuan- 
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do se compara el tacto con otros sentidos; sin embargo, no 
deja también de existir, y en un grado muy alto. 

Des de luego ocurre una diferencia, cual es la de las dis- 
tancias. Es cierto que, mediando éstas, también el tacto 
puede sentir en algün modo: como, por ejemplo, la presen- 
cia o la ausencia del sol por medio del calor y del frio; y 
de la misma manera, la presencia o la ausencia y la mayor 
o menor cercama de algunos cuerpos; pero estas impre- 
siones, a mas de que estan muy lejos de tener la misma 
variedad y rapidez de las del oido, tampoco nos darfan idea 
de distancia si no tuviéramos mas sentido que el tacto. || 

Calor y frio, sequedad y bumedad, a esto se reducen las 
impresiones que algunos cuerpos distantes pueden ejercer 
sobre el tacto; y claro es que las impresiones son de tal 
naturaleza, que podrian dar lugar a numerosas y graves 
equivocaciones. 

62. Si suponemos que un hombre que solo posea el tac¬ 
to haya llegado a conocer la presencia y la ausencia del sol 
sobre el horizonte, siendo su unica norma la temperatura 
del ambiente y dependiendo ésta de mil causas que nada 
tienen que ver con el astro del dia, sucedera con mucha 
frecuencia que el cambio natural o artificial de ella debera 
inducirle a error. La humedad que experimentara a las 
inmediaciones de un lago donde le llevan a banarse hara 
que con ella conozca la inmediación del agua; pero £no 
sentira mil veces una impresión de humedad por causas 
que obraran sobre la atmósfera, del todo independientes de 
las aguas de un lago? 

Es cierto que la concentración de todas las fuerzas sen- 
sitivas en un solo sentido, la ninguna distracción, la aten- 
ción continua sobre un mismo género de sensaciones, po- 
dra llevar la delicadeza del tacto a un punto de perfección 
que probablemente no concebimos nosotros; asi como el 
habito de encadenar las ideas con respecto a un solo orden 
de sensaciones, y de formar los juicios con relación a ellas 
solas, produciria una precisión. exactitud y variedad muy 
superior a cuanto podemos imaginar; pero, por mas que 
sobre este punto se quieran extender las conjeturas, siem- 
pre es claro que hay aqui un limite, cual es la naturaleza | 
del órgano y de sus relaciones con los cuerpos. Este órga- 
no estaria siempre limitado a los objetos contiguos, para 
recibir impresiones bien determinadas; y con respecto a 
los distantes, los que pudiesen obrar sobre él lo ejecutarian 
causandole la impresión que la naturaleza de ambos con- 
siente: frio o calor, sequedad o humedad, y aun, si se quie- 
re, cierta presión en mayor o menor grado; y en cuanto 
a muchisimos otros es imposible imaginar que tuviesen ac- 
ción ninguna. Por mas que se ensanche el circulo de esta 
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clase de sensaciones, siempre ha de ser muy reducido. Ade- 
mas, es necesario advertir que esta perfectibilidad del tac- 
to por efecto de su aislamiento no es propiedad suya exclu- 
siva, sino que se extiende también a los otros sentidos. 
como que esta fundada en las leyes de la organización y 
en las de la generación de nuestras ideas. 

63. Para comprender la superioridad que en esta par- 
te lleva el oido al tacto basta considerar: 1.°, la relación de 
las distancias; 2.°, la variedad de los objetos; 3.°, la rapi- 
dez de la sucesión de las impresiones; 4.°, la simultanei- 
dad, tan vasta en el oido y tan limitada en el tacto; 5.°, las 
relaciones con la palabra. 

Relación de las distancias: Claro es que en este punto se 
aventaja al tacto el oido; aquél necesita en general la inme- 
diación, éste no; y aun de suyo requiere, para la buena 
apreciación del objeto, cierta distancia acomodada a la cla¬ 
se del sonido. ^De cuantos y cuantos objetos distantes no 
nos informa el oido con || respecto a. los cuales nada pue- 
de decirnos el tacto? El galope del caballo que amenaza 
atropellarnos; el ruido del torrente que nos puede arreba- 
tar; el trueno que retumba y nos anuncia la tormenta; el 
estruendo del canon que nos da noticia de que ha princi- 
piado una batalla; el ruido de las carreras, de la griteria, 
de los tambores y campanas, que nos indican el estallido de 
la cólera popular; la tnüsica estrepitosa que nos informa 
de la alegria causada por una fausta nueva; el concierto 
dedicado a los placeres del salon; el canto que nos hechiza 
con melancólicos recuerdos, con sentimientos de esperan- 
za y de amor; el jay! que nos avisa del sufrimiento; el 
llanto que nos aflige con la idea del infortunio: todo esto 
nos dice el oido; sobre todo esto nada puede decirnos el 
tacto. 

Variedad de los objetos: Los objetos distantes de que 
nos da noticia el tacto son por necesidad muy poco varia- 
dos; y por lo mismo las ideas que solo de él resultasen 
estarian sujetas a una confusión deplorable y a mucha in- 
certidumbre. El oido, al contrario, nos informa de infinitos 
objetos sumamente diferentes, y lo ejecuta con toda preci- 
sión y exactitud 

Rapidez de la sucesión de las impresiones: Es evidente 
que en esta parte lleva el oido al tacto una superioridad 
incalculable. Este, cuando percibe por yuxtaposición, nece¬ 
sita recorrer sucesivamente los objetos y aun las diferen¬ 
tes partes de uno mismo, si ha de recibir impresiones varia- 
das, lo que exige largo tiempo por poco numerosos que sean. 
Si los objetos no obran por yuxtaposición, sino por otro me¬ 
dio, todavia se necesita mas tiempo para la sucesión, y es 
mucha || menor la variedad. Comparese esta lentitud a la 
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rapidez con que el oido percibe todo linaje de sonidos en las 
combinaciones musicales, las infinitas inflexiones de la voz, 
el sinnümero de articulaciones distintas, la infinidad de rui- 
dos de todas especies que sin interrupción sentimos y cla- 
sificamos, y referimos a sus objetos correspondientes. 

La simultaneidad de sensaciones, tan vasta en el oido, 
es sumamente reducida en el tacto; cuando existe en éste 
es solo con relación a pocos objetos; mas en aquél se ex- 
tiende a muchos y muy diferentes. 

Pero lo que decide més victoriosamente la superioridad 
del oido sobre el tacto es la facilidad que nos da de po- 
nernos en comunicación con el espiritu de nuestros seme- 
jantes por medio de la palabra: facilidad que resulta de la 
rapidez de las sucesiones que mas arriba hemos notado. Sin 
duda que esta comunicación de espiritu a espiritu puede 
también establecerse por el tacto, expresando las palabras 
por caracteres bastante abultados para ser distinguidos; 
pero £qué diferencia tan inmensa entre estas impresiones 
y las del oido? Aun supomendo que el habito y la concen- 
tración de todas las fuerzas sensitivas llegasen a producir 
una facilidad tal de recorrer las lineas con los dedos, que 
superase en mucho a la que vemos en los mas diestros to- 
cadores de instrumentos müsicos, £cómo puede comparar- 
se una velocidad semejante con la que nos proporciona el 
oido? ^Cuanto tiempo no sera menester para recorrer unas 
tablas donde esté escrito un discurso que oimos en breves 
minutos? Y ademas, para hacerse oir, todos los hombres j! 
tienen medios, les basta servirse de los órganos; para lo 
otro es necesario preparar las tablas, y unas mismas no 
pueden ser ütiles sino para un objeto, y simultaneamente 
no pueden servir para dos personas; cuando por medio del 
oido un hombre solo comunica en breve rato infinidad de 
ideas a millares de oyentes. || 


CAPITULO XII 

Si la sola vista podria darnos idea de una superficie 

w 


Sumario. —Condillac. Se combate su opinión. Contradicción en 

que incurre. Pruebas en favor de la vista. El color y la ex- 
tensión. Confesión de Condillac. Una consecuencia. 

64. Creo haber hecho palpable la inferioridad del tacto 
con respecto a la vista y al oido; y. por consiguiente, ha- 
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ber hecho sentir la extraneza de que se le haya querido se- 

nalar como base de todos los conocimientos, radicando en 

él la rerteza de los juicios a que los demas sentidos nos 

conducen, y estableciéndole por arbitro soberano para fa- 

llar en ültima apelación en las dudas que pudieran ofre- 

« 

cerse. 

Tengo también manifestado no ser verdad que solo por 
medio del tacto. podamos hacer la transición del mundo 
interior al exterior, o de la existencia de las sensaciones a 
la de los objetos que las causan; pues que, a mas de haber 
combatido la razón principal, o mejor la unica, en que se 
intentaba cimentar este privilegio, he demostrado el modo 
con que se |l hace esta transición con respecto a todos los 
sentidos, fundandome en la rnisma naturaleza y encadena- 
miento de los fenómenos internos. 

He dicho también y probado que la unica sensación que 
objetivabamos era la de la extensión; y que en todas las 
demas solo habia una relación de causalidad, esto es, un 
enlace de cierta sensación o de un fenómeno interno con 
un objeto externo, sin que trasladasemos a éste nada se- 
mejante a lo que experimentabamos en aquél. 

65. Tocante a la extensión, son dos los sentidos que de 
seguro nos informan de ella: el tacto y la vista; prescin- 
diremos por ahora de si es una verdadera sensación lo que 
de la extensión tenemos, o si es una idea de un orden di- 
ferente, la cual resulte de la sensación. Proponiéndome exa- 
minar este punto después, me limitaré por ahora a compa- 
rar la vista con el tacto en lo relativo a darnos la sensa¬ 
ción de la extensión, o, si se quiere, a suministrarnos lo ne- 
cesario para formarnos idea de ella. 

Desde luego se echa de ver que la extensión se halla 
bajo el dominio del tacto, y esto considerando la extensión 
no solo en superficie, sino también en volumen. A la vista 
no se le puede negar la misma facultad con respecto a las 
superfiCies, porque es imposible ver sin que al mismo tiem- 
po se ofrezca al menos un plano. El punto inextenso no 
puede pintarse en la retina: desde el momento que un ob¬ 
jeto se pinta tiene partes pintadas. Ni aun por un esfuer- 
zo de imaginación podemos concebir colores inextensos: 
£qué || es un color si no hay superficie sobre la cual se ex- 
tienda? 

66. Condillac ha estado tan severo con el sentido de la 
vista, que no ha querido con ceder le la facultad de perci- 
bir la extensión ni aun en superficie. Como este filósofo es 
uno de los que mas han contribufdo a la propagación y 
arraigo de una opinión tan equivocada, examinaré su doc- 
trina y las razones en que la funda. A la simple lectura 
de los capftulos en que la expone salta a los ojos que no 
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estaba bien seguro de la verdad de ella, sintiéndose contra- 
riado por la experiencia y la razón. 

En el Tratado de las sensaciones (l. a parte, c. XI), donde 
examina las ideas de un hombre limitado al sentido de la 
vista, asienta que los colores se distinguen a nuestros ojos, 
porque parecen formar una superficie de la cual ocupan 
ellos una parte; y luego pregunta: «Nuestra estatua, juz- 
gando que es a un tiempo muchos colores, ise sentiria a si 
misma como una especie de superficie colorada?» Es me¬ 
nester advertir que, segün Condillac, la estatua circunscri- 
ta a un sentido se creeria la sensación misma; es decir, 
pensaria que es el olor, el sonido o el sabor, segün fueran 
el olfato, el oido o el paladar los sentidos que tuviese en 
ejercicio, por cuya razón, si en las sensaciones de la vista 
entrase la superficie, la estatua deberia creerse superficie 
colorada. Prescindiré de la exactitud de estas observacio- 
nes, concretandome al punto principal, que'es la relación 
de la vista con la superficie. || 

67. Segün Condillac, la estatua no llegaria a creerse su¬ 
perficie colorada; esto es, aue, percibiendo el color, no per- 
cibiria la superficie. Dejemos hablar al mismo filósofo, pues 
bastaran sus propias palabras para condenar su opinión y 
descubrirnos la incertidumbre con que la profesaba o la 
obscuridad que en ella padecia: «La idea de la extensión 
supone la percepción de muchas cosas unas fuera de otras: 
esta percepción no podemos negarla a la estatua , pues que 
siente que se repite fuera de si misma tantas veces como 
hay colores que la modifican: mientras es lo encarnado, se 
siente fuera de lo verde; mientras es lo verde, se siente fue¬ 
ra de lo encarnado; y asi de lo demas.» Cualquiera creeria 
que, conforme a estos principios, Condillac iba a establecer 
que la vista nos da idea de la extensión, pues que nos hace 
percibir las cosas unas fuera de las otras, en lo que, segün 
el mismo autor, consiste precisamente la idea de la exten¬ 
sión ; pero, muy al contrario, Condillac, lejos de proseguir 
por el verdadero camino, se extravia lastimosamente, y, a 
mas de ponerse en desacuerdo con los principios que aca- 
ba de asentar, altera notablemente el estado de la cuestión 
y continüa: «Mas para tener la idea distinta y precisa de 
una magnitud es necesario ver cómo las cosas percibidas 
unas fuera de otras se ligan, se terminan mutuamente, y 
cómo todas juntas tienen limites que las circunscriben.» 
Esto, repito, es alterar el estado de la cuestión: no se trata 
por ahora de una idea distinta y precisa, sino solamente de 
una idea. Hasta qué punto la vista podria perfeccionar 
la idea de la extensión. ésta es || una cuestión differen¬ 
te; aunque salta a los ojos que, si la vista por si sola 
puede darnos idea de la extensión, el continuado ejer- 
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cicio de este sentido iria perfeccionando la misma idea. 

68. La estatua, en opinión de Condillac, no podria sen- 
tirse circunscrita a ningün h'mite porque no conoceria nada 
fuera de ella misma; pero £no acaba de decirnos el autor 
que la estatua se creeria los diferentes colores, que éstos 
se hallan unos fuera de otros, y que cuando seria el uno se 
sentiria fuera del otro? ^No hay por ventura con esto solo, 
no uno, sino muchos limites? 

Este argumento no se ocultaba del todo a Condillac; 
después de haber preguntado si el yo de la estatua, modifi- 
cado por una superficie azul orlada de blanco, no se cree¬ 
ria un azul terminado, dice: «A primera vista nos incli- 
narfamos a pensarlo asf; pero la opinión contraria es 
mucho mas verosimil.» Y £por qué? «La estatua no puede 
sentirse extensa por esta superficie sino en cuanto cada 
parte le da la misma modificación; cada una debe produ- 
cir la sensación de azul; pero si es modificada de la misma 
manera por un pie de esta superficie que por una pulgada 
o una linea, no puede representarse en esta modificación 
una magnitud mas bien que otra; luego no se representa 
ninguna; luego una sensación de color no trae consigo una 
idea de extensión.» Es facil notar que o Condillac supone 
lo mismo que se disputa, o no dice nada conducente a re- 
solver la cuestión. Segün él, la estatua es modificada de 
la misma manera M por un pie de una superficie colorada 
que por una linea; si con esto quiere significar que las dos 
modificaciones son idénticas bajo todos aspectos, supone 
lo mismo que debe probar, porque esto es cabalmente lo 
que se disputa, a saber: si las superficies diferentes en 
magnitud producen también sensación diferente; y si quie¬ 
re significar, como parecen indicarlo sus palabras, que la 
sensación como color, y solamente en cuanto color, es la 
misma en un pie que en una linea, dice una verdad muy 
cierta, pero que no nos sirve para nada. Es indudable que 
la sensación de azul, en cuanto azul, es la misma en dife¬ 
rentes magnitudes, y nadie piensa en negarselo; pero la 
cuestión no esta en eso; la cuestión esta en si, permane- 
ciendo uno mismo el color, la sensación de la vista se mo- 
difica de diferente manera, segün la variedad de las mag¬ 
nitudes en que la superficie colorada se le presenta. Condi¬ 
llac lo niega. bien que de un modo incierto y fluctuante; 
pero creo que esta negativa es tan infundada, que se puede 
demostrar todo lo contrario. 

69. Yo pregunto a Condillac si puede haber color sin 
superficie, si puede pintarse en la retina un objeto inexten- 
so, si podemos ni aun concebir un color sin extensión; nada 
de esto es posible; luego la visión esta acompanada nece- 
sariamente de la extensión. 
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70. Condillac pone la idea de extensión en que unas 
cosas se nos presentan fuera de otras; esto, segün confiesa 
él mismo, se verifica con la sensación | del color; luego la 
visión de lo colorado debe producir la idea de la exten¬ 
sión. El efugio de Condillac es sumamente débil: nos dice 
que para tener idea de la extensión es necesario tenerla de 
los limites; pero en primer lugar ya llevo demostrado por 
la misma doctrina del autor que estos limites son sentidos; 
y, ademas, es muy singular pretensión la de otorgar a la 
vista la facultad de darnos idea de una extensión ilimita- 
da, y negarle la de producir idea del limite: como si, por 
lo mismo que vemos lo extenso, no naciera la idea del limi¬ 
te, cuando no de otras causas, de la misma limitación del 
órgano; como si no fuera mas inconcebible la sensación 
ilimitada que la limitada. 

Pero quiero suponer que el limite no es sentido; la ex¬ 
tensión ilimitada, <?deja de ser extensión? <,No es mas bien 
la extensión por excelencia? La idea de un espacio sin fin, 
por ser ilimitada, ^.deja de ser idea de extensión? 

71. Pónganse delante de los ojos dos circulos colorados, 
uno de una pulgada de diametro y otro de una vara; pres- 
cindiendo de toda sensación de tacto, el efecto producido 
en la retina, ^.sera el mismo? Es evidente que no. A esto se 
opone la experiencia, se opone la razón fundada en las le- 
yes de la reflexión de la luz y en principios matematicos. 
Si esta impresión es diferente, la diferencia sera sentida ; 
luego la diferencia de las magnitudes podra ser apreciada. 

Pero quiero suponer que, desoyendo la experiencia || y 
la razón, se empena alguno en sostener que la sensación de 
los dos circulos sera la misma; voy a hacer palpable la ex- 
traneza y hasta la ridiculez de esta opinión. Imaginemos 
que los dos circulos son de color encarnado y terminados 
por una linea azul; tomemos el circulo menor y ponga- 
mosle dentro del mayor confundiendo sus centros; pre- 
gunto: El ojo que mire la figura, ino vera el circulo me¬ 
nor dentro del mayor? ^No vera la linea azul que termina 
el circulo de una pulgada de diametro, contenida dentro 
de la otra linea azul que termina el circulo de una vara? 
Es evidente que si. Ahora bien: sentir la extensión, <,es 
acaso otra cosa que sentir unas partes fuera de otras? Sen¬ 
tir la diferencia de magnitudes, ^no es sentir las unas ma- 
yores que las otras y conteniendo las otras? Es evidente 
que si. Luego el ojo siente la magnitud; luego siente la ex¬ 
tensión. 

72. Todavia se puede confirmar mas y mas la verdad 
que estoy demostrando. La experiencia nos ensena, y cuan¬ 
do ésta no existiese, la razón nos lo diria, que el campo vi- 
sual tiene un limite segün la distancia a que nos hallamos 
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del objeto. Asi, cuando fijamos la vista sobre una pared de 
mucha extensión, no la vemos toda, sino una parte de ella. 
Supongamos que en un campo visual hay un objeto de una 
magnitud dada, pero que no llena ni con mucho la superfi- 
cie abareada por el ojo: segün el sistema de Condillac, la 
visión no puede ser diferente, con tal que el color sea el 
misrrio; de lo cual resultara que la sensación sera idénti- 
ca, ya sea que el objeto orupe una pequemsima || parte del 
campo visual, ya sea que lo ocupe casi todo. Resultara tam- 
bién que si este campo visual es un gran lienzo blanco, 
por ejemplo, de cien varas cuadradas, y el objeto es un 
lienzo azul de una vara cuadrada, la sensación sera la mis¬ 
ma que si el lienzo azul fuese de una pulgada o de noven- 
ta varas cuadradas. 

73. Estos argumentos que, cuando menos en confuso, 
debfan de ofrecérsele a Condillac, le hacian expresarse con 
vacilación y hasta con lenguaje contradictorio. Ya lo hemos 
podido notar en los pasajes anteriores; pero todavia se ve 
mas claro en los siguientes: «Nos falta el término para 
expresar con exactitud el sentimiento que tiene de si mis¬ 
ma la estatua modifieada por muchos colores a un tiem- 
po; pero al fin ella conoce que existe de muchas maneras, 
se percibe en cierto modo como un punto colorado , mas 
alld del cual hay otros en que ella se vuelve a encontrar: 
y bajp este aspecto se puede decir que se siente extensa.» 
Antes nos habia dicho que el color no le pareceria extenso 
a la estatua hasta que, instruida la vista por el tacto, se for- 
masen los ojos la costumbre de referir la sensación simple 
y ünica a todos los puntos de la superficie; a renglón se- 
guido afirma lo contrario, como acabamos de ver; ya la 
estatua se siente extensa, y el ideólogo no encuentra otro 
medio para evitar la contradicción sino el de advertirnos 
que el sentimiento de la extensión seria vago, pues que 
careceria de limites. Esta es una' contradicción que ya se 
ha hecho palpable mas arriba; ide dónde || esa carencia 
de limites? Si en un campo visual de cien varas de superfi¬ 
cie blanca se suponen varias figuras de diferentes colores, 
verde, encarnado, la vista pereibira los limites de aquellas 
figuras, como es evidente; i dónde, pues, ha descubierto 
Condillac esa ilimitación de que nos habia? 

74. La observación de que, aun cuando la sensación del 
color envolviese la de extensión, no se seguiria que nos la 
produjese, a causa de que nosotros no sacamos de las sen- 
saciones todas las ideas que éstas contienen, sino ünicamen- 
te las que sabemos notar, aunque muy verdadera, no con- 
duce a nada en la cuestión presente: no se trata de lo que 
nosotros podriamos sacar de la sensación, sino de lo que 
hay en ella; y si Condillac asienta que de la del tacto pode- 
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mos sacar la idea de extensión, £con qué derecho podra ne- 
garnos esta facultad con respecto a la vista, supuesto que 
la idea de extensión se halle contenida en ambas sensa- 
ciones? 

Si no me engaho, hay aqui una confesión tacita de la fal- 
sedad de su opinión. La idea de la extensión se hallara en 
la sensación de la vista, pero no podremos sacarla. £Por 
qué? Porque es vaga; mas entonces, £quién quita que el 
ejercicio, trayendo la comparación y la reflexión, la haga 
precisa? La dificultad esta en adquirirla de un modo u 
otro; el perfeccionarla es obra del tiempo. 

Es indudable que las primeras sensaciones de.la vista no 
tendrian la exactitud a que llegan después de mucho ejer¬ 
cicio'; pero lo propio se verificaria del || tacto. Este sentido 
se perfecciona como todos los demas; también necesita su 
educación, por decirlo asi; y los ciegos de nacimiento, que 
a fuerza de concentración y de trabajo llegan a poseerle con 
una delicadeza asombrosa, nos ofrecen de esta verdad una 
prueba patente. |! 


CAPITULO XIII 

El ciego de Cheselden 


Sumario. —Fenómenos que presenté. Observaciones sobre estos fe- 
nómenos. Equivocaciones que se padecerian. Razones en apo- 
yo de esta conjetura. Observaciones contradictorias que se nos 
refieren. Qué prueban dichos fenómenos. 

75. El ciego de Cheselden, de quien nos habla Condi- 
llac en confirmación de sus opiniones, no presenta ningun 
fenómeno en que se puedan apoyar. Era este ciego un jo- 
vencito de trece a catorce anos, a quien Cheselden, distin- 
guido cirujano de Londres, hizo la operación de las cata- 
ratas, primero en un ojo, después en el otro. Antes de la 
operación alcanzaba a distinguir el dia de la noche; y con 
mucha luz hasta conocia lo blanco, lo negro y lo encarna- 
do. Esta circunstancia es importante y sobre ella conviene 
fijar la atención. Los fenómenos mas notables, y que mas 
relación tienen con la cuestión que nos ocupa, fueron los si- 

guientes: 

1.° Cuando comenzó a ver creyó que los objetos toca- 
ban la superficie exterior de su ojo. Esto parece indicar que • 
la vista por si sola no puede hacernos || juzgar de las dis- 
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tancias; pero, bien examinada la cosa, se echa de ver que 
el argumento no es concluyente. Nadie pretendera que la 
vista, en el primer momento de su ejercicio, pueda comuni- 
carnos ideas igualmente claras y exactas que cuando con 
la experiencia nos hemos acostumbrado a comparar sus di- 
ferentes impresiones. Lo mismo que en la vista se verifica 
en el tacto; un ciego, con su larga costumbre de guiarse 
por solas las sensaciones del tacto en muchos de sus movi- 
mientos, llega a conocer ia posición y distancias de los ob- 
jetos con una precisión admirable. Si suponemos un hom- 
bre privado del sentido del tacto, y que le adquiere de re- 
pente, tampoco juzgara con acierto de los objetos de este 
sentido sino después' de haberle ejercitado. La experiencia 
nos enseha que la perfección del tacto recorre una grande 
escala: en los ciegos la vemos en su punto mas alto; y es 
probable que el minimum de su perfección en los primeros 
instantes de su ejercicio se pareceria mucho al de la vista 
en el acto de caer las cataratas; también los objetos se pre- 
sentarian en confuso, sin que el sujeto que los experimenta- 
ra pudiese apreciar bien sus diferencias antes que la practi¬ 
ca le hubiese amaestrado en discernir y clasificar. 

Con respecto a las distancias, es de notar que el ciego 
de Cheselden no solo estaba privado del habito de conocer- 
las, sino que le tenia en contrario. Por lo mismo que no 
era completamente ciego, la luz que percibia al través de 
las cataratas, y que, si era muy abundante, hasta le hacia 
distinguir entre lo blanco, negro y encarnado, se le presen- 
taba como pegada al || mismo ojo, de lo cual podemos for- 
marnos idea observando lo que nos acontece cerrando los 
ojos cuando hay mucha luz. De esto resulta que al ver de- 
bió de imaginarse que la nueva visión era la misma que la 
antecedente, y que, por tanto, no le sucedia otra cosa que 
un simple cambio de objeto. Para apreciar la fuerza de la 
vista con respecto a las distancias, mejor hubiera sido un 
ciego absoluto, porque no hubiera tenido ningün habito con¬ 
trario ni favorable al conocimiento de las mismas. 

2.° Le costó mucho trabajo el concebir que hubiese 
otros objetos mas alla de los que él veia; no acertaba a 
distinguir los limites; todo le parecia inmenso. Tampoco 
sabia concebir cómo la casa podia parecerle mas grande 
que su gabinete; aun cuando sabia por experiencia que 
éste era mas pequeho que aquélla. 

De estos hechos quiere inferir Condillac la confirmación 
de su sistema; yo extrano que sobre datos semejantes se 
pretenda fundar toda una filosofia. Someto a la considera- 
ción del lector las observaciones siguientes: 

76. Se trata de un niho de trece a catorce ahos, falto, 
por consiguiente, de todo espiritu de observación, y que, 
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como es natural, expresaria con el mayor desorden las im- 
presiones que experimentaba en una situación tan singular 
y tan nueva. 

El órgano de la vista, ejercitandose por primera vez, 
debfa ser sumamente débil y, por consiguiente, servir de 
un modo muy incompleto para las funciones sensitivas. A 
cada paso experimentamos que, haciendo || un transito re- 
pentino de la obscuridad a la luz, si ésta es muy viva, ape¬ 
nas divisamos los objetos, y lo vemos todo con mucha con- 
fusión. ^Qué habia de suceder al pobre nino que a la edad 
de trece anos abria los ojos por primera vez? 

Segün refiere el mismo dieselden, los objetos se le pre- 
sentaban al ciego en tal confusión, que no los distinguia, 
fuera cual fuese la forma y la magnitud. Esto confirma lo 
que acabo de indicar, a saber, que la confusión dependia en 
buena parte, si no en todo, de que el órgano producia mal 
las impresiones; pues que si éstas hubieran sido del modo 
conveniente, habria distinguido los limites entre diferentes 
colores; ya que, tratandose de la simple sensación, ver es 
distinguir. 

Se nos hace notar que no reconocia con la vista los ob¬ 
jetos que tenia conocidos con el tacto; mas esto solo prue- 
ba que, no habiendo podido comparar los dos órdenes de 
sensaciones, no sabia lo que correspondia en la una a las 
impresiones de la otra. Por el tacto conoceria los cuerpos 
esféricos; pero como ignoraba la impresión que una esfera 
hacia en el ojo, claro es que, al presentarle una bola que 
hubiese manoseado mil veces, no podia ni siquiera sospe- 
char que el objeto visto fuera el mismo objeto tocado. Esto 
me conduce a otra observación, que considero muy impor¬ 
tante. 

77. Los experimentos fueron recogidos de boca de un 
hombre que hablaba en una lengua que no conocia; tal 
era el nino que debia expresar sus sensaciones || en el or¬ 
den visual. Aclararé esta observación. Como las sensaciones 
son hechos simples, el que esta falto de un sentido carece 
absolutamente de todas las ideas originadas de la sensación 
de que se halla privado: de lo cual resulta que no conoce 
nada de la lengua relativa a dicho sentido; y que las ideas 
que une a las palabras son del todo diferentes de las que 
quieren expresar los que poseen aquel sentido. El ciego 
hablara de colores y de todas las impresiones relativas a la 
vista, porque oye continuamente hablar de estas cosas: 
mas para él la palabra ver no significa ver, ni la luz, luz, ni 
el color, color, tales como lo entendemos nosotros, sino otras 
ideas compuestas que él se habra formado, segün las cir- 
cunstancias y conforme a las explicaciones que haya oido. 
Véase, pues, qué importancia se puede dar a lo que diria un 
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nino con el atolondramiento propio de su edad, hallandose 
en una situación tan nueva y tan extrana y habiendo de ex- 
presarse en una lengua que ignoraba. Se le preguntaria, 
por ejemplo, si distinguia una figura mayor de o tra menor, 
sin considerar que las palabras mayor y menor, compren- 
didas por él en cuanto expresaban ideas abstractas o se re- 
ferian a las sensaciones del tacto, no lo eran cuando se las 
aplicaba a los objetos vistos; pues que él no sabia ni po¬ 
dia saber qué significaba la palabra mayor, tratandose de 
una sensación que experimentaba por primera vez. Si en 
la superficie de un circulo se le pintaban otros drculos 
mënores, de color diferente, él veria los pequenos dentro 
de los grandes, pues no era posible otra cosa, supuesto que 
veia; pero al preguntarsele si el uno || le parecia mayor 
que los otros, si distinguia los limites que separaban a los 
pequenos entre si, él, que no habia tenido tiempo de apren- 
der el lenguaje relativo a las nuevas sensaciones, debia de 
dar respuestas muy disparatadas, que los observadores to- 
marian quizas por la expresión de fenómenos curiosos. Se 
le hablaria de figuras, de lindes, de extremos, de magnitud, 
de posición, de distancias y de cuanto se refiere a la vista; 
y como él ignoraba el lenguaje, e ignoraba que lo ignorase, 
debia de sostener la conversación de una manera muy ex¬ 
trana. Un observador mas atento y mas sagaz hubiera no- 
tado que ocurrian con frecuencia lances tan chistosos como 
suceden cuando se habia con un sordo que se empeha en 
contestar sin haber ofdo. 

La contradicción que se nota en la misma relación de 
Cheselden confirma las anteriores conjeturas. El oculista 
nos cuenta que el niho no podia distinguir los objetos por 
mas diferentes que fueran en forma y tamaho; y, sin em¬ 
bargo, ahade que encontraba mas agradables los que eran 
mas regulares; luego los distinguia; sin este discernimien- 
to la sensación no podia ser mas ni menos grata. 

Y aqui es de notar que en la alternativa de la contra¬ 
dicción debemos optar por el discernimiento, teniendo como 
tenemos en pro una razón muy poderosa. Cuando se le 
ofrecerian dos figuras, una regular, otra irregular, y se le 
harian preguntas sobre las diferencias y semejanzas de 
las mismas, responderia disparatadamente, hasta el punto 
de hacer sospechar que no las distinguia. La razón de esto, 
a mas |] de la confusión de las sensaciones, que mas o me¬ 
nos siempre padeceria, se halla en la ignorancia de lengua¬ 
je ; pues aun cuando las distinguiera perfectamente, no 
podia ni entender lo que se le preguntaba, ni expresar lo 
que sentia. Pero cuando se le interrogaba sobre una cali- 
dad de la impresión, para producir placer o disgusto, en- 
tonces se hallaba en un terreno comün a todas las sensa- 
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ciones: las ideas de grato y de ingrato no eran para él 
cosas nuevas, y por lo mismo sobre ellas podia decir sin va- 
cilar: «Esto me gusta mas; aquello no me agrada tanto.» 

En resumen, creo que los fenómenos del ciego de diesel¬ 
den solo prueban que la vista, como todos los demas senti- 
dos, ha menester cierta educación; que sus primeras impre- 
siones son por necesidad confusas; que el órgano no ad- 
quiere la debida robustez y precisión sino después de largo 
ejercicio; y, finalmente, que los juicios formados en conse- 
cuencia han de ser muy inexactos, hasta que la compara- 
ción, acompahada de la reflexión, haya ensehado a rectifi- 
car las equivocaciones (véase 1. 1.°, § 56) [vol. XVI]. || 


CAPITULO XIV 

Se examina si la vista puede darnos idea 

DEL VOJ.UMEN 


Sumario. —Una razón concluyente fundada en la idea del sólido. 

Otiras razones fundadas en la experiencia. 

78. Se ha dicho que la vista no era capaz de darnos * 
idea de un sólido o de un volumen, y que para esto era in- 
dispensable el auxilio del tacto. Creo poder demostrar lo 
contrario hasta la evidencia. 

^.Qué es un sólido? Es un conjunto de tres dimensiones; 
si la vista nos hace formar idea de la superficie, en la cual 
entran por necesidad dos dimensiones, £por qué no podra 
lo mismo con respecto a la otra? Esta sola reflexión basta 
para demostrar que se ha negado sin razón a este sentido 
la facultad indicada; sin embargo, no quiero limitarme a 
esto, sino que probaré la existencia de la expresada facul¬ 
tad con la rigurosa observación y el analisis de los fenóme¬ 
nos visuales. 

79. Convengo de buen grado en que, si suponemos un 
hombre reducido al solo sentido de la vista, || con los ojos 
inmóviles y fijos sobre un objeto también inmóvil, no al- 
canzara a discernir entre lo que en dicho objeto haya de 
sólido y lo de mera perspectiva; o en otros términos, todos 
los objetos pintados permanentemente en su retina se le 
presentaran como proyectados en un plano. La razón de 
esto se funda en las mismas leyes del órgano de este sen¬ 
tido, y de la transmisión de sus impresiones al cerebro. El 
alma refiere la sensación al extremo del rayo visual; y 
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como en el caso presente no habria podido hacer compara- 
ciones de ninguna clase, no tendria ningün motivo Pfira co- 
locar esos extremos unos mas lejanos que otros, lo que 
constituye la tercera dimensión. 

Para comprender mejor esta verdad supongamos que 
el objeto visto fuese un cubo dispuesto de tal manera que 
se presentasen al ojo tres de sus caras. Claro es que los tres 
planos, aunque iguales, no se ofrecerian al ojo de la mis¬ 
ma manera, por efecto de que su posición respectiva no les 
permitirfa enviar al ojo sus rayos de luz de un modo igual. 
Pero como el alma no habria tenido ocasión de comparar 
esta sensación con ninguna otra, no seria capaz de apreciar 
la diferencia producida por la distinta posición y la mayor 
distancia ; y asi referiria todos los puntos a un mismo pla¬ 
no, tomando por desiguales las caras del cubo, que en rea- 
lidad no lo eran. 

La vista, pues, en tal caso, presentaria todo el objeto en 
un plano de perspectiva; y como, ademas, no habria me¬ 
dio de apreciar ni aun de conocer la distancia del ojo al ob¬ 
jeto, probablemente se creeria el objeto pegado al mismo 
ojo, o, hablando con mas verdad |] y rigor, la sensación no 
nos representaria mas que un simple fenómeno, cuyas re- 
laciones y causa no podriamos explicarnos. 

80. Es probable que si, permaneciendo fijo el ojo, pudié- 
ramos abrir y cerrar los parpados, ya nos formariamos idea 
de que el objeto visto esta fuera de nosotros; de suerte que 
con solo este movimiento tendriamos ya un punto de com- 
paración, por la sucesión de desaparecer y reproducirse al- 
ternativamente la sensación del objeto con la interposición 
o no interposición de obstaculo. Entonces naceria ya por 
necesidad la idea de una distancia poca o mucha; y como 
ésta seria en dirección perpendicular al plano del objeto 
visto, tendriamos idea del sólido. 

Afortunadamente, la naturaleza ha sido mas benéfica 
para nosotros, y no hemos de limitarnos a un supuesto que 
tanto escatima los medios de adquirir ideas de las cosas. Sin 
embargo, no habra sido inütil examinar el fenómeno en esta 
suposición, porque de este examen sacaremos luz para la in- 
teligencia de lo que me propongo demostrar. 

81. En mi concepto, la vista, para dar origen a la idea de 
un sólido, necesita del movimiento. El movimiento es una 
condición indispensable, siendo de notar que basta que esté 
en los objetos o en el ojo. 

Para mayor claridad supondremos el ojo inmóvil; vea- 
mos cómo por el movimiento de los objetos puede la sola 
sensación de la vista presentarnos el sólido o engendrar la 
idea de él. |! 

Toda la dificultad esta en manifestar cómo se puede ana- 
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dii\a las dos dimensiones que constituyen el plano la terce- 
ra que completa el sólido. 

Sea un ojo fijo mirando hacia un punto A, donde esta 
colocado un paralelepipedo recto y rectangulo B, de manera 
que se oculten enteramente las dos bases, y que la recta que 
va del centro del ojo a la arista divida el angulo diedro en 
dos partes iguales. Supondremos también cada una de las 
caras del paralelepipedo de diferente color, siendo, respec- 
tivamente, blanca, negra, verde y encarnada. En este caso el 
ojo ve los dos planos en uno mismo; por manera que la aris¬ 
ta se le ofrece como una recta que divide dos partes de un 
mismo plano, las cuales solo se diferencian en el color. Le 
es imposible concebir la inclinación de los dos planos; pues 
refiriendo el objeto al extremo de la visual, y no habiendo 
podido comparar las variedades que resultan de la diferen- 
cia de distancias, de la posición y del modo con que el ob¬ 
jeto recibe la luz, no puede hacer mas que distinguir las va- 
rias partes de un mismo plano. 

«En esto es facil hacer la contraprueba. Es bien sabido 
que la perspectiva puede Jlegar a la perfecta imitación de 
un sólido; ahora bien, si suponemos que, en vez de tener a 
la vista el sólido B, no hay mas que un plano donde estan 
exactamente representadas las dos caras vistas, la sensación 
sera la misma, la ilusión podra ser completa; luego hay dos 
medios diferentes de producir una sensación idéntica; luego, 
cuando no precede comparación, no cabe discernimiento en- 
tre los dos medios; y es claro que la idea que naturalmen- 
te || resultaria seria la mas simple, esto es, la del plano. 

82. Si suponemos que el paralelepipedo de B gira alre- 
dedor de un eje vertical, ira presentando sucesivamente al 
ojo los cuatro planos, y, segün la mayor o menor inclina¬ 
ción de ellos a la visual, se presentaran mayores o meno- 
res; de suerte que el maximum de la superficie de un plano 
ofrecido al ojo sera cuando el plano sea perpendicular a la 
visual, y el minimum o cero, cuando le sea paralelo. 

La sucesión y variedad de las sensaciones hara nacer 
desde luego la idea de movimiento, pues los mismos planos 
del paralelepipedo se presentaran ocupando distintos luga- 
res. La uniformidad con que se iran sucesivamente ofrecien- 
do siempre de la misma manera, sugerira también la idea de 
que, por ejemplo, el verde que sale pocos momentos después 
del negro es el mismo que se habia visto poco antes, y asi 
de los demas; y como, constantemente, tras del uno se ocul- 
tara el otro, nacera naturalmente la idea de la extensión 
en la dirección o prolongación de la visual, lo que basta para 
formar idea de un volumen. 

Con la vista de un plano teniamos ya las dos dimensio¬ 
nes que constituyen la superficie; para formarnos la idea 
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del volumen solo faltaba la idea de otra dimensión que no 
estuviese en el mismo plano, la que se habra engendrado 
por el movimiento del paralelepipedo. || 

83. Este movimiento, que antes se verificaba alrededor 
de un eje vertical, puede después suponerse en torno de un 
eje horizontal; y entonces se nos presentaran sucesivamen- 
te dos caras opuestas, y las bases del paralelepipedo, con di- 
ferentes aspectos, segün su varia posición, o en otros tér- 
minos, segün el angulo de los planos con la visual. Estas 
apariencias contribuiran mas y mas a producir la idea de 
otra dimensión que no esta en el plano primitivo, y, por tan- 
to, a suplir lo que faltase para tener idea del volumen. 

84. De la propia suerte que hemos supuesto el objeto 
en movimiento y el ojo fijo podemos suponer fijo el objeto 
y en movimiento el ojo: el resultado sera el mismo; porque 
es claro que si el ojo se mueve alrededor del paralelepipedo, 
ya en torno del eje vertical, ya del horizontal, experimentara 
las mismas impresiones que cuando él estaba quieto y el 
paralelepipedo se movia. Con lo cual, aunque supongamos 
que el sujeto que ve esta destituido enteramente del sentido 
del tacto, y que asi no puede percibir el movimiento pro- 
pio, no obstante tendra lo suficiente para formarse con so- 
las las impresiones de la vista las ideas que constituyen la 
del volumen. Verdad es que no le sera posible discernir si 
es él quien se mueve o si es el objeto; pero esto no quita la 
formación de la idea compuesta de las tres dimensiones. || 


CAPITULO XV 

La vista y el movimiento 


Sumario. —Se explica cómo la vista puede dar idea del movimien¬ 
to. Resumen de las doctrinas de los capftulos anteriores. 

85. He dicho que al observador no le sera posible dis¬ 
cernir si es él quien se mueve o bien el objeto; de lo que re- 
sulta que la simple visión no es suficiente. Esto es verdad, 
y se demuestra facilmente si se considera que en un barco, 
no obstante el estar seguros de que nosotros nos movemos, 
se nos presentan de tal suerte en movimiento los objetos cir- 
cunvecinos, que la ilusión es completa. Aün mas: si el mo¬ 
vimiento del observador y el del objeto son simultaneos, en 
una misma dirección y con la misma velocidad, desaparece 
toda idea de movimiento, como se echa de ver en los obje- 
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tos que tenemos a la vista en el camarote de un barco. 

Es de notar que si se combinan dos movimientos en el 
objeto, uno en nuestra dirección y otro en otra, percibimos 
éste y no aquél. Asi nos sucede cuando en los canales en- 
contramos un caballo que camina || en la misma dirección 
junto a la ventana de la barca; parécenos que el animal 
salta, sin adelantar: de los dos movimientos que tiene a 
un tiempo solo notamos el vertical, mas no el horizontal. 

La razón de esto es facil de sehalar; no podemos juzgar 
del objeto sino por las impresiones: cuando la impresión 
varia nace la idea del movimiento, en otro caso no. Si el 
objeto o el ojo se mueven, hay sucesión de impresiones en 
la retina; hay, pues, idea de movimiento. Pero si el movi¬ 
miento del objeto es seguido por el movimiento del ojo, se 
compensa el de aquél con el de éste, y, por tanto, la impre¬ 
sión de la retina es la misma. Se verifica, pues, lo propio que 
si ambos estuviesen quietos. 

86. Asi se observa que si hay movimiento en el objeto y 
en el ojo, pero en velocidad desigual, solo percibimos la di- 
ferencia; esto es, que si nosotros ahadimos como 3 y el ob¬ 
jeto como 5, solo nos parecera que el objeto anda como 2, 
o sea, la diferencia del 3 ah 5. Si nuestro movimiento es mas 
rapido, hasta los objetos movidos en la misma dirección nos 
parecera que se mueven en la contraria; asi, cuando en un 
barco andamos en la dirección de la corriente, con mas ve¬ 
locidad que el agua, parécenos que ésta corre hacia arriba. 
Y si no se nos ofrece corriendo con velocidad igual a la de 
un objeto en quietud en el mismo lugar, es porque, movién- 
dose en la misma dirección que nosotros, solo se nos hace 
sensible la diferencia. No percibiendo nosotros el movimien¬ 
to del barco que anda como 5, un objeto fijo que esté a sus | 
inmediaciones se nos presentara movido con la velocidac 
igual a 5. Si damos que el agua corre con velocidad igual 
a 3, su movimiento hacia arriba solo se nos presentara igual 
a 5 — 3 = 2. 

87. De estas consideraciones parece inferirse que, si bien 
la vista es suficiente para darnos idea del movimiento, no 
basta para hacernos discernir el propio del ajeno; y asi, aun 
cuando el tacto no sea necesario para lo primero, lo sera 
para lo segundo. Mas esto no es verdad: con la vista sola 
podriamos llegar a distinguir entre el movimiento del ojo 
y del objeto; y si bien en algunos casos no alcanzariamos a 
ello, lo propio se verifica con el tacto. 

Ante todo conviene notar que, en los ejemplos aducidos, 
de nada nos sirve el tacto para desvanecer la ilusión, siendo 
aün menos a propósito que la vista. En efecto: quien no po- 
seyese sino el sentido del tacto, £cómo podria distinguir el 
movimiento de la embarcación que se desliza suavemente a 
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lo largo de un canal? Con el auxilio de la vista llegamos tal 
vez a notar el movimiento de la embarcación, sobre todo si 
atendemos a los objetos a cuyas inmediaciones va pasando; 
pero con el tacto, de suyo limitado a lo que afecta inmedia- 
tamente el cuerpo, no nos es posible discernir nada del 
movimiento cuando el. cuerpo no esta afectado por él. 

Es también digno de notarse que el movimiento discer- 
nido por el tacto tampoco se refiere al objeto sino después 
de haberse adquirido este habito por medio de una compa- 
ración repetida: si suponemos que || por primera vez la mano 
se desliza sobre un cuerpo, no discerniriamos si la mano se 
desliza sobre el cuerpo o el cuerpo debajo la mano. La razón 
de esto es muy sencilla: la sensación del movimiento es 
esencialmente una sensación sucesiva, y esta sucesión exis- 
te, ya sea el rniembro lo que se mueva, ya sea el cuerpo. 
Demos que la mano recorra la longitud de un cuerpo de su- 
perlicie variada; iremos experimentando la variedad de 
sensaciones correspondientes a la superficie; y si después, 
estando quieta la mano, pasa el cuerpo por ella con la mis- 
mo velocidad de movimiento, y con igual presión y roce, 
las sensaciones seran idénticas. La experiencia esta de acuer- 
do con la razón: cualquiera puede haber observado que al 
apoyarnos sobre un objeto resbaladizo hay a veces incerti- 
dumbre de si es nuestro cuerpo lo que resbala o el que tiene 
debajo. Luego hasta con el tacto se verifica que el discer- 
nimiento entre el movimiento del rniembro y el del objeto 
no nace de la simple sensación. 

88. En esta parte, pues, el tacto no se aventaja a la vis¬ 
ta ; examinemos si ésta por si sola es capaz de hacernos dis- 
tinguir entre el movimiento del ojo y el del objeto. Ya he¬ 
mos notado que una sola sensación con respecto a un solo 
objeto no es suficiente; pero no es dificil demostrar que 
con la comparación de varias sensaciones podemos obtener 
este resultado. 

Situado un ojo en un punto A, mirando el objeto B, éste 
se presenta en el fondo del campo visual como proyectado 
en un plano. Para mayor claridad |l imaginémonos que el 
objeto B es una columna en medio de un gran salon, y que 
el punto A es un angulo de la misma pieza.Xa columna sera 
vista como estampada en un punto de la pared opuesta. Si 
el ojo cambia de lugar, la columna se presentara en otro 
punto; de manera que, si suponemos que el ojo da vuelta 
alrededor de la columna, ésta se ira presentando sucesiva- 
mente en todos los puntos de todas las paredes del salon. 
Esta sucesión de fenómenos puede verificarse de la misma 
manera suponiendo la columna móvil y el ojo fijo, porque 
es evidente que si, situado un observador en el el centro, la 
columna va dando vueltas, ésta, sin que el observador se 
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mueva, se ira pintando en todas las paredes. Luego una 
sensación visual sola con respecto a un solo objeto no basta- 
ria para discernir si lo que se mueve es el objeto o el ojo. 

Pero anadamos la visión simultanea de otros objetos, y 
no sera dificil descubrir cómo este discernimiento se en- 
gendra. Supongamos que el ojo al propio tiempo que ve la 
columna ve otros cuerpos interpuestos entre él y las pare¬ 
des: por ejemplo, grandes candelabros, quinqués o también 
o tras columnas. Veamos lo que sucede con el movimiento 
del ojo: al paso que la columna se proyecta en un punto 
diferente de la pared se altera la posición de todos los de¬ 
mas objetos; las otras columnas, los candelabros, los quin¬ 
qués, todo se proyecta en puntos diferentes: hay un cam- 
bio total de posición en todos los objetos. Veamos lo que su¬ 
cede sin el movimiento del ojo; moviéndose la columna sola, 
nada se altera || sino ella: los demas objetos continüan pro- 
yectados en los mismos puntos. Luego la simple vista nos 
presenta dos órdenes de fenómenos de movimiento total- 
mente diferentes. 

1. ° Uno en que todos los objetos mudan de posición. 

2. ° Otro en que solo la muda uno. 

Estos dos órdenes de fenómenos no podrian menos de ser 
notados; y es evidente que, con la ayuda de la reflexión, 
excitada e ilustrada por la repetición de los fenómenos, se 
llegaria a inferir que, cuando hay una alteración total y 
constante de todos los objetos, no son éstos los que se mue- 
ven, sino el ojo; y que, por el contrario, si el variar de po¬ 
sición se verifica ünicamente en alguno o algunos objetos, 
permaneciendo los demas en la misma posición, lo que se 
mueve no es el ojo, sino los objetos, que la toman diferente. 

Cuando todo se alteraria en rededor nuestro, inferiria- 
mos que es el ojo lo que se mueve; cuando uno o pocos ob¬ 
jetos, deduciriamos que se mueven éstos y no el ojo. Y si 
bien se observa, no solo es esto lo que sucederia, sino tam¬ 
bién lo que sucede; porque las ideas nacidas del tacto son 
de suyo muy limitadas; y asi no es posible que de él naz- 
can las de los movimientos de objetos distantes, que no se 
pueden tocar. 

89. Creo haber demostrado que la pretendida superiori- 
dad del tacto carece de fundamento; que no es verdadera 
la opinión que le sehala como base de nuestro conocimiento 
con relación a los objetos externos, || haciéndole la piedra 
de toque de la certeza de las sensaciones transmitidas por 
los demas sentidos. Sin él podemos adquirir la seguridad de 
la existencia de los cuerpos; sin él nos formamos idea de la 
’superficie y del volumen; sin él conocemos el movimiento; 
sin él alcanzamos a distinguir cuando ese movimiento per- 
tonece al objeto o al órgano que recibe la impresión. La teo- 
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ria de las sensaciones que acabo de exponer, los resultados 
que se deducen de las relaciones de dependencia o indepen- 
dencia de los fenómenos entre si’ y con nuestra voluntad, 
todo se aplica a la vista, lo propio que al tacto. 

90. Resumiendo las doctrinas explicadas hasta aqui re- 
sulta lo siguiente: 

1. ° Distinguimos el sueno de la vigilia, aun prescindien- 
do de la objetividad de las sensaciones. 

2. ° Distinguimos dos órdenes de fenómenos de sensación 
interna y externa, prescindiendo también de la objetividad. 

3. ° Los sentidos nos cercioran de la existencia de los 
cuerpos. 

4. ° Las sensaciones no tienen en lo exterior objeto pa- 
recido a lo que nos representan, excepto la extensión y el 
movimiento. 

5. ° El tacto no goza del privilegio de ser la piedra de 
toque de la certeza. 

6. ° Todo cuanto sabemos por conducto de los sentidos 
se reduce a que hay seres externos, extensos, sujetos a leyes 
necesarias, y que nos causan los efectos llamados sensa¬ 
ciones. j| 


CAPITULO XVI 

* 

POSIBILIDAD DE OTROS SENTIDOS 


Sumario. —Un pasaje de Lamennais. Dificultades que suscita. Los 
cuerpos y las sensaciones. Posibilidad de un nuevo orden de 
sensaciones. 

91. Lamennais ha escrito «^Quién nos dice que un sexto 
sentido no perturbaria el acuerdo de los demas? ^En qué 
se podria fundar la negativa? Supongamonos sentidos di- 
ferentes de los que nos ha dado la naturaleza, ^nuestras 
sensaciones e ideas no serian diferentes también? Quizas,. 
para arruinar toda nuestra ciencia, bastaria una ligera mo- 
dificación en nuestros órganos* Quizas haya seres organiza- 
dos de tal manera que, estando sus sensaciones en oposición 
con las nuestras, es verdadero para nosotros lo que es falso 
para ellos, y viceversa. Porque al fin, si bien se observa, iquê 
relación necesaria se descubre entre nuestras serfsaciones y 
la realidad de las cosas? Y aun cuando existiese, £cómo nos 
lo harian conocer nuestros sentidos?» (Ensayo sobre la in - 
diferencia, t. II, c. XIII). 
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Estas palabras encierran varias cuestiones sumamente || 
graves, dignas de ser examinadas con detenimiento. 

92. ^Hay imposibilidad intrinseca que se oponga a una 
organización diferente de la que poseemos y, por lo mismo, 
a un género y orden de sensaciones totalmente diverso del 
que experimentamos? Parece que no; y si esta imposibili¬ 
dad existe, el’ hombre no la conoce. 

Sea cual fuere la opinión que se adopte con respecto al 
modo con que los objetos externos obran sobre el alma por 
medio de los órganos del cuerpo, no resulta ninguna rela- 
ción necesaria, ni siquiera analogia, entre el objeto y el efec- 
to que en nosotros produce. 

Un cuerpo recibe en su superficie los rayos del flüido 
que llamamos luz; éstos, reflejando, vienen a parar a la re¬ 
tina, es decir, a otra superficie que esta en comunicación 
con el cerebro: hasta aqui todo va bien, todo se comprende; 
hay un flüido que se mueve, que va de una superficie a otra, 
y que puede causar este o aquel efecto puramente fisico 
en la materia cerebral; pero l qué relación hay entre todo 
esto y esa impresión de un orden totalmente distinto que se 
llama ver; esa impresión que ni es el flüido ni el movimien- 
to, sino una afección de que tiene intima conciencia el ser 
que vive, que piensa, el yo? 

Si en vez del mecanismo del flüido luminoso suponemos 
otro totalmente distinto, por ejemplo, el del aire que vibra 
y va a dar en el timpano, <,qué razón esencial hay para que 
no produzca una sensación || semejante a la de la vista? Pre- 
ciso es confesar que razón esencial no se puede sehalar nin¬ 
guna. A quien no tuviese idea de la organización actual, tan 
incomprensible le parecena lo uno como lo otro. 

93. Lo dicho del oido y de la vista es aplicable a los de- 
mas sentidos, en todos hay un órgano corpóreo afectado por 
un cuerpo: vemos superficies, o presentadas las unas de- 
lante de las otras o sobrepuestas; vemos movimientos de 
esta o aquella clase; pero ^cómo salvar la inmensa distan- 
cia que va de estos fenómenos fisicos al fenómeno de la sen¬ 
sación? Por mi parte no encuentro medio: éste es un punto 
en que se detiene la inteligencia humana; todas las aparien- 
cias indican que'no hay mas relación entre estos dos órde¬ 
nes de fenómenos que la establecida libremente por la vo- 
luntad del Criador; si existe alguna conexión necesaria, 
esta necesidad es para el hombre un secreto. Considérense 
los tejidos que reciben la impresión de los objetos, la masa 
de que se forma el sistema nervioso, conducto de la sensa¬ 
ción, y véase qué relación hay entre los fenómenos fisicos 
de esta materia y el admirable conjunto de los fenómenos 
sensibles; no se encuentra ninguna. 

94. Sube de punto la dificultad si se considera que los 
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órganos, aun conservandose sin lesión alguna, cesan de pro- 
ducir sensaciones desde el momento que estan incomunica- 
dos con la masa cerebral o que ésta sufre algün trastorno: 
por manera que la visión j| se verifica en la cavidad del 
craneo, en medio de la mas completa obscuridad; y toda esa 
admirable magia de las sensaciones con que se presenta a 
nuestro espfritu el magnifico espectaculo del universo, con 
que llegan hasta el fondo de nuestra alma los prodigios de 
la müsica, con que nos saboreamos en exquisitos manjares, 
en delicados aromas, todo esto se verifica por medio de la 
masa cerebral, es decir, de una materia blanquecina, al pa- 
recer informe y grosera, y de la cual nadie pudiera sospe- 
char que estuviese dedicada a funciones tan nobles. 

95. ^Qué razón hay para que, afectado el nervio A en 
comunicación con dicha masa, hayamos de experimentar 
la sensación que llamamos ver , y afectado el nervio B, la 
que llamamos oir, y asi de los demas sentidos? Razón la ha- 
bra, pero no la conocemos; y probablemente no es otra que 
la libre voluntad del Criador. Con esto la filosofia confiesa 
su debilidad, es cierto; pero £no manifiesta también su al- 
cance, viendo que de un fenómeno a otro hay distancia in- 
mensa, y que no puede haber entre ellos mas punto de co¬ 
municación que el establecido por la misma mano del Todo- 
poderoso? Cuando hay causas segundas, el mérito de la filo¬ 
sofia esta en sehalarlas; pero cuando no existen, este mé¬ 
rito se cifra en elevarse a la primera. Un no sé es a veces 
mas sublime para la razón humana que los esfuerzos im- 
potentes de un orgullo destemplado; el entendimiento tam¬ 
bién puede ser alto comprendiendo su ignorancia; porque 
es alto el entendimiento que comprende altas verdades, [| y a 
veces la ignorancia es también una verdad muy alta. 

96. Es posible, pues, un nuevo sentido, o al menos no 
descubrimos en su existencia ninguna imposibilidad. Si el 
sordo, que no tiene idea de los sonidos; el ciego, que no 
sabe lo que son colores, procederian muy mal negando la 
posibilidad de las sensaciones de que ellos carecen, no dis- 
currirfamos con mas acierto nosotros afirmando que no es 
posible un orden de sensaciones diferente del que tenemos. 

Si se examina a la luz de la razón el sistema de las sen¬ 
saciones actuales, no se descubre ninguna dependencia esen- 
cial entre ellas y su órgano respectivo. ni entre éste y el ob- 
jeto y circunstancias con que es afectado. ^Por qué la im- 
presión de la luz sobre los ojbs me ha de causar una sen¬ 
sación determinada que no pueda resultar de la misma im- 
presión en otra parte? £Por qué el cerebro no podria reci- 
bir de varias maneras una impresión semejante? Y ademas: 
6por qué ha de ser cabalmente ese flüido que apellidamos 
luz el que nos cause esta impresión? ^Qué repugnancia se 

iS 
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descubre en que la misma sensación de ver dimane de otras 
afecciones cerebrales? Un golpe en la cabeza nos produce 
la sensación de muchos puntos luminosos; y de aqui el di- 
cho vulgar: «Me ha hecho ver las estrellas en medio del 
dia.» Preciso es confesar que la filosofia nada sabe sobre 
estos arcanos; y que hasta ahora no ha sido capaz de pe- 
netrar en ellos: nada puede responder a las cuestiones pro- 
puestas; ve un orden de liechos, mas no un || enlace nece- 
sario entre los mismos; antes bien, juzgando por las ideas 
que tiene sobre los espiritus y los cuerpos, todo la lleva a 
creer que para esos fenómenos de nuestra vida no hay mas 
razón que la voluntad del Criador. 

97. Si es posible un orden de sensaciones enteramente 
nuevo, no envuelve ninguna contradicción un animal dotado 
de un sexto o séptimo sentido: la. imaginación no alcanza 
lo que serian las nuevas sensaciones, pero la razón no ve 
en ellas ninguna imposibilidad. || 


CAPITULO XVII 

Existencia de nuevos sentidos 


Sumario. —Explicación de la palabra sentir. Diferentes clases de 
impresiones sensibles. La sensación y el sentimiento. Sus se- 
mejanzas y diferencias 


98. «iEs cierto que nosotros mismos no tengamos mas 
que cinco maneras de sentir? Yo abrigo sobre esto algunas 
dudas. Para presentarlas con toda claridad y resolver las 
cuestiones a que dan pie conviene fijar bien la significación 
de las palabras. 

^Qué es sentir? En la acepción mas ordinaria expresa 
percibir la impresión que se nos transmite por alguno de 
los órganos de los cinco sentidos. Tomada la palabra en di- 
cha acepción, claro es que debe limitarse a éstos solos; pero 
considerado en cuanto expresa cierta clase de fenómenos 
animales, significa experimentar alguna afección motivada 
por una impresión del organismo. Y esto es tanta verdad, 
que en el mismo uso comün se emplea la palabra sentir, 
en una acepción mas lata, no limitandola a las impresio¬ 
nes de los cinco sentidos. Y si bien es cierto que, cuando se 
expresa esta idea substantivamente, || se hace gran diferen- 
cia entre el sentimiento y la .sensación, no obstante, aun en 
este caso, la fuerza misma de las cosas lleva repetidas veces 




£ 17 , 123-124] LIB. 2.— DE LAS SENSACIONES. 


275 



a emplear la palabra sensación en acepciones que nada tie¬ 
nen que ver con las de los cinco sentidos. Asi se dice: «La 
noticia causó una sensación profunda.» «No pudo resistir al 
impulso de sensaciones tan vivas», etc., etc. En cuyos casos 
es evidente que no se trata de ver, oir, oler, gustar y tocar, 
sino de un orden de afecciones del alma totalmente diverso. 

99. He dicho que la fuerza de las cosas induce a em¬ 
plear la palabra en sentido mas lato; y esta fuerza consis- 
te en que, bien examinada la materia, se echa de ver que 
la acepción lata es mas exacta que la circunscrita. Porque 
a los ojos de la filosofia, el fenómeno de sentir consiste en 
resultar en el alma una afección determinada por una im- 
presión organica; y claro es que, existiendo esta afección, 
sea del orden que fuere y sea cual fuere también el órga- 
no afectado, el fenómeno animal es en substancia el mis- 
mo. La diferencia esta en la clase de afección y del órga- 
no que es su conducto; pero la esencia del fenómeno no 
se muda. Y si llamamos sensaciones a especies de afeccio¬ 
nes tan diversas como las de la vista y del tacto, <?por qué 
no podremos aplicar este nombre a otras impresiones cau- 
sadas por un órgano cualquiera? 

100. Pero sea lo que fuere del uso de las palabras sen¬ 
tir y sensación, lo cierto es que, a mas de |] las afecciones 
de los cinco sentidos, experimentamos muchas otras causa- 
das por impresiones organicas. <i,Qué son las pasiones sino 
afecciones del alma nacidas de cierta disposición de los 
órganos? El amor, la ira, la compasión, la alegria. la tris- 
teza y tantas otras que nos agitan y perturban, £no son 
excitadas muchas veces por la simple presencia de un ob- 
jeto? 

101. Se dira que hay una diferencia esencial entre las 
impresiones de los sentidos y las de las pasiones, y es que 
aquéllas prescinden de toda idea anterior, de toda reflexión, 
y éstas las suponen siempre mas o menos desenvueltas. 
Asi, presentado un objeto a nuestros ojos abiertos no po- 
demos menos de verle, y siempre de la misma manera; y, 
sin embargo, este mismo objeto unas veces excitara en nos- 
otros una pasión, otras otra, a veces ninguna, y casi siem¬ 
pre con mucha variación en sus grados de intensidad. No 
es, ademas, la simple presencia del objeto lo que nos afec- 
ta; son necesarias distintas condiciones, como, por ejemplo, 
el recuerdo de un beneficio o de una injuria, la idea de sus 
padecimientos, etc., con lo cual se echa de ver que hay una 
diferencia esencial entre estas dos clases de impresiones. 

Si bien se reflexiona sobre la dificultad que acabo de 
proponer, se encontrara que, por mas especiosa que sea y 
por mucha verdad que encierre, no destruye nada de lo 
establecido mas arriba. En efecto: yo no he dicho que las 
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nuevas impresiones no estuviesen sujetas a condiciones muy 
diferentes de las || que median para los cinco sentidos; 
antes al contrario, he supuesto siempre que la diferencia 
podia estar no solo en la clase de impresión y en la diver- 
sidad del órgano, sino también en la manera con que éste- 
era afectado y circunstancias con que por su conducto se 
producia la sensación en el alma; solo he sostenido que el 
fenómeno animal era en substancia el mismo que vemos 
en él las tres cosas que constituyen su naturaleza: objeto- 
corpóreo, órgano afectado por éste, impresión producida en 
el alma. Que esta impresión, para existir, necesite del ad- 
miniculo de esta o aquella idea, de este o aquel recuerdo. 
no quita que el fenómeno exista y que sea el mismo: hay 
una condición nueva y nada mas. 

102. Pero aun se puede hacer aqui otra observación: no 
hay necesidad de admitir que sea menester alguna idea o 
reflexión para que nazcan en el alma ciertas impresiones 
a la vista de un objeto: la experiencia de cada dia nos en- 
seha lo contrario. <?Cómo es que la presencia de un obje¬ 
to cautive en un inst'ante un corazón tierno y quizas ino- 
cente? ^De dónde nace aquella fascinación repentina, no 
precedida de ninguna idea, que no trae consigo reflexiones 
y que apenas las consiente? No hay el pensamiento de go- 
ces groseros, pues quizas ni aun sabe su existencia el que 
experimenta la emoción, y por la vez primera siente en su 
pecho una turbación antes desconocida ; luego es preciso re- 
currir a una afección organica, semejante a lo que se ex¬ 
perimenta en los demas sentidos. Enhorabuena que sean 
necesarias ciertas || condiciones de edad y de temperamen- 
to, que haya sido necesario entre mil objetos uno con cir¬ 
cunstancias particulares, de las que no acierta a darse cuen- 
ta a si propio el corazón conmovido; pero la verdad es que 
hay un objeto externo, una afección del organismo y una 
impresión en el alma, todo coexistiendo enlazado por un 
vinculo misterioso, pero innegable. 

En los fenómenos relativos a la reproducción es facil 
notar una serie de impresiones vivisimas, nacidas de la sim- 
ple presencia de los objetos; y si bien es verdad que sue- 
len presuponer la acción de algunos de los cinco sentidos, 
no obstante las variadas afecciones que con este motivo se 
producen en el alma, pertenecen a un orden totalmente dis¬ 
tinto. Y para saber que estas afecciones dependen de la or- 
ganización no son necesarios conocimientos fisiológicos; 
basta recordar que la edad, el estado de la salud, el tempe- 
ramento, los alimentos, el clima, las estaciones y otras cau- 
sas semejantes tienen en esta clase de fenómenos muchisi- 
ma influencia. 

103. Entre los sentimientos y las sensaciones hay una 



[17, 126-128J LIB. 2.— DE LAS SENSACIONES. 


277 



diferencia que, si bien no altera la esencia del hecho, fisio- 
lógica y psicológicamente considerado, no obstante pa- 
rece modificarle algün tanto en sus relaciones intelectuales 
y morales. Las pasiones se excitan comünmente por un ob- 
jeto animado y sensible; y por lo mismo parece que mas 
bien hay una comunicación de espiritu con espiritu. de 
alma con alma, que no de cuerpo con cuerpo. Una mirada 
languida y dolorosa, no solo de una persona humana, sino 
también de un animal, excita instantaneamente en nues- 
tro pecho el sentimiento de la compasión; pero la. mirada 
no causa este efecto sino en cuanto nos expresa el sufri- 
miento de aquel viviente. Esta observación es exacta; mas 
no prueba otra cosa sino que hay en la naturaleza misterio- 
sos conductos por los cuales se nos transmite el conoci- 
miento de cosas ocultas; pero esta transmisión se hace por 
medio de un cuerpo que afecta de un modo particular 
nuestra organización. Habra, si se quiere, una magia hasta 
cierto punto mas admirable, mas penetrante, mas espiri- 
tual que la de los simples sentidos; pero la diferencia es- 
tara en el mas y en el menos, no en la naturaleza del fe- 
nómeno. 

Es cierto que los vivientes, y en particular los de una 
misma especie, estan de continuo en una comunicación que 
excita redprocamente sus afecciones; y que muchas de és- 
tas suponen una correspondencia misteriosa, transmitida 
por agentes enteramente desconocidos. La naturaleza fisica 
esta inundada de flüidos cuyas calidades va descubriendo 
todos los dias la observación cientifica; los fenómenos de 
la electricidad y del galvanismo nos han revelado secretos 
que no sospechabamos siquiera. ^Quién sabe por qué me* 
dios funciona ese vasto y complicado sistema de la vida 
animal, desparramado por el universo?... Es probable que 
hay profundos secretos que descubrir en la corresponden¬ 
cia de las organizaciones y en el modo con que influyen 
unas sobre otras; pero secretos que quizas estén velados 
para siempre a los ojos del débil mortal. || 

104. No es verdad tampoco que la excitación de las pa¬ 
siones sea ünicamente debida a la correspondencia con 
otro ser sensible; mil veces dimana de causas inanimadas 
que afectan nuestra organización. i Por qué nos hallamos 
ahora alegres, después tristes, al presente pacificos, luego 
irritables, sin que hayamos estado en comunicación con 
ningün ser viviente? Claro es que esto depende de haber 
sido afectada nuestra organización, sin relación a lo que cx- 
perimenta otro ser sensible. 

105. Luego, a mas de* las impresiones causadas por los 
cinco sentidos, hay otras que dimanan de seres puramente 
corpóreos, inanimados. Luego, a mas del orden de fenóme- 
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nuevas impresiones no estuviesen sujetas a condiciones muy 
diferentes de las || que median para los cinco sentidos; 
antes al contrario, he supuesto siempre que la diferencia 
podia estar no solo en la clase de impresión y en la diver- 
sidad del órgano, sino también en la manera con que éste- 
era afectado y circunstancias con que por su conducto se 
producia la sensación en el alma; solo he sostenido que el 
fenómeno animal era en substancia el mismo que vemos 
en él las tres cosas que constituyen su naturaleza: objeto 
corpóreo, órgano afectado por éste, impresión producida en 
el alma. Que esta impresión, para existir, necesite del ad- 
miniculo de esta o aquella idea, de este o aquel recuerdo, 
no quita que el fenómeno exista y que sea el mismo: hay 
una condición nueva y nada mas. 

102. Pero aun se puede hacer aqui otra observación: no 
hay necesidad de admitir que sea menester alguna idea o 
reflexión para que nazcan en el alma ciertas impresiones 
a la vista de un objeto: la experiencia de cada dia nos en- 
seha lo contrario. ^Cómo es que la presencia de un obje¬ 
to cautive en un instante un corazón tierno y quizas ino- 
cente? ^De dónde nace aquella fascinación repentina, na 
precedida de ninguna idea, que no trae consigo reflexiones 
y que apenas las consiente? No hay el pensamiento de go- 
ces groseros, pues quizas ni aun sabe su existencia el que 
experimenta la emoción, y por la vez primera siente en su 
pecho una turbación antes desconocida; luego es preciso re- 
currir a una afección organica, semejante a lo que se ex¬ 
perimenta en los demas sentidos. Enhorabuena que sean 
necesarias ciertas || condiciones de edad y de temperamen- 
to, que haya sido necesario entre mil objetos uno con cir¬ 
cunstancias particulares, de las que no acierta a darse cuen- 
ta a si propio el corazón conmovido; pero la verdad es que 
hay un objeto externo, una afección del organismo y una 
impresión en el alma, todo coexistiendo enlazado por un 
vinculo misterioso, pero innegable. 

En los fenómenos relativos a la reproducción es facil 
notar una serie de impresiones vivisimas, nacidas de 3a sim- 
ple presencia de los objetos; y si bien es verdad que sue- 
len presuponer la acción de algunos de los cinco sentidos, 
no obstante las variadas afecciones que con este motivo se 
producen en el alma, pertenecen a un orden totalmente dis¬ 
tinto. Y para saber que estas afecciones dependen de^ la or- 
ganización no son necesarios conocimientos fisiológicos; 
basta recordar que la edad, el estado de la salud, el tempe- 
ramento, los alimentos, el clima, las estaciones y otras cau- 
sas semejantes tienen en esta clase de fenómenos muchisi- 
ma influencia. 

103. Entre los sentimientos y las sensaciones hay una 
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diferencia que, si bien no altera la esencia del hecho, fisio- 
lógica y psicológicamente considerado, no obstante pa- 
rece modificarle algün tanto en sus relaciones intelectuaies 
y morales. Las pasiones se excitan comünmente por un ob- 
jeto animado y sensible; y por lo mismo parece que mas 
bien hay una comunicación de espi'ritu con espiritu. de 
alma con alma, que no de cuerpo con cuerpo. Una mirada 
languida y dolorosa, no solo de una persona humana, sino 
también || de un animal, excita instantaneamente en nues- 
tro pecho el sentimiento de la compasión; pero la, mirada 
no causa este efecto sino en cuanto nos expresa el sufri- 
miento de aquel viviente. Esta observación es exacta; mas 
no prueba otra cosa sino que hay en la naturaleza misterio- 
sos conductos por los cuales se nos transmite el conoci- 
miento de cosas ocultas; pero esta transmisión se hace por 
medio de un cuerpo que afecta de un modo particular 
nuestra organización. Habra, si se quiere, una magia hasta 
cierto punto mas admirable, mas penetrante, mas espiri- 
tual que la de los simples sentidos; pero la diferencia es- 
tara en el mas y en el menos, no en la naturaleza del fe- 
nómeno. 

Es cierto que los vivientes, y en particular los de una 
misma especie, estan de continuo en una comunicación que 
excita reciprocamente sus afecciones; y que muchas de és- 
tas suponen una correspondencia misteriosa, transmitida 
por agentes enteramente desconocidos. La naturaleza fisica 
esta inundada de flüidos cuyas calidades va descubriendo 
todos los dias la observación cientffica; los fenómenos de 
la electricidad y del galvanismo nos han revelado secretos 
que no sospechabamos siquiera. ^Quién sabe por qué me- 
dios funciona ese vasto y complicado sistema de la vida 
animal, desparramado por el universo?... Es probable que 
hay profundos secretos que descubrir en la corresponden¬ 
cia de las organizaciones y en el modo con que influyen 
unas sobre otras; pero secretos que quizas estén velados 
para siempre a los ojos del débil mortal. |l 

104. No es verdad tampoco que la excitación de las pa¬ 
siones sea ünicamente debida a la correspondencia con 
otro ser sensible; mil veces dimana de causas inanimadas 
que afectan nuestra organización. ^Por qué nos hallamos 
ahora alegres, después tristes, al presente patificos, luego 
irritables, sin que hayamos estado en comunicación con 
ningün ser viviente? Claro es que esto depende de haber 
sido afectada nuestra organización, sin relación a lo que ex- 
perimenta otro ser sensible. 

105. Luego, a mas de* las impresiones causadas por los 
cinco sentidos, hay otras que dimanan de seres puramente 
corpóreos, inanimados. Luego, a mas del orden de fenóme- 
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nos de las sensaciones comunes, hay otros que no se di- 
ferencian de ellos sino en la clase de impresión y en el 
órgano por el cual se nos transmiten. Luego no hay mas 
diferencia de estas impresiones a las primeras que lo que 
va de las recibidas por uno de los cinco sentidos a las re- 
cibidas por otro. Luego no es exaeto que no haya sino cin¬ 
co modos de sentir. || 


CAPITULO XVIII 

SOLUCIÓN DEFINITIVA DE LA DIFICULTAD DE LAMENNAIS 


Sumario. —Se explica cómo un nuevo sentido no alterarïa el orden 
de nuestras ideas. Ejemplo. Efectos de la müsica. Consecuen- 
cia. Resultado defmitivo. 

106. ^Qué inferiremos de esto? Una consecuencia muy 
importante: la solución de la dificultad presentada por La- 
mennais. La existencia de otros sentidos nos traeria otras 
sensaciones, es cierto; mas no perturbaria el acuerdo de 
las actuales. i Por qué? Porque hemos demostrado que los 
cuerpos afectan nuestra organización de una manera dife- 
rente y producen impresiones diversas de las de los cinco 
sentidos; y, sin embargo, con esto no se turba el acuerdo 
de las sensaciones ni se alteran nuestras ideas: luego la 
suposición de Lamennais no traeria consigo el ^desorden que 
él sospecha. 

107. Las sensaciones en si mismas no son mas que afec- 
ciones del alma, y en lo exterior nc tienen otra cosa que les 
corresponda sino la existencia y extensión de los cuerpos; 
luego un nuevo orden de || sensaciones solo seria un nuevo 
orden de afecciones que no alteraria en nada nuestras 
ideas. 

Por lo dicho hasta aqui se echa de ver que la suposición 
de Lamennais esta ya realizada, porque existen sensaciones 
diferentes de las de los cinco sentidos; luego no se puede 
atacar con semejante suposición el orden y la naturaleza 
de nuestras ideas y la certeza de nuestros conocimientos. 

De un instrumento müsico ricamente trabajado de una 
madera aromatica salen gratas impresiones para el oido, 
la vista, el tacto y el olfato; lo uno no destruye ni altera lo 
otro; si suponemos, pues, que el mismo objeto esta en nue- 
vas relaciones con nuestra organización, produciendo en el 
alma impresiones nuevas, £por qué sera imposible que 



,[17, 130-132] LIB. 2.— DE LAS SENSACIONES. 


279 


. 18 


existan éstas junto con aquéllas? Lo melodioso del sonido, 
^cesa por ventura al excitarse en nuestra alma mil afectos 
diferentes, que en su naturaleza nada tienen que ver con 
él? No, ciertamente. lA qué, pues, temer el trastorno de 
nuestros conocimientos por la introducción de un nuevo 
orden de sensaciones? qué dar tanta importancia a una 
suposición cuyos efectos podemos calcular muy bien, pues 
que, examinados a fondo los actuales fenómenos sensiti- 
vos, la vemos ya realizada? 

108. Es verdad que no conocemos otro medio de poner- 
nos en contacto con los cuerpos exteriores sino por uno de 
los cinco sentidos; pero también lo es que, existiendo ese 
contacto, hay correspondencias tan misteriosas entre el 
alma y los objetos externos, que son totalmente inexplica- 
bles, atendiendo tan solo |l a las simples sensaciones por 
cuyo medio se ha establecido la comunicación. 

Notemos lo que sucede con los magicos efectos de la 
müsica. Reflexionando sobre ellos se descubre que son de 
dos órdenes: el puramente auditivo y el intelectual y mo- 
ral; el uno se detiene, por decirlo asl, en el timpano; el 
otro llega al cerebro y al corazón; y tal hombre sera de or- 
ganización muy a propósito para lo uno que no lo sera para 
lo otro. Dos sujetos oyen una sonata, ambos perciben igual- 
mente la müsica material; mas no experimentan los mis¬ 
mos efectos intelectuales y morales. Ambos advertiran el 
mas mmimo desliz de la voz, de un instrumento, del com- 
pas; ambos admiraran el arte y el acierto del compositor; 
ambos gozaran con el magico embeleso; pero mientras el 
cerebro y el corazón del uno habran salido apenas de su 
estado ordinario y no percibiran mas que un placer mate¬ 
rial , se habran exaltado sobremanera el corazón y el cere¬ 
bro del otro: su fantasia se sentira con multiplicadas fuer- 
zas, bulliran en su cabeza los pensamientos y las imagenes, 
cual si al son del magico instrumento descendieran sobre 
su frente inspiraciones divinas. Su corazón estara vivamen- 
te agitado: la duldsima ternura, la profunda y suave me- 
lancoKa, el odio, el amor, la ira, la generosidad, la audacia, 
el fmpetu, naceran repentinamente en su pecho; sentirase 
bajo una influencia magica que le conmueve a pesar suyo: 
las vibraciones de una cuerda habran levantado en su co¬ 
razón misteriosas tempestades que los esfuerzos de la razón 
bastan apenas a dominar. || 

109. Esto £ Qué nos dice? Nos dice que, a mas de las re- 
laciones comunes entre los objetos y los órganos de los 
sentidos, hay otras mas intimas y delicadas entre aquéllos 
y el sistema de nuestra organizadón, y que nos constan por 
la experiencia con igual certeza que las comunes. Hay en 
ellas mas variedad entre los distintos individuos; son mas 
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desconocidas las condiciones necesarias para que resulten 
efectos determinados; pero no cabe duda sobre su existen- 
cia; y esto es suficiente para que a los ojos de la sana filo- 
sofia no causen mella esas suposiciones con que se preten- 
de minar el edificio de nuestros conocimientos. 

110. Resulta, pues, demostrado lo que se ha de contes- 
tar a la siguiente dificultad: «Si se nos diese un nuevo sen- 
tido, £qué sucederia?» Nada que destruyese la certeza de 
nuëstros conocimientos, ni alterase el orden y naturaleza 
de las ideas; no ocurriria otra novedad sino que, sobre los 
muchos modos con que nuestra organización es afectada 
por los objetos, habria uno mas. Nos sucederia lo que a un 
hombre que estuviese privado del olfato y se lo diesen de 
repente: tendria una sensación mas; nos sucederia lo que 
a un hombre en cuyo pecho brota de repente un senti- 
miento que antes no habia experimentado: tiene una afec- 
ción mas. Las nuevas impresiones se colocan en su puesto 
y no destruyen ni alteran las otras. || 
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LA EXTENSION Y EL ESPACIO 


CAPITULO I 


La extensión. inseparable de la idea de cuerpo 


Sumario. —Cómo se entiende esta inseparabilidad. Analisis. Una 
dificultad. Solución. Una réplica. Contestación. Una distin- 
ción de los teólogos 

1. Supuesto que entre los objetos de las sensaciones la 
extensión es lo ünico que para nosotros existe en lo ex- 
terior, como algo mas que un principio de causalidad, exa- 
minemos a fondo qué es la extensión. 

Por de pronto, parece que la idea de extensión es inse¬ 
parable de la de cuerpo. Yo por lo menos no alcanzo a con- 
cebir lo que es un cuerpo inextenso. En faltando la exten¬ 
sión desaparecen las partes, desaparece todo cuanto tiene 
relación con nuestros sentidos: o no queda objeto o es una 
eosa muy diferente de cuanto encerramos en la idea de 
cuerpo. Concibamos || una manzana: hagamosla de repen- 
te inextensa; ^a qué se reduce? 

Prescindiré por ahora de si tiene razón Descartes cuan- 
do hace consistir en la extensión la esencia del cuerpo; 
pero sé muy bien que sin la extensión no concibo el cuerpo. 
No afirmo la identidad de dos cosas, sino la inseparabili¬ 
dad de dos ideas en nuestro entendimiento. No se trata de 
una opinión, sino de un hecho, que el sentido Intimo nos 
atestigua. 

Es verdad que, haciendo abstracción de la extensión, se 
puede concebir una substancia, o mas generalmente, un ser; 
pero entonces ya no hay idea de cuerpo, si no la queremos 
confundir con la de substancia o la de ser en generaL 



282 


bilosofia fundamental 


[17, 134-136] 


2. Todas las nociones que tenemos de los cuerpos nos 
vienen por los sentidos; faltando la extensión, faltan todas 
las demas sensaciones, pues sin ella no hay ni tacto, ni co¬ 
lor, ni sonido, ni olor; resulta, pues, o un objeto reducido a 
una cosa de que no tenemos ninguna idea, o solo nos que- 
dara una noción abstracta, por la cual no podremos distin- 
guirle de los otros: una pura abstracción nada mas. 

3. Si se quisïeran deshacer las dificultades que se opo- 
nen a la separación de las dos ideas, extensión y cuerpo, se- 
ria preciso determinar la esencia del cuerpo; y cuando co- 
nociéramos su esencia distinta de la extensión, entonces ha- 
briamos soltado la dificultad ; de otra manera, no. || 

4. Para comprender mas a fondo la razón de esta inse- 
parabilidad, es necesario tener presente el hecho consigna- 
do ya mas arriba, a saber, que la extensión es la base de 
todas las demas sensaciones; siendo con respecto a ellas una 
especie de recipiente, de substratum , que no se confunde 
con ninguna, que no depende de ninguna en particular, y 
que es para todas una condición indispensable. 

Tengo a la vista una manzana, y voy a examinar la re- 
lación que entre si tienen las sensaciones que me produce. 

Es evidente que puedo prescindir del olor sin destruir 
ninguna de las otras sensaciones que de ella emanan. Sien¬ 
do inodora, todavia me queda extensa, colorada, sabrosa, y 
aun sonora en cuanto es capaz de producir algün ruido. De 
la propia suerte puedo prescindir del sabor, y aun del color 
y de cuanto tiene relación con la vista; pues aun en este 
caso me resulta un objeto tangible, y, por lo mismo, extenso, 
figurado, y con las demas propiedades que afectan el tacto. 

Si en vez de prescindir de lo que se refiere a la vista 
quiero prescindir de lo que pertenece directamente al tac¬ 
to mismo, puedo también hacerlo sin destruir las demas sen¬ 
saciones; pues todavia se ofrecera a mis ojos la manzana 
con su extensión, figura y colores, y podra conservar las ca- 
lidades relativas a los demas sentidos. 

Aun puedo llevar mas alla la abstracción. Si despojo a la 
manzana de todas las calidades que la ofrecen a mis senti¬ 
dos, privandola de sabor, de olor, de color, de luz, y ademas 
de calor o frio, de blandura |l o dureza, y de cuanto puede 
hacerla sensible al tacto, todavia me queda la extensión; no 
sensible, pero si concebible. La extensión existe, prescin- 
diendo de su visibilidad, pues que existe para el ciego; 
prescindiendo de lo tangible, pues existe para la simple vis¬ 
ta ; prescindiendo del olor, sabor y sonido, pues existe para 
los privados de dichos sentidos, con tal que tengan o vista 
o tacto. 

5. Aqui ocurre una dificultad: parece muy posible que 
.haya equivocación en lo que se ha dicho de la existencia 
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de la extensión abstrayendo de las demas sensaciones; por- 
que si bien al hacer esta abstracción nos concebimos priva- 
dos de las sensaciones, no perdemos, sin embargo, la ima- 
ginación de las mismas: asi, cuando quito a la manzana 
todo color, toda luz, se me ofrece la manzana extensa, es 
cierto; pero es porque todavia imagino el color, o, si me 
esfuerzo en privarla de él, me resta como un objeto negro r 
en un fondo mas o menos obscuro, distinto de la manzana. 
Esto parece probar que hay ilusión en dichas abstraccio- 
nes, y que no hay ninguna abstracción completa; pues a 
la realidad de ellas sucede la imaginación de las mismas. 
o de otras que las suplen para que la extensión sea perci- 
bida. 

Esta objeción es especiosa, y seria muy dificil desvane- 
cerla satisfactoriamente si la existencia de hombres priva- 
dos de la vista no la disipase de un soplo. En efecto: nin¬ 
guna de dichas imaginaciones tienen cabida tratandose de 
un ciego: para él no hay ni color, ni sombras, ni luz, ni 
obscuridad, ni nada de cuanto se 1 refiere a la vista; y, 
sin embargo, él concibe la extensión: luego la dificultad 
claudica por su base, viene al suelo. 

6. Pero al menos se nos replicara: Es menester confe- 
sar que la idea de extensión tiene necesaria relación de 
dependencia con las sensaciones del tacto: los ciegos po- 
seen como nosotros este sentido y por él adquieren la idea 
de extensión. Luego la idea de extensión es inseparable de 
las sensaciones del tacto. Tampoco esta consecuencia es le- 
gftima. Es verdad que por el tacto nos viene la idea de la 
extensión; que este sentido basta para darla, como se ve 
en los ciegos; pero no lo es que el tacto sea necesario para 
ella. Ya he demostrado mas arriba que la simple vista es 
suficiente para proporcionarnos el conocimiento de las tres 
dimensiones, que es lo que constituye el volumen o la ex¬ 
tensión en todo su complemento. Ademas, aqui puedo pres- 
cindir de la idea de volumen, me basta la de superficie; 
la extensión de superficie es inseparable de la visión. No 
hay visión cuando no hay color o luz, de un modo u otro; 
y esto es imposible, hasta imaginarlo, cuando no hay su¬ 
perficie. 

Otra razón; Los geómetras conciben, sin duda, la exten¬ 
sión ; y, sin embargo, prescinden absolutamente de sus re- 
laciones con el tacto y la vista: luego no hay entre éstas 
y aquélla ninguna conexión necesaria. 

En un objeto cualquiera sometido a la vista, £cual sera 
la calidad relativa al tacto necesaria para darnos idea de 
la extensión? Examinémoslo y veremos que || ninguna. Te- 
nemos delante un liquido; £se necesita la fluidez? No; 
pues congelandose queda todavia la extensión. £E1 frio o 
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2. Todas las nociones que tenemos de los cuerpos nos 
vienen por los sentidos; faltando la extensión, faltan todas 
las demas sensaciones, pues sin ella no hay ni tacto, ni co¬ 
lor, ni sonido, ni olor; resulta, pues, o un objeto reducido a 
una cosa de que no tenemos ninguna idea, o solo nos que- 
dara una noción abstracta, por la cual no podremos distin- 
guirle de los otros: una pura abstracción nada mas. 

3. Si se quisïeran deshacer las dificultades que se opo- 
nen a la separación de las dos ideas, extensión y cuerpo. se- 
ria preciso determinar la esencia del cuerpo; y cuando co- 
nociéramos su esencia distinta de la extensión, entonces ha- 
briamos soltado la dificultad ; de otra manera, no. || 

4. Para comprender mas a fondo la razón de esta inse- 
parabilidad, es necesario tener presente el hecho consigna- 
do ya mas arriba, a saber, que la extensión es la base de 
todas las demas sensaciones; siendo con respecto a ellas una 
especie de recipiente, de substratum, que no se confunde 
con ninguna, que no depende de ninguna en particular, y 
que es para todas una condición indispensable. 

Tengo a la vista una manzana, y voy a examinar la re- 
lación que entre si tienen las sensaciones que me produce. 

Es evidente que puedo prescindir del olor sin destruir 
ninguna de las otras sensaciones que de ella emanan. Sien¬ 
do inodora, todavia me queda extensa, colorada, sabrosa, y 
aun sonora en cuanto es capaz de producir algün ruido. De 
la propia suerte puedo prescindir del sabor, y aun del color 
y de cuanto tiene relación con la vista; pues aun en este 
caso me resulta un objeto tangible, y, por lo mismo, extenso, 
figurado, y con las demas propiedades que afectan el tacto. 

Si en vez de prescindir de lo que se refiere a la vista 
quiero prescindir de lo que pertenece directamente al tac¬ 
to mismo, puedo también hacerlo sin destruir las demas sen¬ 
saciones ; pues todavia se ofrecera a mis ojos la manzana 
con su extensión, figura y colores, y podra conservar las ca- 
lidades relativas a los demas sentidos. 

Aun puedo llevar mas alla la abstracción. Si despojo a la 
manzana de todas las calidades que la ofrecen a mis senti¬ 
dos, privandola de sabor, de olor, de color, de luz, y ademas 
de calor o frio, de blandura |l o dureza, y de cuanto puede 
hacerla sensible al tacto, todavia me queda la extensión; no 
sensible, pero si concebible. La extensión existe, prescin- 
diendo de su visibilidad, pues que existe para el ciego; 
prescindiendo de lo tangible, pues existe para la simple vis¬ 
ta ; prescindiendo del olor, sabor y sonido, pues existe para 
los privados de dichos sentidos, con tal que tengan o vista 
o tacto. 

5. Aqui ocurre una dificultad: parece muy posible que 
haya equivocación en lo que se ha dicho de la existencia 
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de la extensión abstrayendo de las demas sensaciones; por- 
que si bien al hacer esta abstracción nos concebimos priva- 
dos de las sensaciones, no perdemos, sin embargo, la ima- 
ginación de las mismas: asi, cuando quito a la manzana 
todo color, toda luz, se me ofrece la manzana extensa, es 
cierto; pero es porque todavia imagino el color, o, si me 
esfuerzo en privarla de él, me resta como un objeto negro r 
en un fondo mas o menos obscuro, distinto de la manzana. 
Esto parece probar que hay ilusión en dichas abstraccio- 
nes, y que no hay ninguna abstracción completa; pues a 
la realidad de ellas sucede la imaginación de las mismas, 
o de otras que las suplen para que la extensión sea perci- 
bida. 

Esta objeción es especiosa, y seria muy dificil desvane- 
cerla satisfactoriamente si la existencia de hombres priva- 
dos de la vista no la disipase de un soplo. En efecto: nin¬ 
guna de dichas imaginaciones tienen cabida tratandose de 
un ciego: para él no hay ni color, ni sombras, ni luz, ni 
obscuridad, ni nada de cuanto se |l refiere a la vista; y, 
sin embargo, él concibe la extensión: luego la dificultad 
claudica por su base, viene al suelo. 

6. Pero al menos se nos replicara: Es menester confe- 
sar que la idea de extensión tiene necesaria relación de 
dependencia con las sensaciones del tacto: los ciegos po- 
seen como nosotros este sentido y por él adquieren la idea 
de extensión. Luego la idea de extensión es inseparable de 
las sensaciones del tacto. Tampoco esta consecuencia es le- 
gitima. Es verdad que por el tacto nos viene la idea de la 
extensión; que este sentido basta para darla, como se ve 
en los ciegos; pero no lo es que el tacto sea necesario para 
ella. Ya he demostrado mas arriba que la simple vista es 
suficiente para proporcionarnos el conocimiento de las tres 
dimensiones, que es lo que constituye el volumen o la ex¬ 
tensión en todo su complemento. Ademas, aqui puedo pres- 
cindir de la idea de volumen, me basta la de superficie; 
la extensión de superficie es inseparable de la visión. No 
hay visión cuando no hay color o luz, de un modo u otro; 
y esto es imposible, hasta imaginarlo, cuando no hay su¬ 
perficie. 

Otra razón; Los geómetras conciben, sin duda, la exten¬ 
sión ; y, sin embargo, prescinden absolutamente de sus re- 
laciones con el tacto y la vista: luego no hay entre éstas 
y aquélla ninguna conexión necesaria. 

En un objeto cualquiera sometido a la vista, £cual sera 
la calidad relativa al tacto necesaria para darnos idea de 
la extensión? Examinémoslo y veremos que || ninguna. Te- 
nemos delante un liquido; £se necesita la fluidez? No; 
pues congelandose queda todavia la extensión. £E1 frio o 
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el calor? No; pues, salva Ia extensión, le haremos pasar 
por muchos grados del termómetro sin alteración visible. 
Imagmese la calidad que se quiera de las relativas al tac¬ 
to, y se notara que se la puede variar, modificar o quitar 
del todo sin alterar la extensión visible. 

Nos acontece muchas veces que tenemos muy clara, 
viva, determinada, la idea de la extensión de un objeto 
sin saber nada sobre las calidades relativas al tacto. Veo 
de lejos un objeto: su color y figura se me presentan a los 
ojos con todos sus pormenores; pero no sé de qué materia 
es, si de marmol, o de barro, o de cera; ni cual es el estado 
de la materia, si es blanda o dura, hümeda o seca, caliente 
o fria. Hasta puedo ignorar si es tangible, como sucede en 
las figuras que se forman de simples vapores impercepti- 
bles al tacto. 

7. Sin extensión no hay visión ni tacto, ni tampoco es 
posible ninguna de las otras sensaciones. En cuanto al sa- 
bor, no es diflcil convencerse de ello si se advierte que exi- 
ge el tacto y que faltando éste no puede existir aquél. No se 
presenta tan clara esta verdad con respecto al olor y al so- 
nido; porque si bien es cierto que en nosotros estas sensa¬ 
ciones no se separan de la idea de extensión, envolviéndo- 
la siempre de un modo u otro, no obstante queda todavia 
por saber lo que sucederia a quien estuviese privado de to¬ 
dos los sentidos, excepto el oido y el olfato. Pero || sin que 
sea necesario entrar en conjeturas en un supuesto seme- 
jante, basta el saber: 1.° Que sobre nuestra organización 
no puede obrar nada que no sea extenso, a no ser por me- 
dios que nos son enteramente desconocidos y que ninguna 
idea nos dan de lo que entendemos por cuerpo. 2.° Que aun 
suponiendo que se recibiesen las sensaciones del oido y del 
olfato sin acompanarlas ninguna idea de extensión, ellas 
en tal caso no serian para nosotros mas que simples fenó- 
menos de nuestro espiritu, que no nos pondrian en comu- 
nicación con el mundo externo, tal como ahora lo compren- 
demos; porque si no conociéramos que proceden de otra 
causa, no tendriamos mas conciencia que la del yo; y si lo 
conociéramos, esta causa no se nos ofreceria sino como un 
agente que influia sobre nosotros, y de ningün modo como 
un ser que tuviese nada parecido a lo que entendemos por 
cuerpo. 3.° Que en tal caso no tendriamos ninguna idea de 
nuestra propia organización ni del universo; pues es claro 
que, reducido todo a fenómenos internos y a su relación 
con’los agentes que los produjesen, siempre faltando la idea 
de extensión, ni el universo ni nuestro cuerpo mismo se¬ 
rian para nosotros nada de lo que son ahora. seria 

el mundo inextenso? £Ni nuestro cuerpo mismo? 4.° Que 
por ahora nos limitabamos a demostrar la dependencia en 
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que, segün el sistema actual, se hallan todas las sensacio- 
nes con respecto a la extensión; y esto no se destruye, aun 
suponiendo que quien no poseyese mas que olfato u oido 
no se formase idea de la extensión, ni la necesitase para 
experimentar sus sensaciones. 5.° Que aun en esta suposi- 
ción || siempre queda en pie la proposición asentada: que 
la idea de la extensión es independiente de las demas sen¬ 
saciones. 6.° Que permanece también firme la verdad cuya 
demostración nos proponiamos principalmente; a saber: 
que para nosotros la idea de extensión es inseparable de la 
de cuerpo. 

8. Esta inseparabilidad es tan cierta, que los teólogos 
al explicar el augusto misterio de la Eucaristia, han distin- 
guido en la extensión del cuerpo la relación de las partes 
entre si y la relación con el lugar: in o rdine ad se, et in 
ordine ad locum; diciendo que el sagrado cuerpo de Nuestro 
Senor Jesucristo esta en aque] augusto Sacramento con 
la extensión in ordine ad se, aunque carezca de la extensión 
in ordine ad locum. Esto prueba que los teólogos han vis- 
to no ser posible al hombre perder toda idea de extensión 
sin perder al mismo tiempo toda idea de cuerpo; y asl han 
excogitado la ingeniosa distinción que hemos visto y de la 
cual pienso hacerme cargo en otro lugar. || 


CAPITULO II 

Imperceptibilidad de la extensión como objeto 

DIRECTO E INMEDIATO DE LAS SENSACIONES 


Sumario. —Explicación. La extensión considerada en nosotrcs es 
una idea y un hecho primario. _ 

9. La extensión tiene la particularidad muy notable de 
ser percibida por diferentes sentidos: en cuanto a la vista 
y al tacto es evidente; y tampoco es dificil convencerse 
de lo mismo con respecto a los demas. Percibimos el sabor 
en diferentes puntos del paladar; referimos el sonido y el 
olor a puntos distintos en el espacio: y todo esto envuelve 
la idea de extensión. 

Pero lo singular que se ofrece en la extensión es que, 
siendo una base indispensable para todas las sensaciones, 
y por lo mismo siendo percibida por todos los sentidos, ella 
en si, y separada de toda otra calidad, es imperceptible a 
todos. La vista no percibe lo que de un modo u otro no esta 
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iluminado; el oido no percibe lo que no suena, ni el paladar 
lo que no sabe, ni el olfato lo que no huele, ni el tacto lo 
que no es o caliente o frio, seco o hümedo, duro o blando, 
sólido j o liquido, etc., etc.; y, sin embargo, nada de esto- 
es la extensión; ni nada de esto en particular es necesario 
para que sea percibida la extensión, pues que de todas estas 
calidades la encontramos a cada paso separada sin dejar 
de ser perceptible. En particular, pues, ninguna es necesa- 
ria a su perceptibilidad, pero disyuntivamente si: una u 
otra de estas calidades le es indispensable; si alguna de 
ellas no la acompana, es enteramente imperceptible al 
sentido. 

De esto se infiere que la extensión es una condición 
necesaria a nuestras sensaciones; pero ella en si misma no 
es sentida. Mas por no ser sentida no deja de ser conocida, 
y esto me lleva a otras consideraciones que, saliendo del 
orden fenomenal y entrando en el trascendental, dan lugar 
a cuestiones sumamente graves, sumamente dificiles, inso- 
lubles hasta ahora, y que es de temer lo sean también en 
adelante. 

10. Hemos visto que la extensión en si misma no 
se confunde con el objeto de las demas sensaciones. ^En 
qué consiste, pues? Considerada en su naturaleza propia r 
<j,qué es? 

En la idea de extensión podemos considerar dos cosas: 
lo que ella es en nosotros y lo que nos representa; o en 
otros términos, su relación con el sujeto o con el objeto. 
Lo primero, como que esta sometido a observación inme- 
diata, pues que existe en nosotros mismos, es diffcil, mas 
no imposible de explicar; lo segundo, como que versa so- 
bre el objeto de una idea sumamente abstracta y trascen¬ 
dental, y ademas necesita de raciocinios, cuyos hilos se rom¬ 
pen || facilmente sin que el razonador advierta la rotura„ 
es tan diffcil que raya en lo imposible. 

11. La extensión, considerada en nosotros, no es una 
sensación, sino una idea. La imaginamos a veces bajo for- 
ma sensible, confundiéndola con un objeto determinado o 
figurandonos una vaga obscuridad en que yacen los cuer- 
pos; pero esto son puras imaginaciones nada mas. El cie- 
go de nacimiento no puede tener ninguna de estas repre- 
sentaciones interiores, y, no obstante, concibe muy bien la 
extensión. Nosotros mismos pensamos sobre la extensión, 
prescindiendo de todas estas formas bajo las cuales nos 
la imaginamos. 

Con dos sensaciones diferentes, la de la vista y la del 
tacto, no hay mas que una sola idea de la extensión. Esto 
es concluyente para demostrar que la extensión es mas bien 
inteligible que sensible. 
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Sea lo que fuere de las relaciones de la extensión con 
la sensación, no puede negarse que es una idea, si se re- 
flexiona que sobre la extensión se funda toda una ciencia: 
la geometria. Con lo cual se echa de ver que, si bien en 
nuestro interior hay varias representaciones de la exten¬ 
sión, éstas no son sino formas particulares de que, por de- 
cirlo asi, revestimos la idea, segün los casos que ocurren; 
pero lo que hay en ella de fundamental, de esencial, es de 
un orden diferente, superior, que nada tiene que ver con 
esas aplicaciones, las cuales vienen a ser como el encerado 
interior de que se vale el entendimiento para explanar y 
aplicar su idea. En ésta entran las dimensiones, jj mas no 
determinadas, no aplicadas, no representativas de algo en 
particular, sino puramente concebidas. 

12. La idea de la extensión es un hecho primario en 
nuestro espiritu. No puede haber sido producida por las 
sensaciones: es alguna cosa que las precede, si no en tiem- 
po, al menos en orden de ser. No hay fundamento para 
asegurar si antes de la primera impresión de los sentidos 
existe en el espiritu la idea de extensión; pero es imposi- 
ble concebir estas impresiones sin que les sirva de base la 
extensión. Ya sea una idea innata, va se desarrolle o naz- 
ca en el espiritu con las impresiones, no cabe duda en que 
es una cosa distinta de ellas, necesaria para todas e inde- 
pendiente de cada una en particular. 

Tampoco negaré que cuando se reciben las primeras im¬ 
presiones sea tal vez desconocida la extensión como idea 
separada; pero lo cierto es que después se separa, se des- 
hace de la forma corpórea, se espiritualiza, por decirlo asi, 
y que este fenómeno puede ser ocasionado por la sensación, 
mas no causado. 

En la visión, prescindiendo de la extensión, tenemos el 
color, y por mas que cavilemos no encontramos en él nada 
de donde pueda nacer una idea tan fecunda como la de ex¬ 
tensión. Lo que si observamos desde luego es que el mis- 
mo color es imperceptible sin la extensión, y que por lo 
mismo, lejos de que ésta pueda nacer de aquél, es, al con- 
trario, una condición indispensable para que pueda sernos 
percibido. || 

Los colores, en cuanto sentidos y no son mas que fenóme- 
nos individuales que nada tienen que ver entre si, ni con la 
idea general de la extensión. Lo que digo de ellos puede 
aplicarse a todas las impresiones del tacto. || 
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CAPITULO III 


Fecundidad cientifica de la idea de extensió int 


Sumario. —Cuatro proposiciones. Es base de la geometria. De Ia? 
ciencias naturales. Es neeesaria para las medidas Pruebas y 
èjemplos. Simplicidad de la idea de extensión. 

13. Para comprender mas a fondo la superioridad de 
la idea de la extensión sobre las simples sensaciones; o 
mas bien, para comprender que de la extensión en si hay 
verdadera idea, pero que no la hay de los demas objetos di- 
rectos e inmediatos de las sensaciones, haré observar un 
hecho, que no sé si se ha observado todavia, y es: que\ en- 
tre los objetos de los sentidos solo la extensión da o rigen a 
una ciencia. 

Este hecho es muy importante; para explicarle cual se 
merece estableceré las proposiciones siguientes: 


PROPOSICIÓN PRIMERA 

La extensión es la base de la geometria. || 


PROPOSICIÓN SEGUNDA 

La extensión no solo es base de la geometria, sino que 
todo cuanto conocemos de la naturaleza corpórea se redu- 
ce a pormenores, aplicaciones y modificaciones de la ex¬ 
tensión, agregandose, empero, las ideas de numero y tiempo. 


PROPOSICIÓN TERCERA 

Cuanto conocemos sobre las sensaciones, que merezca el 
nombre de ciencia, se comprende en las modificaciones de 
la extensión. 


PROPOSICIÓN CUARTA 

No nos formamos idea fija de nada corpóreo, no tene- 
mos regla para nada en el mundo sensible, carecemos de 
toda medida, andamos a ciegas, si no tomamos por norma 
la extensión. 
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Las proposiciones que acabo de establecer no expresan 
mas que hechos: bastara consignarlos para que resulten 
demostradas aquéllas. 

14. La extensión es la base de la geometria. Esto es 
evidente. La geometria solo se ocupa de dimensiones, cuya 
idea es eseneial a la extensión. 

Cuando trata de figuras tampoco sale de la extensión; I' 
pues la figura no es mas que una extensión con ciertas limi- 
taciones. En el cuadrilatero hay dos triangulos; para dis- 
tinguirlos basta senalar su limite respectivo, la diagonal. 
La idea de figura no es mas que la de extensión terminada, 
y la figura sera de tal o cual especie segün sea su termina- 
ción. La idea de figura no sale, por consiguiente, de la 
idea de extensión; es solo una aplicación de ella. 

Y es de notar que la terminación o el limite no es una 
idea positiva, es una pura negación: cuando tengo la ex¬ 
tensión, si quiero formar todas las figuras posibles, no ne- 
cesito concebir de nuevo, me basta prescindir; no anadir, 
quitar. Asi, en el cuadrilatero, para concebir el triangulo 
me basta prescindir de una de las mitades separadas por 
la diagonal. Si en el pentagono quiero concebir el cuadrila¬ 
tero, me basta prescindir del triangulo que resulta de tirar 
la diagonal de un angulo a otro inmediato. Estas observa- 
ciones son aplicables a todas las figuras, por manera que 
la idea de extensión es como un fondo inmenso en que bas¬ 
ta limitar para que resulte todo lo que se quiera. 

Esto no hace que el entendimiento en la formación de las 
figuras no pueda proceder por adición o por el método sin- 
tético; y asi como la substracción de uno de los triangulos 
del cuadrilatero ha formado el otro triangulo, de la yux- 
taposición o adición de dos triangulos que tengan entre si 
un lado igual resultara también un cuadrilatero. Asi es 
cómo de los puntos se engendran las lineas, y de las lineas 
las superficies, y de éstas los volümenes. En todos los |! ca- 
sos, la idea de figura no es mas que la de una extensión 
terminada; pues las cantidades de que se la constituye y 
la que resulta no son mas que una extensión con ciertas li- 
mitaciones. 

15. Aqui no puedo menos de hacer una observación que 
en mi concepto aclara mucho la idea de figura. Comparados 
entre si los dos métodos para la formación de ella, el sin- 
tético o de composición o adición, y el analitico o el de 
substracción o limitación, se nota que es mas natural el 
segundo que el primero; que lo que aquél hace permane- 
ce en la figura, porque es eseneial a ella, y lo que hace 
éste solo sirve para constituirla; pero luego de constituida 
se borra, por decirlo asi, la huella de su formación. 

Un ejemplo aclarara mi idea. Para concebir un rectan- 
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gulo me basta limitar el espaeio indefinido con cuatro li- 
neas en posición rectangular; es decir, afirmar una parte 
positiva y negar lo demas; pues las lfneas terminantes no 
son en si nada y sólo representan el limite de que no pasa 
el espaeio que tomo. De esta terminación, o de esta nega- 
ción de todo lo que no esta en la superficie del rectangulo, 
no puedo prescindir nunca, porque si prescindo destruyo 
el rectangulo. La negación, pues, en que eonsiste el méto- 
do permanece siempre; el modo de la generación de la 
idea es inseparable de la misma idea. 

^ or . e J, C0n .^ rar * 0 ’ s * P ara formar el rectangulo procedo 
por adición, juntando dos triangulos rectangulos por sus 
hipotenusas, las ideas de las partes componentes j| no son 
necesarias para la idea del rectangulo, tan pronto como 
esté realizada la yuxtaposición: el rectangulo se concibe 
aun prescindiendo de la diagonal; la idea de ésta nada tie- 
ne que ver con la del rectangulo. 

Resulta, pues, demostrado que la idea de la extensión 
es la unica base de la geometria, y que esta idea es un 
fondo comün en el cual basta limitar o prescindir para ob- 
tener cuanto forma el objeto de dicha ciencia. La figura 
no es mas que extensión con una limitación; una exten¬ 
sión positiva acompanada de una negación. Luego todo lo 
que hay de positivo en el objeto de la geometria no es 
mas que extensión. 

16. Que todo cuanto conocemos de la naturaleza cor- 
pórea se reduce a modificaciones, o propiedades de la ex¬ 
tensión, resulta demostrado si se advierte que las ciencias 
naturales se limitan a conocer o el movimiento o bien la 
diferente relación de las cosas en el espaeio: esto no es 
mas que conocer diferentes clases de extensión. 

La estatica se ocupa en determinar las leyes del equili- 
brio de los cuerpos; pero ^córno? ^Es por ventura pene- 
trando en la naturaleza de las causas? No; pues que se li- 
mita a fijar las condiciones a que esta sujeto el fenómeno; 
y en éste no entran mas ideas que dirección de la fuerza, 
es decir, una linea en el espaeio, y velocidad, esto es, la re¬ 
lación del espaeio con el tiempo. 

Aqui no se mezela, pues, con la idea de la extensión otra 
que la. del tiempo. De ésta me ocuparé después, || manifes- 
tando que el tiempo separado de las cosas no es nada; y, 
por consiguiente, aun cuando su idea se mezcle aqui con 
la de extensión, no se altera la verdad de lo establecido. En 
la estatica todo lo que se refiere a otras sensaciones des- 
aparece; al resolver los problemas de la composición y des- 
composición de las fuerzas se prescinde absolutamente del 
color, olor y demas calidades sensibles del cuerpo movido. 

Lo dicho de la estatica puede aplicarse a la dinamica. 
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hidrostatica, hidraulica, astronomia y cuanto tiene relación 
con el movimiento. 

17. Ocurre aqui una dificultad: con la idea del espa- 
cio y la del tiempo parece combinarse otra distinta de 
ellas y esencial para completar la idea del movimiento: la 
del cuerpo movido. Este no es el tiempo, no es tampoco el 
espacio mismo, pues que el espacio no se mueve; luego 
su idea es distinta. 

A esto debe responderse: 1.° Que yo hablo de la exten- 
sión, no del espacio solo, lo que importa tener presente 

por lo que después diré. 2.° Que lo ünico que la ciencia 
considera como cosa movida es un punto. Asi en los siste- 
mas de fuerzas hay un punto de aplicación para cada una 
de las componentes y otro punto para la resultante. A este 
punto no se le considera con ninguna propiedad; es para 
el movimiento lo que el centro para el circulo; a él se re- 
fiere todo, pero él en si mismo no es nada, sino en cuanto 
ocupa una posición determinada en el espacio, puedé cam- 
biar segun la cantidad y dirección de las fuerzas, y reco- 
rrer el espacio o engendrar en él una linea, || con mas o me¬ 
nos velocidad, de tal o cual naturaleza, y con estas o aque- 
llas condiciones. Las fuerzas B y C obran sobre el punto A 
impulsando un cuerpo; la ciencia no considera en el cuer¬ 
po mas que el punto por donde pasa la resultante de las 
fuerzas B y C, y prescinde absolutamente de los demas 
puntos, que, al moverse el punto A por la diagonal, se mo- 
veran también por estar unidos con él. 

18. Cuando digo que las ciencias naturales se limitan 
a la extensión solo entiendo excluir las demas sensaciones, 
mas no las ideas: asi se ve claro que entran en combina- 
ción las de tiempo y numero. En este sentido es tanta ver- 
dad lo que he dicho de que la mecanica se limita a con- 
sideraciones sobre la extensión, que todos sus teoremas y 
problemas los reduce a expresiones geométricas, siendo de 
notar que aun la idea de tiempo esta expresada también 
por lineas. 

En toda fuerza se consideran tres cosas: dirección, pun¬ 
to de aplicación e intensidad. La dirección esta representa- 
da por una linea. El punto de aplicación esta representado 
por un punto en el espacio. La intensidad esta representa- 
da no en si, sino por el efecto que puede producir, y este 
efecto se expresa por la mayor o menor longitud de una 
linea. En este efecto esta comprendido el tiempo, pues el 
valor de un movimiento no esta determinado hasta que se 
sabe su velocidad, la cual no es mas que la relación del 
espacio con el tiempo; luego, aun después de combinada 
con la idea de extensión la del tiempo, lo que || resulta se 
expresa todavia por lineas, es decir, por la extensión. 
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19. Todavfa hay otra circunstancia notable que mani- 
fiesta la fecundidad de la idea de la extensión, y es que 
comprende en la expresión de las leyes de la naturaleza 
casos a que no llega la idea de numero. Si suponemos dos 
fuerzas rectangulares AB, AC, enteramente iguales, y apli- 
cadas al punto A, la resultante sera AR. Ahora, consideran- 
do que AR es la hipotenusa de un triangulo rectangulo, 
sera AR 2 = AC 2 + AB 2 ; y extrayendo la raiz tendremos 

AR = y AC 2 -f AB 2 . Suponiendo que cada fuerza compo- 

nente sea igual a 1. resultara AR = y l 2 + l 2 = j/ 2 

valor que no se puede expresar en nümeros enteros ni que- 
brados, y que, sin embargo, se expresa muy facilmente por 
medio de la hipotenusa. 

20. En las ciencias fisicas se emplean a menudo las pa- 
labras de fuerza, agente, causa y otras semejantes; pero 
las ideas que ellas expresan no forman parte de la ciencia 
sino en cuanto estan representadas por los efectos. Y no 
es que la buena filosofia confunda los efectos con las cau- 
sas, pero no conociendo el frsico otra cosa que el fenóme- 
no, solo a él puede atenerse: limitandcse, por lo que toca 
a la causa, -a la idea abstracta de causalidad, que nada le 
ofrece de determinado, y por lo mismo no la hace entrar 
en combinación en sus trabajos cientificos. Newton se in- 
mortalizó con su sistema de la atracción || universal, y, sin 
embargo, comienza por confesar su ignorancia sobre la cau¬ 
sa del efecto que consigna. Cuando se quiere salir de los 
fenómenos y del calculo a que ellos dan lugar se entra 
en el terreno de la metafisica. 

21. Las ciencias naturales aprecian calidades de los 
cuerpos que nada tienen que ver con la extensión, como. 
por ejernplo, el calor y otras semejantes, lo que parece 
echar por tierra lo dicho sobre la extensión. Sin embargo, 
esta dificultad tan especiosa se disipa examinando el modo 
con que la ciencia mide estas calidades; y el ultimo resul- 
tado, lejos de arruinar lo que he establecido, lo consolida, 
extiende y aclara. 

^Cómo se aprecia el calor? 6 Por relación a la sensación 
que nos causa? De ninguna manera. Al entrar en una pie- 
za de temperatura muy elevada experimentamos una viva 
sensación de calor, que a poco rato desaparece, continuan- 
do la temperatura la misma. Al estrechar la mano de otro 
la encontramos mas o menos caliente o fria, segün tene- 
mos la nuestra. 

El calor y el frio se miden no en si mismos, ni con re¬ 
lación a nuestras sensaciones, sino al efecto que producen, 
y éste no sale de las modificaciones de la extensión. El ter- 
mómetro nos determina la temperatura por la mayor o me- 
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nor elevación del mereurio en una Hnea. Sus grados estan 
expresados por partes de la linea y marcados en ella. 

No ignoro que lo que se intenta apreciar es cosa |' dis- 
tinta de la extensión; pero lo cierto es que solo se puede 
conseguir refiriéndonos a ella, ateniéndonos a efectos que 
sean modificaeiones de la misma. Asi, por ejemplo, el gra- 
do de calor de que resulta la ebullición ael agua se apre- 
cia en el termómetro de Reaumur por el grado 80, y con 
la simple vista conocemos este grado por la agitación del 
agua, esto es, por el movimiento, también relativo a la ex¬ 
tensión. A la.misma se redueen la rarefacción y condensa- 
ción de los cuerpos, pues solo se trata de ocupar mayor o 
menor espacio, de tener mayores o menores dimensiones 
y, por tanto, mayor o menor extensión. 

22. De la luz y de los colores nada sabemos cientifica- 
mente. sino lo relativo a las diferentes direcciones y com- 
binaciones de los rayos luminosos; pues que en llegando a 
la sensación misma de tal o cual especie ya nos limitamos 
a sentir; no sabemos de aquello otra cosa sino que lo sen- 
timos. Combinando de distintos modos los rayos luminosos, 
y dirigiéndolos del modo conveniente, sabemos que pode- 
mos modificar nuestra sensación; pero en esto mismo no 
hay mas que conocimiento cientifico de la extensión en el 
medio de que nos valemos y sensación experimentada a 
consecuencia de él. Todo lo demas nos es completamente 
desconocido. 

23. Lo propio pudiéramos aplicar a todas las demas sen- 

saciones, inclusas las del tacto. ^Qué es lo que apellidamos 
dureza de un cuerpo? Esa resistencia que sentimos cuando 
le tocamos. Pues bien, si prescindimos de la sensación, 
que en si nada nos ofrece sino la conciencia de ella misma, 
6 qué encontramos? La impenetrabilidad. qué enten- 

demos por impenetrabilidad? La imposibilidad de ocupar 
dos cuerpos a un mismo tiempo el mismo espacio. Ya nos 
encontramos con la extensión. Si por dureza entendemos 
la cohesión de las moléculas, ien qué consiste la cohesión? 
En la yuxtaposición de las partes de tal manera que no se 
puedan separar sino muy difirilmente. Y i qué es separar- 
se? Es ir a ocupar un lugar diferente del que se ocupa. He- 
nos aqui, pues, otra vez en las ideas de extensión. 

Del mismo sonido, nada sabemos cientificamente. sino 
lo relativo a extensión y movimiento. Es sabido que la es- 
cala musical se expresa por una serie de nümeros fraccio- 
narios aue representan las vibraciones del aire. 

24. Con estos ejemplos queda demostrada la tercera de 
las proposiciones asentadas. de que todo cuanto conocemos 
sobre las sensaciones, oue merezca el nombre de ciencia, se 
comprende en las modificaeiones de la extensión. 
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25. Del mismo modo queda demostrada la cuarta pro 
posición, a saber, que en faltandonos la idea de extensión 
carecemos de toda idea de cosa corpórea, que nos queda- 
mos sin medida fija de ninguna clase con respecto a los fe- 
nómenos, que andamos enteramente a ciegas. Basta hacer la 
prueba para convencerse de ello. Prescindamos por un ins- 
tante de la || idea de extensión, y notaremos que nos es impo- 
sible dar un paso. Los ejemplos aducidos en los parrafos 
anteriores para probar la proposición segunda hacen inüti- 
les otras explicaciones. 

26. La extensión, aunque esencialmente compuesta de 
partes, tiene, sin embargo, algo fijo, inalterable y en cierto 
modo simple. Hay mas o menos extensión, pero no diferen- 
tes especies de ella. Una linea recta sera mas o menos lar- 
ga que otra; mas no larga de diferente manera. Una super- 
ficie plana sera mas o menos grande que otra; mas no de 
diferente manera. Un volumen de una clase determinada 
sera mas o menos grande que otro de la misma especie; 
mas no de diferente manera. 

Cuando se dice que en la idea de la extensión, objetiva- 
mente tomada, hay cierta especie de simplicidad no se quie- 
re significar que sea una cosa enteramente simple, pues que 
se ahade que su objeto es esencialmente compuesto; tampo- 
co se trata de prescindir de los elementos esenciales para 
completarla, que son las tres dimensiones, ni de otra idea 
que también se envuelve en ella, esto es, su capacidad de 
ser limitada de varios modos, o su limitabilidad; solo se 
trata de hacer notar que para todas las diferencias de las 
figuras bastan estas nociones fundamentales, que en si ja- 
mas se modifican, que siempre ofrecen a nuestro entendi- 
miento una misma- cosa. 

Comparemos una recta con una curva. La recta es una 
dirección siempre constante. La curva es una dirección 
siempre variada. lY qué es una dirección || siempre varia- 
da? Un conjunto de direcciones rectas infinitamente peque- 
nas. Por esto la circunferencia se considera como un poligo- 
no de infinitos lados. Luego con la sola variedad de direccio¬ 
nes, reducidas a valores infinitesimales, se forma la curva. 
Esta teoria que explica la diferencia de lo recto a lo curvo 
es evidentemente aplicable a las superficies y a los volü- 

menes. # , 

Comparemos un cuadrilatero con un pentagono. ^Que 
hay en el segundo que no tenga el primero? Un lado mas 
en el perimetro; y en el area, el espacio comprendido por el 
triangulo formado por la diagonal tirada de un angulo a 
otro inmediato. Pero las lineas, £son de diferente especie en 
uno y en otro? Las superficies en si mismas, £se distinguen 
sino por estar terminadas de diferente modo? No. lY que es 
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la terminación? ^No es la misma limitación? Luego lo esen- 
cial de la idea de extensión, a saber, direcciones y limitabi- 
lidad, permanecen siempre inalterables. 

Esta fijeza intrinseca es indispensable para la ciencia: 
lo mudable puede ser objeto de percepción, mas no de per- 
cepción cientifïca. || 


CAPITULO IV 

* 

Realidad de la extensión 


Sumario. —Esta realidad es necesaria si no se quiere destruir la 
realidad del mundo externo. La realidad de la extensión y la 
geometria. 


27. Entremos ahora en otras cuestiones mas diflciles. La 
extensión en si misma, prescindiendo de la idea, ies algo? 
Si es algo, £qué es? ^Se identifica con el cuerpo? ^Consti- 
tuye su esencia? ^Es lo mismo que el espacio? 

He demostrado (1. 2.°, c. IX) que la extensión existe fue- 
ra de nosotros, que no es una pura ilusión de nuestros sen- 
tidos; y, de consiguiente, esta resuelta la primera cuestión, 
a saber, si la extensión es algo. 

Sea lo que fuere de su naturaleza, sea lo que fuere de 
nuestra ignorancia sobre este punto, hay en la realidad algo 
que corresponde a nuestra idea de la extensión. Quien nie- 
gue esta verdad es necesario que se resigne a negarlo todo, 
excepto la conciencia de si propio, si es que también no in- 
tente levantar dudas sobre ella Digan lo que quieran los 
idealistas, |l no hay ni ha habido ningün hombre en su sano 
juicio que haya dudado seriamente de la existencia de un 
mundo exterior: esta convicción es para el hombre una ne- 
cesidad, contra la cual forcejearia en vano. 

El mundo exterior es para nosotros inseparable de lo que 
nos representa la idea de extensión: o no existe o es ex- 
tenso. Si se nos persuade de que no es extenso, no sera di- 
ficil convencernos de que no existe. Yo, por mi parte, tanta 
dificultad encuentro en concebir el mundo sin extensión 
como sin existencia: cuando creyese que su extensión es 
una pura^ ilusión, creeria sin trabajo que tampoco es mas 
que ilusión su existencia misma. 

28. Y es de notar que, si bien no hay dificultad en con- 
ceder que ignoramos la naturaleza fntima de la extensión, 
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rio obstante es preciso convenir en que conocemos de ella 
alguna cosa: es decir, las dimensiones y cuanto sirve de 
base para la geometria. Por manera que la dificultad no esta 
en saber ]o que es la extensión geométricamente conside- 
rada, sino lo que es en la realidad. La eseneia geométrica la 
conocemos, pero nos falta saber si esta misma eseneia rea- 
lizada es algo que se confunda con otra cosa real, o si es 
ünicamente una propiedad que nos es conocida, sin que co- 
nozeamos el ser a que pertenece. Sin esta distinción nega- 
riamos la base de la geometria, porque es evidente que, si 
no conociésemos la eseneia de la extensión del modo so- 
bredicho, no estariamos seguros de si edificamos sobre el 
aire cuando levantamos sobre la idea de la extensión toda 
ia ciencia geométrica. || 

29. Asf, pues, y bajo este aspecto, estamos también se¬ 
guros de que la extensión existe fuera de nosotros, que hay 
verdaderas dimensiones. Esta idea acompana por necesi- 
dad la del mundo externo, como hemos dicho mas arriba; y 
las dimensiones en lo exterior han de estar sujetas a los 
mismos principios que las que concebimos, so pena de tras- 
tornarse la misma idea que tenemos formada del mundo 
externo; y no quiero decir con esto que un circulo real pue- 
da ser un circulo geométrico; pero si que de aquél ha de 
verificarse lo que de éste, en proporción a la mayor o menor 
exactitud con que se haya construido; y que mas alla del 
alcance de los instrumentos mas perfectos y delicados pue- 
do concebir en la misma realidad de las cosas un circulo u 
otra figura que se aproxime cuanto se quiera a la idea geo¬ 
métrica. La punta mas fina no sehalara jamas un punto in- 
divisible, ni trazara una linea sin ninguna latitud ; pero en 
la misma superficie donde se traza hay infinita divisibili- 
dad, para que mi entendimiento pueda concebir en ella un 
caso en que la realidad estara infinitamente cercana de la 
idea geométrica. 

30. La astronomia y todas las ciencias fisicas estriban 
sobre la suposición de que la extensión real esta sujeta a 
los mismos principios que la ideal, y que la experiencia se 
acerca tanto mas a la teoria cuanto mas exactamente se 
cumplen en la primera las condiciones de la segunda. El arte 
de construir los instrumentos matematicos, llevado en la 
actualidad a una perfección asombrosa, mira también el or¬ 
den ideal como || el tipo del real; y el progreso en éste es 
la aproximación a los modelos que ofrece aquél. 

La teoria dirige las operaciones de la practica, y éstas a 
su vez confirman con el resultado las previsiones de la teo¬ 
ria. Luego la extensión existe no solo en el orden ideal, sino 
también en el real; luego la extensión es algo, independien- 
temente de nuestras ideas; luego la geometria, esa vasta 
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representación de un mundc de lineas y figuras, tiene un 
objeto real en la naturaleza. 

^Hasta qué punto llega la correspondencia de lo real 
con lo ideal? Esto lo examinaré en el capitulo, siguiente. || 


CAPITULO V 

La exactitud geométrica, realizada en la naturaleza 


Sumario. —La realidad es geométrica. Pruebas. Examen de dos 
opiniones sobre la divisibilidad de la materia. El mismo resul- 
tado en ambos supuestos 


31. El desacuerdo que notamos entre los fenómenos y 
las teorias geometricas nos induce a creer que la realidad es 
grosera y que la pureza y la exactitud solo se hallan en 
nuestras ideas. Esta es una opinión equivocada, que procé¬ 
dé de falta de meditación. La realidad es tan geométrica 
como nuestras ideas; la geometria existe realizada, en toda 
su pureza, en todo su rigor, en toda su exactitud. No se 
asombre el lector de semejante paradoja: bien pronto se 
convencera de que esta paradoja es una proposición muy 
racional, muy verdadera, muy fundada. 

Ante todo conviene demostrar que las ideas, que son 
como los elementos de la geometria, tienen objetos existen- 
tes en realidad, sujetos a las mismas condiciones que ellas, 
sin ninguna diferencia. Si demostramos esto, facilmente se 
inferira que la geometria con todo || su rigor existe no solo 
en el orden de las ideas, sino también en el de los hechos. 

32. Comencemos por el punto. En el orden ideal, el pun¬ 
to es una cosa indivisible, limite de la linea, elemento ge- 
nerador de ella, y que ocupa un lugar determinado en el 
espacio. Limite de la linea: porque, prescindiendo de toda 
longitud. llegamos al punto, el cual, para que no se nos des- 
vanezca completamente o se nos reduzca a un puro nada, 
perdiendo asi el entendimiento todo objeto, necesitamos 
considerarle como un término de la # linea al que ésta, a me* 
dida que se acorta, se acerca de continuo, sin que pueda 11e- 
gar jamas a él mientras conserve alguna longitud. Elemen¬ 
to generador de la linea: pues cuando queremos formar- 
nos idea de una dimensión lineal consideramos el punto en 
movimiento. La ocupación de lugar determinado en el es¬ 
pacio es otra condición indispensable para la idea del pun- 
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to, si ha de servirnos en las figuras geométricas. El centro 
del circulo es un punto: en si mismo es indivisible; no llena 
ningün espacio; pero si ha de servirnos como centro, es pre- 
ciso que a él podamos referir todos los radios: para esto 
necesita ocupar una posición determinada, equidistante de 
los puntos de la circunferencia. En general, la geometria 
necesita dimensiones, y éstas han menester puntos en que 
comiencen, por donde pasen, en que acaben y con respecto 
a los cuales se midan las distancias, las inclinaciones y todo 
lo relativo a la posición de las lineas y de los planos; nada 
de esto podria concebirse si el punto, aunque || inexten- 
so, no ocupase en el espacio un lugar determinado. 

33. i Existe en la naturaleza algo que corresponda al 
punto geométrico, que reüna todas sus condiciones, con tan- 
ta exactitud como puede desearlo la ciencia en su mas puro 
idealismo? Creo que si. 

Al examinar los filósofos el arcano de la divisibilidad de 
la materia han adoptado diferentes opiniones. La una esta- 
blece que existen puntos inextensos en los cuales se termina 
la división y de los que se forman todos los compuestos. La 
otra afirma que no es dable llegar a elementos simples, pero 
que la división se puede llevar hasta lo infinito, acercando- 
se continuamente al limite de la composición, que, sin em¬ 
bargo, no es posible alcanzar. La primera de estas opiniones 
equivale a admitir realizados los puntos geométricos; la se- 
gunda, aunque no parezca tan favorable a dicha realización, 
viene a parar a ella. 

Las moléculas inextensas son el punto geométrico rea- 
lizado, en toda su exactitud. Son limite de la dimensión, pues 
que en ellas termina la división; son elemento generador 
de la dimensión, pues que con ellas se forma la extensión; 
ocupan un lugar determinado en el espacio, pues que de 
ellas se forman los cuerpos con todas sus determinaciones 
en el mismo espacio. Luego, ateniéndonos a esta opinión, 
profesada por filósofos tan eminentes como Leibniz y Bos- 
cowich, resulta que el punto geométrico existe en la natura¬ 
leza con toda la exactitud del orden cientifico. \l 

La opinión que niega la existencia de los puntos inex¬ 
tensos admite, sin embargo, y debe admitir por necesidad, 
la divisibilidad hasta lo infinito..Lo extenso tiene partes, 
luego cabe la división entre ellas; estas partes, a su vez, o 
son extensas o inextensas; si inextensas, se falta al supues- 
to y se admite la opinión de los puntos inextensos; si ex¬ 
tensas, son susceptibles de división, y asi es menester o lle¬ 
gar a puntos indivisibles o continuar la división hasta lo 
infinito. 

He observado que esta opinión, si bien no tan claramen- 
te favorable como la otra a la existencia real de los puntos 
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geométricos, al fin viene a reconocer dicha realización. Las 
partes en que se divide el compuesto no se hacen con la 
división, sino que preexisten a Ja división; para que ésta 
sea posible es necesario que las partes existan ; existen no 
porque se las puede dividir, sino que se las puede dividir 
porque existen. Esta opinión, pues, no admite expresamente 
la existencia de los puntos inextensos; pero admite que se 
puede caminar hacia ellos por toda una eternidad, no solo en 
el orden ideal, sino también en el real, pues que la divisibi- 
lidad no se afirma de las ideas, sino de la materia misma. 

Enhorabuena que nuestra experiencia tenga un limite 
en la división, pero la divisibilidad en si misma no le tie- 
ne ; un ser dotado de mas medios que nosotros pudiera 11e- 
var la división mas alla; en esta escala no hay limites, pues 
que en ültimo recurso nos hallamos con Dios, cuyo poder 
infinito puede llevar la división hasta lo infinito, cuya inte- 
ligencia infinita ve || en un instante todas esas partes en que 
se haria la división. 

Ahora bien: prescindiendo de las dificuitades a que esta 
sujeta una opinión que parece suponer la existencia de aque- 
llo que niega, preguntaré si toda la exactitud geométrica 
puede exigir mas rigor que el que se halla en los puntos 
a los cuales llegaria la omnipotencia infinita, considerandola 
ejerciendo su acción divisora por toda una eternidad, o, en 
otros términos, en las partes vistas por la inteligencia infi¬ 
nita, en un ser infinitamente divisible. Esto no solo satisface 
a nuestra imaginación y a nuestras ideas en lo tocante a 
exactitud, sino que parece ir mas alla de lo que ellas al- 
canzan. La experiencia nos ensena que el imaginar un punto 
inextenso nos es imposible, y el pensarlo en el orden pura- 
mente intelectual no es mas que concebir la posibilidad de 
esa divisibilidad infinita y colocarse de repente en el ültimo 
extremo, extremo que sin duda distara mucho todavia de 
aquel en que se coloca, no la abstracción, sino la visión de 
la inteligencia infinita. 

Si existe el punto geométrico, existe la linea geométrica, 
que no sera mas que una serie de los puntos inextensos; o, 
si no queremos reconocerles esta calidad, una serie de los 
extremos a que se acerca la división continuada hasta lo in¬ 
finito. El conjunto de las lineas geométricas formara las su- 
perficies; el de éstas, los sólidos, hallandose acorde, asi en 
su naturaleza como en su formación, el orden real con el 
ideal. || 

34. Esta teoria de la geometria realizada abraza todas 
las ciencias que tienen por objeto la naturaleza. Cuando se 
dice, por ejemplo, que la realidad no corresponde con exac¬ 
titud a las teorias de la mecanica se habla con mucha im- 
propiedad: debiera decirse mas bien que no es la realidad 
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la que falla, sino los medios de experimentarla; lo que se 
achaca a la realidad debiera achacarse a la limitación de 
nuestra experiencia. 

El centro de gravedad en un cuerpo es el punto en el 
cual concurren todas las fuerzas de gravitación que se hallan 
en el mismo cuerpo. La mecanica supone este punto indivi- 
sible, y con arreglo a dicho supuesto establece y demues- 
tra sus teoremas y plantea y resuelve sus problemas. Aqui 
cesa el mecanico y comienza el maquinista, que en la prac¬ 
tica no puede encontrar jamas ese riguroso centro de grave¬ 
dad supuesto en la teoria. Las operaciones discuerdan de 
los principios, y es menester corregirlas apartandose de lo 
que éstos prescriben. por qué? <,Es que en la naturale- 
za no exista el centro de gravedad con toda la exactitud 
que la ciencia supone? No; el centro existe ; no es él lo que 
falta, sino los medios de encontrarle. La naturaleza va tan 
alla como la ciencia, ni una ni otra se quedan atras: lo 
que no puede seguirlas son nuestros medios de experiencia. 

El mecanico determina el punto indivisible en que esta 
el centro de gravedad, suponiendo la superficie sin grueso, 
las lineas sin latitud y la longitud dividida en un punto 
designable en el espacio, pero sin extensión ninguna. A es- 
tas condiciones satisface cumplidamente |[ la naturaleza: el 
punto existe; y la realidad no tiene la culpa de la limita¬ 
ción de nuestra experiencia. El punto existe admitiendo 
cualquiera de las dos opiniones arriba mencionadas. Ate- 
niéndonos a lo que esta en favor de los puntos inextensos, 
resulta, sin ninguna dificultad, existente el centro de gra¬ 
vedad, en toda su pureza cientifica. La otra no se atreve a 
tanto, pero viene a decirnos: «^Veis esa molécula, ese pe- 
queno globo de un diametro infinitesimal, cuya pequenez 
nö alcanza a representarse la imaginación? Hacedle mas 
pequeno dividiéndole por toda la eternidad en progresión 
geométrica decreciente, en la razón mayor que podais con- 
cebir, y os iréis acercando siempre al centro de gravedad 
sin alcanzarle jamas; la naturaleza no os faltara nunca: el 
limite se retirara delante de vosotros, pero sabréis de cierto 
que os acercais a él. Alla, dentro de esa molécula, esta lo 
que buscais; adelantad de continuo hacia su interior: no lo 
encontraréis, pero alli esta.» No creo que la realidad en este 
caso desmerezca de la exactitud cientifica: la teoria meca¬ 
nica ni imaginada ni concebida no va mas alla. 

35. Estas consideraciones dejan fuera de toda duda que 
la geometria en toda su exactitud, que las teorias en todo 
su rigor, existen en la naturaleza. Si fuésemos capaces de 
seguirla con nuestra experiencia, encontrariamos conforme 
el orden real con el ideal, y descubrirfamos que cuando la 
experiencia esta contra la teoria, con tal que ésta no sea 
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errada, es porque la Jimitación de nuestros medios nos hace |j 
prescindir de las condiciones impuestas por la misma teo- 
rfa. El maquinista que construye un sistema de ruedas den- 
tadas se ve precisado a corregir sus reglas teóricas a causa 
del roce y otras circunstancias procedentes de la materia en 
que construye: si le fuera posible ver de un golpe el seno 
de la naturaleza, descubriria en el roce, por ejemplo, un 
nuevo sistema de engranaje infinitesimal, confirmando con 
admirable exactitud las mismas reglas que una experiencia 
grosera le hacia creer desmentidas por la realidad. 

36. Si el universo es admirable en sus moles de inmen- 
so grandor, no lo es menos en sus partes de infinita peque- 
nez: estamos entre dos infinitos; y el débil hombre, que no 
alcanza ni al uno ni al otro, debe contentarse con sentir- 
los, esperando que una nueva existencia le aclare los arca- 
nos en que ahora no divisa sino profundas tinieblas. || 


CAPITULO VI 

ACLARACIONES SOBRE LA EXTENSIÓN 


Sumario —La extensión ;> los cuerpos. Mas aclaraciones sobre la 
inseparabilidad de estas dos ideas. Si conocemos la esencia de 
la extensión. 

37. Si la extensión es algo, como tenemos ya demostra- 
do, 6pné es? 

E o el cuerpo hallamos la extensión; en el espacio halla- 
mos también la extensión, pues que en ambos hallamos lo 
que la coistituye esencialmente: las dimensiones. La ex¬ 
tensión de los cuerpos, ies la misma que la del espacio? 

Tengo a mi vista y en mi mano la pluma, en la que hay 
ciertamente extensión. Ella se mueve, y con ella su exten¬ 
sión se mueve también. Su "movimiento se ejecuta en el 
espacio, que permanece inmóvil. En el instante A la ex¬ 
tensión de la pluma se encuentra ocupando la parte A’ 
del espacio; en el momento B la misma extensión de la 
pluma se halla ocupando la parte B’ del espacio, distinta 
de la parte A’; luego ni la parte A’ del espacio ni la par¬ 
te B’ se identifican con la extensión del cuerpo. | ! 

Esto parece tener toda la fuerza de una demostración, 
que para mayor claridad y generalidad reduciré a un silo- 
gismo. Las cosas que se separan o se pueden separar son 
distintas; es asi que la extensión de los cuerpos se puede 
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separar y se separa de cualquiera parte del espacio, luego 
la extensión de los cuerpos y la del espacio son cosas dis- 
tintas. He dicho que este raciocinio parece tener toda la 
fuerza de una demostración; sin embargo, no deja de es- 
tar sujeto a graves dificultades; pero como éstas no se pue- 
den entender sin haber analizado profundamente la idea 
del espacio, me reservo manifestar mi opinión para cuando 
trate este punto en los capitulos siguientes. 

38. La extensión de un cuerpo, les el mismo cuerpo? 
Yo no concibo cuerpo sin extensión; pero esto no prueba 
que la extensión sea el mismo cuerpo. Mi espfritu ha ad- 
quirido el conocimiento de los cuerpos por medio de los 
sentidos: éstos me han dado o despertado la idea de la ex¬ 
tensión, pero nada me han dicho sobre la intima natura- 
leza del cuerpo que sentia. 

En esos seres que llamamos cuerpos encontramos poten- 
cia para producir en nosotros impresiones muy distintas de 
la de extensión. De cosas de igual extensión recibimos im¬ 
presiones muy diversas: hay, pues, en las inismas algo mas 
que la extensión. Si no hubiese mas que ésta, donde ella 
seria igual habrfa el mismo efecto: la experiencia nos en- 
seha lo contrario. 

Ademas, concebimos extensión en el puro espacio, y, 
no obstante, no concebimos cuerpo. Este no || existe cuan¬ 
do no hay movilidad, y el espacio es inmóvil. No existe 
cuando no hay capacidad de producir impresiones, y la sola 
extensión del espacio no tiene esta capacidad. 

Luego la simple idea de la extensión no contiene, ni aun 
en el estado de nuestros conocimientos, toda la idea del 
cuerpo. Ignoramos en qué consiste la esencia de éste; pero 
sabemos que entra en la idea que de él tenemos algo mas 
que extensión. 

39. Cuando se afirma que el cuerpo es inconcebible sin 
extensión no se quiere decir que la extensión sea la noción 
constitutiva de la esencia del cuerpo. Esta esencia nos es 
desconocida, y, por tanto, no podemos saber lo que entra o 
no en ella. He aqui el sentido razonable de esta insepara- 
bilidad de las dos ideas: extensión y cuerpo. Como nosotros 
no tenemos conocimiento de los cuerpos a priori, y cuanto 
de ellos sabemos, inclusa su existencia, lo recibimos de los 
sentidos, todo lo que pensamos o imaginamos sobre los cuer¬ 
pos ha de suponer la que sirve de base a nuestras sensacio- 
nes. Esta base, como hemos visto mas arriba, es la exten¬ 
sión : sin ella no sentimos, y sin ella, por consiguiente, el 
cuerpo deja de existir para nosotros o se reduce a un ser 
que no distinguimos de los demas. 

Aclararé estas ideas. Si despojo a los cuerpos de la ex- 
' tensión y les dejo solo la naturaleza de un ser, causa de las 
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impresiones que recibo, entonces este ser no se distingue 
para mi de un espiritu que me produjese los mismos efec- 
tos. Veo el papel, y me || causa la impresión de una super- 
ficie blanca. No eabe duda que Dios podria producir en mi 
espiritu la misma sensación sin que existiese ningün cuer- 
po. Entonces, suponiendo que yo supiera que a mi sensación 
no le corresponde un objeto externo extenso, y que solo es 
causada por un ser que obra sobre mi, es evidente que en 
mi espiritu habria dos cosas: l. a El fenómeno de la sensa¬ 
ción, el cual en todos los supuestos seria el mismo. 2/ La 
idea del ser que me la produce, y en esta idea no habria 
mas que la de un ser distinto de mi que obra sobre mi: 
tendria, con relación a lo externo, dos ideas: distinción y 
causalidad. 

Ahora bien: a este papel le despojo de la extensión; 
^qué resta? Lo mismo que antes. 1.° Un fenómeno interno 
atestiguado por mi conciencia. 2.° La idea de un ser causa 
de este fenómeno. Nada mas. 

Yo no sé si esto sera todavia un cuerpo; pero sé que 
en la idea del cuerpo, tal como me la formo, hago entrar 
algo mas: sé que esto para mi no se distingue de los otros 
seres, y que si en su fntima naturaleza hay algo que le 
distinga de ellos, este algo me es desconocido (véase ca- 
pitulo I). 

40. He aqui, pues, en qué sentido digo que la idea de 
extensión es para nosotros inseparable de la del cuerpo. 
Mas de esto no se infiere que estas cosas se identifiquen; 
y hasta, profundizando la materia, quiza se encontraria que, 
lejos .de existir esta identidad, la extensión y el cuerpo son 
dos cosas enteramente distintas. Ya hemos visto que esto 
era cierto || refiriéndonos a la idea, lo que es un indicio de 
que lo propio sucede en la realidad. 

41. Pocas ideas tenemos mas claras que la de exten¬ 
sión geométricamente considerada; toda tentativa para ex- 
plicarla es inütil; con la simple intuición la conocemos me- 
jor de lo que pudieran decirnos volümenes enteros. Esta idea 
es en si tan luminosa que sobre ella se funda un cuerpo de 
ciencia, el mas extenso y evidente que posee la humani- 
dad: la geometria. Luego hay razones para creer que co¬ 
nocemos la verdadera esencia de la extensión, considerada 
en si misma; pues que conocemos sus propiedades nccesa- 
rias, y con tal evidencia, que en ella estriba nuestro mayor 
edifkio cientifico. Y, sin embargo, en esta idea no descu- 
brimos ni impenetrabilidad ni ninguna de las propiedades 
del cuerpo; antes, por el contrario, vemos una caoacidad 
indiferente para todas ellas. Concebimos tan facilmente una 
extensión penetrable como impenetrable; vacia como Dena: 
blanca como verde; con propiedades para ponerse en rela- 
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ción con nuestros órganos como sin ellas. Extensión conce- 
bimos en un cuerpo con disposición para afectar a otros. 
como en el puro espacio: en el sol, que ilumina y calienta 
el mundo, como en las vagas dimensiones de una inmensi- 
dad enteramente vacia. || 


CAPITULO Vil 

Espacio-nada 


SuMARio. — Importancia de las cuestiones sobre el espacio. Gran- 
des dificultades. Se plantea la cuestión. En la nada no hay 
distancias. Razones contra los que las admiten, negando la reu- 
lidad al espacio. 

42. Por lo explicado en los capitulos anteriores se ha- 
bra podido notar que en ]as ideas de extensión se mezcla 
siempre la de espacio, y que cuando se quiere fijar la na- 
turaleza real de aquélla se nos ofrecen también las cuestio¬ 
nes sobre la naturaleza de éste. No es posible explicar nin- 
guna de las dos cosas si se deja en la obscuridad alguna de 
ellas ; por lo mismo voy a ocuparme detenidamente en las 
cuestiones sobre el espacio, asi bajo el aspecto ideal como 
el real, pues solo de esta manera podremos proceder con al¬ 
guna claridad al determinar la naturaleza de la extensión. 

43. El espacio. He aqiu uno de los profundos misterios 
que en el orden natural se ofrecen al flaco entendimiento 
del hombre. Cuanto mas se ahonda |j en él mas obscuro se 
le encuentra: el espiritu se halla como sumergido en las 
mismas tinieblas que nos figuramos alla en los inmensos 
abismos de los espacios imaginarios. Ignora si lo que se le 
presenta son ilusiones o realidades. Por un momento le 
parece haber alcanzado la verdad, y luego descubre que 
ha estrechado en sus brazos una vana sombra. Forma dis- 
cursos, que en otras materias tendria por concluyentes, y 
que no lo son en ésta porque se hallan en oposición con 
otros que parecen concluyentes también. Diriase que se en¬ 
cuentra con el li'mite que a sus investigacione^ le ha pues- 
to el Criador, y que al empeharse en traspasarle se desva- 
nece, siente que sus fuerzas flaquean, que su vida se ex- 
tingue, como la de todo viviente al salir del elemento que 
le es propio. 

Cuando se ven algunos filósofos pasando ligeramente 
sobre las cuestiones relativas al espacio, y lisonjeandose de 
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explicarlas en dos palabras, bien se puede asegurar que o 
no han meditado mucho sobre la dificultad que ellas encie- 
rran, o que, meditando, no la han comprendido. No proce- 
dieron asi Descartes, Malebranche, Newton y Leibniz. 

El profundizar este abismo insondable no es perder el 
tiempo en una discusión inütil; aun cuando no se llegue 
a encontrar lo que se busca, se obtiene un resultado muy 
provechoso, pues se toean los limites senalados a nuestro 
espiritu. Es conveniente que conozcamos lo que se puede 
saber y lo que no; de este conocimiento saca la filosofie 
consideraciones muy elevadas y provechosas. Ademas, que. 
aun con pocas esperanzas de buen resultado, no es dable 
dejar sin |l examen una idea que tan de cerca toca a la 
base de todos nuestros conocimientos relativos a los obje- 
tos corpóreos: la extensión. Algün motivo hay para inves- 
tigar cuando todos los filósofos han investigado: £y qué 
sabemos si a largos siglos de esfuerzos les esta reservada la 
luz como el galardón de la constancia? 

44. 6Qué es, pues, el espacio? iEs algo en la realidad? 
^Es solo una idea? Si es una idea, £le corresponde un ob- 
jeto en el mundo externo? <j,Es una pura ilusión? La pala- 
bra espacio, iesté. vacia de sentido? 

Si no sabemos lo que es el espacio, fijemos al menos el 
sentido de la palabra, que con esto fijaremos también en 
algün modo el estado de la cuestión. Por espacio entende- 
mos la extensión en que imaginamos colocados los cuer- 
pos: esa capacidad de contenerlos, a la que no atribufmos 
ninguna calidad de ellos, excepto la extensión misma. 

Si suponemos un vaso herméticamente cerrado, cuyo in- 
terior quede vaci'o, reduciéndose a la nada cuanto en él se 
contiene y sin que de ningün modo se introduzca nada nue- 
vo, aquella cavidad, aquella capacidad que resulta, y que. 
en nuestro modo de entender, puede ser llenada con un 
cuerpo, aquello es una parte del espacio. Imaginemos el 
mundo como un inmenso vaso en que estan contenidos to¬ 
dos los cuerpos; vaciémosle'de repente: he aqui una ca¬ 
vidad con espacio igual al universo. Figurémonos que mas 
alla de los limites del mundo hay capacidad para otros 
cuerpos: he aqui el espacio sin fin o imaginario. 

El espacio se nos presenta a primera vista, si no como 
infinito, al menos como indefinido. Porque en cualquier 
punto donde concibamos colocado un cuerpo concebimos 
también que se puede mover: describiendo toda clase de 
lineas, tomando variedad de direcciones y alejandose indefi- 
nidamente del lugar en que se hallaba. Luego a esa capa¬ 
cidad, a esas dimensiones, no les imaginamos limite alguno. 
Luego el espacio se nos presenta como indefinido. 

45. i Sera el espacio un puro nada? 
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Asientan aJgunos que el espacio, prescindiendo de toda 
superficie de los cuerpos, y considerado como un simple in- 
tervalo, es un puro nada; admitiendo que con él solo pue- 
de verificarse el que dos cuerpos sean realmente distantes; 
y anaden ademas que, aun suponiendo todo el universo re- 
ducido a la nada, excepto un solo cuerpo, éste podria va- 
riar de lugar, moviéndose. Yo creo que esta opinión encie- 
rra contradicciones que dificilmente se pueden conciliar. 
Quien dice extensión-nada se contradice en los términos, 
y, sin embargo, a esto se reduce la opinión de que estamos 
hablando. 

46. Si en un aposento se reduce a la nada todo lo que 
en él se contiene, parece que las paredes no pueden que- 
dar distantes. La idea de distancia incluye la de un medio 
entre los objetos: la nada no puede ser un medio, es nada. 
Si el intervalo es nada, no hay distancia: éstas seran pala- 
bras vacias de sentido. || Decir que la nada puede tener 
propiedades es destruir todas las ideas, es afirmar la posi- 
bilidad del ser y no ser a un mismo tiempo, y subvertir, 
por consiguiente, el fundamento de los conocimientos hu- 
manos. 

47. Decir que, aniquilandose todo lo contenido, queda 
un espacio negativo es jugar con las palabras y dejar en 
pie la misma dificultad. Este espacio negativo es algo o 
nada: si es algo, cae la opinión que combatimos; si nada, 
la dificultad permanece la misma. 

' 48. Si se responde que, a pesar de no quedar nada entre 
las superficies, ellas, sin embargo, quedan con la capa- 
cidad de contener, observaré que esta capacidad no esta en 
las superficies mismas, sino en la distancia respectiva; de 
lo contrario, dispuestas de cualquier modo las superficies, 
conservarfan siempre la misma capacidad, lo que es absur- 
do. No hemos, pues, adelantado un paso: falta explicar lo 
que es esa capacidad, esa distancia; la cuestión esta intac- 
ta todavia. 

49. Tal vez pudiera replicarse que, aniquilado lo conte¬ 
nido dentro de las superficies, no se destruye el volumen 
que forman, y en la idea de este volumen entra la de capa¬ 
cidad. Pero yo replicaré que la idea del volumen envuel- 
ve la de distancia; que si ésta no existe no hay volumen, 
y que no hay tal distancia si esta distancia es un puro 
nada. || 

50. Cavilando para soltar estas dificultades tan apre- 
miadoras ocurre una respuesta especiosa a primera vista, 
pero que bien examinada es tan fütil como las demas. La 
distancia, pudiéramos decir, es una pura negación de con- 
tacto; la negación es un puro nada; luego con este nada 
tenemos lo que buscamos. Repito que esta solución es tan 
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fütil como las demas, porque si la distancia no es mas que 
la negación del contacto, no habra distancias mayores o 
menores, todas seran iguales: pues que, en habiendo ne¬ 
gación de contacto, ya habra todo lo que puede haber. Lo 
mismo existe la negación del contacto entre dos superficies 
que disten entre si una millonésima de linea como un mi- 
llón de leguas. Esta negación, pues, nada explica, deja sub- 
sistente la misma dificultad 

51. Lejos de que la idea de distancia pueda explicarse 
por la de contacto, como su opuesta, por el contrario, la de 
contacto solo puede explicarse por la de distancia. Si se 
pregunta en qué consiste la contigüidad de dos superficies, 
lo explicamos por la inmediación; decimos que se toean 
porque no hay nada entre los dos, porque no hay distan¬ 
cia. En la idea de contacto no entran las calidades relativas 
a los sentidos, ni tampoco las de la acción que uno de los 
cuerpos contiguos puede ejercer sobre el otro, como, por 
ejemplo, el impulso o la compresión; la contigüidad es una 
idea negativa, puramente geométrica: no encierra nada 
mas que negación de distancia. La contigüidad no tiene 
mas ni menos; para ser todo lo que puede ser le basta el 
que no haya distancia; es || una verdadera negación. Dos 
cosas pueden ser mas o menos distantes, pero no pueden 
tocarse mas o menos, con respecto a unas mismas partes. 
Lo que sf puede haber es contacto en mas puntos, pero no 
mas contacto entre los mismos puntos. 

52. Esforcemos mas el argumento en favor de la reali- 
dad del espacio, en el supuesto de que se le atribuyan ca- 
pacidad y distancias. Supongamos una esfera de dos pies 
de diametro enteramente vaci'a. Dentro no queda mas que 
espacio: si el espacio es nada, no queda nada. 

Pregunto ahora: En lo interior de la esfera varia, i es 
posible el movimiento? Parece indudable; nada se opone; 
hay un cuerpo movible; hay una extensión mayor que la 
del cuerpo; hay distancias que recorrer. Ademas, que si el 
movimiento no fuera posible, seria imposible también que 
la esfera se llenase con ningün cuerpo después de estar va¬ 
ria, ni que se vaciase en estando llena. Ni el vaciarse ni el 
llenarse puede hacerse sin movimiento de los cuerpos en lo 
interior de la esfera, y este movimiento no se hace de un 
cuerpo dentro de otro cuerpo, sino en el espacio: 1.° Por¬ 
que los cuerpos son impenetrables. 2.° Porque, cuando se 
llena la esfera después de haber estado varia, el cuerpo 
que entra no encuentra otro cuerpo, y el que sale cuando 
la esfera se varia va recorriendo el espacio que abandona, 
en el cual nada hay sino él, y nada queda en saliendo él. 

Luego, suponiendo una esfera varia, dentro de ella pue¬ 
de haber movimiento. Ahora bien: si el espacio || contenido 
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es un puro nada, el movimiento es nada también, y por lo 
mismo no existe. El movimiento ni puede existir ni conce- 
birse sino recorriendo cierta distancia: en esto consiste su 
esencia; si la distancia es nada, no recorre nada; luego no 
hay movimiento. ^Qué significara que el cuerpo haya re- 
corrido la mitad del diametro, o sea un pie? Si esto no es 
nada, no significara nada. Yo no sé qué se puede responder 
a estas razones, fundadas todas en aquel axioma: «La nada 
no tiene ninguna propiedad.» 

53. Por grandes que sean las dificultades que se opon- 
gan a conceder al espacio una realidad, no alcanzo que 
puedan ser tan graves como las que militan contra su 
nada, en el supuesto de que se la quiera otorgar extensión. 
Aquéllas, como veremos luego, estriban mas bien en cier- 
tos inconvenientes nacidos de nuestra manera de concebir, 
que en razones fundadas en sólidos principios; cuando las 
que acabamos de proponer se apoyan en las ideas que sir- 
ven de base a lodo conocimiento, en aquella proposición 
evidentisima: «La nada no tiene ninguna propiedad.» Si 
esta proposición no es admitida como axioma inconcuso, se 
arruinan todos los conocimientos humanos, incluso el prin- 
cipio de contradicción, pues contradicción evidente sera que 
la nada tenga alguna propiedad ni partes; que de la nada 
se pueda afirmar nada; que en la nada se pueda mover 
nada ; que en la idea de la nada se pueda fundar una cien- 
cia como la geometria; que a la nada se refieran todos los 
calculos que se hacen sobre la naturaleza. || 


CAPITULO VIII 

Opinión de Descartes y de Leibniz 

SOBRE EL ESPACIO 


Sumario. —Doctrina de Descartes. Impugnación. Doctrina de Leib¬ 
niz. Una observación sobre ella. 

54. Si el espacio es algo, ^qué es? He aqui otra dificul- 
tad sumamente grave: combatir a los adversarios ha sido 
facil; sostener la posición que se escoja no lo sera tanto. 

^Podria decirse que el espacio no es otra cosa que la ex¬ 
tensión misma de los cuerpos, la cual, concebida en abs- 
tracto, nos da la idea de eso que llamamos espacio puro, 
y que la diversidad de puntos y posiciones no son mas que 
modificaciones de la extensión? 
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Por lo pronto se echa de ver que si el espacio es la ex- 
tensión misma de los cuerpos, donde no habra cuerpo no 
habra espacio. Luego el vacio es imposible. Esta consecuen- 
cia es inevitable. 

Asi han pensado dos filósofos tan insignes como Descar- 
tes y Leibniz; pero no sé por qué ambos han querido se- 
halar al universo una extensión indefinida. || Es verdad 
que de esta suerte eludian la dificultad de los espacios que 
imaginamos mas alla de los limites del universo; pues que 
si el universo no es limitado, no puede haber nada fuera de 
limites, y, por tanto, todo lo que podemos imaginar esta 
dentro del universo. Pero no se trata de eludir las dificul- 
tades, sino de soltarlas; de que una opinión conduzca a elu¬ 
dir una dificultad, nada resulta en pro de su solidez. 

55. Segün Descartes, la esencia del cuerpo consiste en 
la extensión; y como en el espacio concebimos por nece- 
sidad extensión, se sigue que cuerpo, extensión y espacio 
son tres cosas esencialmente idénticas. El vacio tal como 
suele concebirse, es decir, una extensión o espacio sin cuer¬ 
po. es cosa contradictoria, pues que equivale a suponer cuer¬ 
po, por lo mismo que se supone extensión, y no cuerpo, por 
lo mismo que se le supone quitado. 

Descartes acepta basta las ültimas consecuencias de 
esta doctrina. Asi, proponiéndose la dificultad fundada en 
que imaginamos que Dios podria quitar toda la materia 
contenida dentro de un vaso permaneciendo la misma figu- 
ra del vaso, contesta resueltamente que esto es imposible. 
«Para que podamos, dice, corregir una opinión tan falsa ob- 
servaremos que no hay enlace necesario entre el vaso y tal 
cuerpo que le llena; pero si le hay tan absolutamente ne¬ 
cesario entre la figura cóncava del vaso y la extensión 
que debe estar comprendida en esta concavidad; que no 
hay mas repugnancia en concebir una montana sin valle, 
que una tal concavidad sin la extensión que ella contiene, !' 
y esta extensión sin alguna cosa extensa, a causa de que 
la nada, como se ha observado ya muchas veces, no pue¬ 
de tener extensión. Por cuya razón, si se nos pregunta qué 
sucederia en caso que JDios quitase todo el cuerpo que 
hay en un vaso, sin permitir que entrase otro, respondere- 
mos que los lados de este vaso se encontranan tan cerca- 
nos que se tocarian inmediatamente. Porque es necesario 
que dos cuerpos se toquen cuando no hay nada entre ellos; 
pues habria contradicción en que estos dos cuerpos estuvie- 
sen apartados, es decir, que hubiese distancia del uno al 
otro y que esta distancia no fuese nada. La distancia es 
una propiedad de la extensión que no puede existir sin la 
extensión.» (Principios de la filosofia, parte 2.\ § 18.) 

56. Si Descartes se cinese a argumentar que el espacio, 
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pues que contiene verdaderas distancias, no puede ser un 
puro nada, su raciocinio pareceria concluyente; pero cuan- 
do ahade que el espacio es el cuerpo, por la razón de que 
el espacio es extensión, y la extensión constituye la esencia 
del cuerpo, asienta una cosa que no prueba. De que no 
concibamos o imaginemos cuerpo sin extensión, solo se si- 
gue que la extensión es una propiedad del cuerpo, sin la 
cual nosotros no le concebimos, mas no que sea su esencia. 
Para estar seguros de esto seria necesario que, asi como 
tenemos la idea de la extensión, la tuviésemos también del 
cuerpo, para ver si entre ellas hay identidad. Mas de los 
cuerpos nada sabemos sino lo que experimentamos por los 
sentidos, sin que nos || haya sido dado el penetrar su inti- 
ma naturaleza. 

i De dónde nace la inseparabilidad de las ideas exten¬ 
sión y cuerpo? Nace de que la idea que tenemos del cuerpo 
es una idea confusa, pues la concebimos como una substan- 
cia que esta en ciertas relaciones con nosotros y nos cau- 
sa las impresiones que llamamos sensaciones. Y como, se- 
gün hemos demostrado mas arriba, la base de las sensa¬ 
ciones es la extensión, éste es el ünico conducto por el cual 
nosotros nos ponemos en relación con el cuerpo. Cuando 
esta base nos falta, porque prescindimos de ella, no nos 
queda del cuerpo mas que una idea general de ser o de 
substancia, sin nada que le caracterice y le distinga de lo 
demas. Todo esto lo hallamos en el orden de nuestras ideas; 
pero no podemos inferir que en los cuerpos mismos no 
haya en realidad nada mas que extensión. 

57. Con el mismo raciocinio se destruye la opinión de 
la extensión indefinida o infinita. Desenvolviendo Descartes 
su doctrina sobre la idea de la extensión, dice: «Sabremos 
también que este mundo, o la materia extensa que compo- 
ne el universo, no tiene limites, porque dondequiera que 
nos propongamos fingirlos podemos imaginar mas alla es- 
pacios indefinidamente extensos, que no solo imaginamos, 
sino que concebimos ser tales, en efecto, como los imagi¬ 
namos; de suerte que contienen un cuerpo indefinidamen¬ 
te extenso, porque la idea de la extensión que concebimos 
en todo espacio es la verdadera idea que debemos tener del 
cuerpo.» (Ibfd., parte 2.\ § 21.) || 

En este pasaje, a mas del error relativo a la esencia de 
los cuerpos, hay el transito gratuito de un orden puramen- 
te ideal, o mas bien imaginario, a un orden real. Es cierto 
que dondequiera que yo imagine los limites del universo, 
como cerrandole con una inmensa bóveda, imagino todavfa 
fuera de la bóveda nuevas inmensidades de espacio en que 
mi fantasia se sumerge; pero de esto inferir que la reali¬ 
dad es como yo la imagino, no parece muy ajustado a las 
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reglas de una sana logica. Si esto es tan claro como supone 
Descartés; si es no solo imaginación, sino concepción fun- 
dada en ideas claras y distintas, £cómo es que son muchos 
los filósofos que no ven en todo esto mas que un juego de 

la imaginación? 

58. Leibniz opina que el espacio es «una relación, un 
orden, no solo entre las cosas existentes, sino también en- 
tre las posibles, como si ellas existiesen» (Nuevos ensayos 
sobre el entendimiento humano , 1. 2.°, c. XIII, § 17). Cree 
también que el vacio es imposible, mas no se funda en la 
razón de Descartes. He aqui sus palabras: 

«Phïlalethes .—Los que toman la materia y la extensión 
por una misma cosa pretenden que las paredes interiores 
de un cuerpo cóncavo y vacio se tocarian; pero el espacio 
que hay entre dos cuerpos basta para impedir su contacto 
mutuo. 

»Theophilo. —Yo opino de la misma manera, porque, 
aunque no admita vacio, distingo la materia de la exten¬ 
sión, y confieso que, si hubiese vacio en una esfera, no 
por esto se tocarian los polos opuestos. Pero |! yo creo que 
este caso no lo admite la perfección divina.» (Ibid., § 21.) 

59. Me parece que Leibniz comete en este pasaje una 
petición de principio. Dice que en el caso supuesto las pa¬ 
redes no se tocarian, porque el espacio que hay entre ellas 
basta a impedirlo; pero esto es cabalmente lo que se ha 
de probar: la existencia real de este espacio. Esto es lo 
que niega Descartes. 

60. Comparando las opiniones de Descartes y Leibniz 
se puede notar que ambos convienen en negar al espacio 
una realidad distinta de los cuerpos, pero fundando su dic- 
tamen en razones muy diferentes. Descartes pone la esen- 
cia del cuerpo en la extensión: donde hay extensión hay 
cuerpo; donde hay espacio hay extensión; por consiguien- 
te, no hay ni puede haber vacio. Leibniz no cree intrinse- 
camente absurda una capacidad vacia, y si no la admite 
es porque, en su concepto, repugna a la perfección divina. 
Los dos ilustres filósofos llegaban a un mismo punto par- 
tiendo de principios muy diversos: Descartes estriba en ra¬ 
zones metafisicas, fundadas en la esencia de las cosas; 
Leibniz no se apoya en la esencia absoluta, sino en sus 
relaciones con la perfección divina. La capacidad vacia no 
era contradictoria en sentir de Leibniz sino en cuanto se 
oponia al optimismo. 

61. Como quiera, es bien notable que tres filósofos tan 
insignes como Aristóteles, Descartes y Leibniz hayan esta- 
do de acuerdo en negar la existencia || de esa capacidad 
que se llama espacio, considerada como un ser distinto de 
los cuerpos y con posibilidad de existir sin ellos. La diver- 
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sidad de sus opiniones solo prueba que en el fondo c!e la 
cuestión hay una dificuJtad algo mas grave de lo que pare¬ 
eën creer algunos ideólogos, que con tanta facilidad expli- 
can la idea del espacio y su generación como si se tratase 
de cosas muy sencillas. || 


CAPITULO IX ' 

Opinión de los que atribuyen al espacio una 

NATURALEZA DISTINTA DE LOS CUERPOS 


Sumario. —Insubsistencia de un argumento que se Ie objeta. Ve:*- 
dadera dificultad en contra. 

62. Por las consideraciones que preceden parece poco 
menos que demostrada la contradicción que encierra un 
espacio-nada. Si es una capacidad, con dimensiones que se 
pueden medir realmente, tiene verdaderas propiedades, y, 
por tanto, no es un pure nada. Nosotros tenemos idea del 
espacio; en ella se funda toda una ciencia tan cierta, tan 
evidente como la geometna; esta idea nos es necesaria 
también para concebir el movimiento. A esta idea no pue- 
de corresponder un mero nada. 

i El espacio sera algo distinto de la extensión misma de 
los cuerpos? A la opinión que esto sostiene suele objetar- 
sele que el espacio ha de ser o cuerpo o espiritu; que si no 
es cuerpo, sera espiritu, lo que es contradictorio, porque lo 
esencialmente compuesto de partes, como el espacio, no 
puede ser simple como el espiritu. || 

Razones fuertes militan contra la opinión que atribuye 
al espacio una naturaleza distinta de la del cuerpo, pero 
no creo que lo sea mucho la que acabo de proponer, pues 
en negando la disyuntiva, todo el argumento queda arrui- 
nado. ^Córno se prueba que no haya medio entre cuerpo y 
espiritu? De ninguna manera. Ademas, no conocemos la 
esencia del cuerpo, tampoco la del espiritu; iy nos arroga- 
remos el derecho de afirmar que no existè nada en el uni- 
verso que no sea uno de estos extremos cuya naturaleza 
nos es desconocida? 

63. Se replicara que no hay medio entre lo simple y 
compuesto, como no le hay entre el si y el no; y que, por 
tanto, no hay medio entre el cuerpo que es compuesto y 
el espiritu que es simple. Convengo en que no hay medio 
entre lo simple y lo compuesto, y que cuanto existe es uno 
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u otro; pero no en que todo lo compuesto sea cuerpo, ni 
todo lo simple espiritu. 

Esta proposición: «Todo cuerpo es compuesto», no es 
idéntica a esta otra: «Todo compuesto es cuerpo.» Luego 
puede haber compuestos que no sean cuerpos. La composi- 
ción, el tener partes, es una propiedad del cuerpo; mas 
esto no constituye su esencia, o al menos nosotros lo igno- 
ramos. De lo contrario, seria preciso abrazar la opinión de 
Descartes, de que la esencia del cuerpo la constituye la 
extensión. ^Qué sabemos sobre si puede haber cosas que 
tengan partes y no sean cuerpo? || 

64. Adviértase que el estado mismo de la cuestión nos 
hada suponer el espacio como substancia, es decir, subsis- 
tente por si mismo, independientemente de la inherencia a 
otro ser; por lo mismo. habiendo soltado la dificultad en 
este supuesto, lo queda en el caso mas dificil, y, por consi- 
guiente, en todos. Ademas, que suponiendo el espacio dis¬ 
tinto del cuerpo, y, sin embargo, verdadera realidad, seria 
indispensable suponerle substancia, pues no estaria inhe¬ 
rente a nada. 

65. Para explicar lo que he dicho de que por ser una 
cosa simple no es necesario que sea espiritu, observaré que: 
«todo espiritu es simple» no es lo mismo que «todo simple 
es espiritu». La simplicidad es necesaria al espiritu, mas 
no constituye su esencia. La idea de simple expresa la ne- 
gación de partes, y la esencia del espiritu no puede consis- 
tir en una negación. 

66. Contra la opinión que atribuye al espacio una na- 
turaleza distinta del cuerpo, haciéndole una substancia ex- 
tensa, tampoco parece valer el argumento de los que de 
ahi quisieran deducir su infinidad; porque, aun en este su¬ 
puesto, no hay ningün inconveniente en sehalarle un limi- 
te. <iQué hay entonces mas alla? Nada. Nosotros concebi- 
mos todavia una vaga extensión, pero la imaginación no 
es la realidad. También imaginamos lo mismo refiriéndo- 
nos a una época que nos figuramos anterior a la creación 
del mundo: si, pues, la imaginación probase |! algo en fa- 
vor de la infinidad del mundo, probaria también en favor 
de su eternidad. 

Y aqui recordaré que los argumentos con que he comba- 
tido el espacio-nada no estriban en lo que nosotros imagi¬ 
namos, sino en que es imposible que la nada sea extensión, 
ni tenga ninguna propiedad. Esta es la razón Capital con 
que he impugnado a los que pretenden ser posible que se 
conciban y existan las propiedades que se atribuyen al es¬ 
pacio, y que, sin embargo, el espacio sea un puro nada. Ij 
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CAPITULO *X 


Opinión DE LOS QUE GREEN QUE EL ESPACIO 
es la inmensidad de Dios 


Sumario. —Doctrina de Clarke. Impugnación Consecuencias peli- 

grosas. Newton. Opinión de Leibniz. Una observación. 

67. Abrumados por tan graves dificultades algunos filó- 
sofos, no pudiendo conciliar con la nada esa realidad que 
se nos ofrece en el espacio, ni tampoco concebir en ningu- 
na cosa criada la inmovilidad, infinidad y perpetuidad que 
en el espacio imaginamos, han dicho que el espacio era la 
misma inmensidad de Dios. Esto a primera vista parece 
una absurda extravagancia; pero, si bien demostraremos 
luego la falsedad de esta opinión, es necesario hacer justicia 
no solo a la recta intención de los que la han sostenido y 
sanas explicaciones de que procuraban echar mano, sino 
también al motivo que los llevó a tal extremidad, que por 
cierto, aunque nada sólido, no es tampoco despreciable. 

68. He aquf cómo se puede discurrir en pro de dicha 
opinión. El espacio es algo. Antes que Dios [| criase el 
mundo, el espacio existia. No es posible concebir que los 
cuerpos existan sin espacio en que se extiendan. Antes de 
que existan concebimos esa capacidad en que pueden colo- 
carse; luego el espacio es eterno. No hay movimiento sin 
espacio, y en el primer instante de ser criados los cuerpos 
se pudieron mover y se movieron. Aunque no* supongamos 
mas que un solo cuerpo en el mundo, podria moverse, y 
este movimiento podria prolongarse hasta lo infinito. Lue¬ 
go el espacio es infinito. Si Dios anonadase todo el univer- 
so, menos un cuerpo solo, este cuerpo también se podria 
mover en todas direcciones, prolongadas hasta lo infinito. 
Si después fuese reducido a la nada el cuerpo ünico, que- 
daria la extensión en que se movia: en ella podrian crearse 
nuevos cuerpos, nuevos mundos.' Luego el espacio es indes- 
tructible. Un ser eterno, infinito, indestructible, no puede 
ser criado; luego el espacio es increadQ. Luego es Dios 
mismo. Luego ha de ser Dios en cuanto nosotros lo conce¬ 
bimos con relación a la extensión; luego el espacio es la., 
inmensidad de Dios. La inmensidad es aquel atributo por 
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el cual Dios esta en todas partes: este atributo es el que 
dice relación a la extensión. El espacio, pues, sera la in- 
mensidad de Dios. Adoptada esta teoria no hay inconve- 
niente en hacer el espacio infmito, eterno, indestructible. 

69. Esta opinión tiene en contra de sf el que destruye 
la simplicidad de Dios. Si el espacio es una propiedad de 
Dios, es Dios mismo, pues todo lo que hay en Dios es Dios. 
Luego, siendo el espacio || esencialmente extenso, Dios sera 
extenso también. 

Clarke vió la fuerza de este argumento, fuerza que, ade- 
mas, le hacian sentir los argumentos de su adversario Leib- 
niz; pero responde a él de una manera muy débil. Dice que 
el espacio tiene partes, mas no separables. Luego, sean 
como fueren, las tiene. Es cierto que en la idea del espa¬ 
cio distinguimos las partes sin separarlas; pero las concc- 
bimos realmente en él, y sin ellas no concebimos el espa¬ 
cio. En este supuesto, ia qué se reduciran las pruebas en 
favor de la inmaterialidad del alma? Si la sabiduna infini- 
ta pudiera ser extensa, £por qué no podria serlo con inucha 
mas razón el alma humana? 

Empujado por su idea favorita, llegó Clarke a escribir 
3o que no era de esperar de un hombre como él. «En cues- 
tiones de esta naturaleza, dice, cuando se habla de par¬ 
tes se entienden partes separables , compuestas y desunidas. 
tales como las de la materia, que por esta razón es siempre 
un compuesto y no una substancia simple. La materia no es 
una sola substancia, sino un compuesto de substancias. Por 
esto, en mi concepto, la materia es incapaz de pensajniento. 
Esta incapacidad no le viene de la extensión, sino de que 
sus partes son substancias distintas, desunidas e indepen- 
dientes las unas de las otras.» (Fragmento de una carta.) 
Esta explicación tiende a arruinar la simplicidad del ser 
pensante, pues que por simplicidad siempre se ha entendi- 
do la absoluta carencia de partes, no de tal o cual especie 
de partes. La inseparabilidad no destruye la existencia de 
las partes, solo afirma la fuerza de su cohesión. || 

70. También seria de temer que esta doctrina abriese la 
puerta al panteismo. Al mismo Clarke se le objetó ya el 
que con ella se hacia a Dios alma del mundo; y aunque se 
defendió de este cargo, no obstante siempre queda en pie 
una dificultad, que no se le propuso y que, sin embargo, 
no deja de ser grave. Si no hay inconveniente en decir 
que Dios es el espacio, o que el espacio es una propiedad 
de Dios, iqué se opone a que digamos que Dios es el 
mundo o que el mundo es una propiedad de Dios? Si el 
mundo es extenso, también lo es el espacio; si, pues, Dios 
y espacio no son cosas contradictorias en un mismo ser, 
óPor qué lo seran Dios y el universo? 
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Dice Clarke que los cuerpos estan compuestos de dife- 
rentes substancias; pero ise sabe de los cuerpos otra cosa 
sino que son extensos y que nos producen ciertas impresio- 
nes? Claro es que no. Pues entonces, no repugnando a Dios 
la extensión, y mucho menos la causalidad de las impre- 
siones, no habria inconveniente en decir que lo que Clarke 
llama substancias distintas no son mas que partes, o si se 
quiere propiedades, de la substancia infinita. Newton llegó 
a decir que el espacio era el sensorio de Dios; y aunque 
Clarke sostiene contra Leibniz que la expresión de Newton 
tenfa un sentido muy racional, pues no era mas que una 
comparación, no obstante, el filósofo aleman insiste de tal 
suerte sobre este cargo, que bien se deja conocer le habia 
hecho malisimo efecto una palabra semejante. !| 

71. Todo lo que sea mezclar a Dios con la naturaleza, 
o ponerle en comunicación perenne con ella, excepto con 
actos purisimos de entendimiento y voluntad, nos lleva a 
una pendiente sumamente resbaladiza, en la cual es dificil 
no precipitarse hasta el fondo, y en ese fondo esta el pan- 
teismo, que no es mas que una fase del ateismo. 


Nota. —Leibniz y Clarke sostuvieron sobre el espacio una po- 
lémica muy interesante, de la cual voy a presentar algunas mues- 
tras. Leibniz habia escrito una carta a S. A. R. madama la prin- 
cesa de Gales, en la que, recordando el dicho de Newton de que 
el espacio es el órgano de que Dios se sirve para sentir las cosas, 
arguye contra esta opinión, y observa que si Dios para scntir las 
cosas ha menester de algün medio, no dependen enteramente de 
El y no son producidas por El. 

Contestación de Clarke: 

«El caballero Newton no dice que el espacio sea el órgano de 
que Dios se sirve para percibir las cosas, ni que Dios tenga ne- 
cesidad de ningün medio para pe*’cibirlas; por el contrario, dice 
que, estando Dios presente en todas partes, percjbe las cosas por 
su presencia inmediato en todo el espacio donde ellas estan, sin 
intervención ni auxilio de ningün órgano ni medio. Para hacer 
esto mas inteligible lo aclara con una comparación, diciendo que, 
asi como el alma, por esta*’ presente a las imagenes que se tor¬ 
man en el cerebro por medio de los órganos de los sentidos, ve 
estas imagenes como si fueran las cosas mismas que ellas repre- 
sentan, del mismo modo Dios lo ve todo por su presencia inme- 
diata, estando actualmente presente a las cosas mismas. a todas 
las que existen en el universo, como el alma esta presente a t->das 
las imógenes que se forman en el cerebro. Newton considera el 
cerebro y los órganos de los sentidos como el medio por el cual 
se forman las imagenes, mas no como el medio por el cual 
el alma ve o percibe las imagenes cuando estan formadas; y en 
el universo no considera las cosas como si fueran imagenes forma- 
das por un cierto medio o por órganos, sino como cosas rcales I 1 
que el mismo Dios ha hecho y que ve en todos los lugares donde 
se hallan, sin la intervención de ningün medio. Esto es todo lo que 
Newton ha querido significar por la comparación de que se vale 
cuando supone que el espacio infinito es, por decirlo asi, el sen- 
sorio, sensoriwn, del ser que esta presente en todas partes.» 
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Réplica de Leibniz: 

«Se halla expresamente en el apéndice de la Optica de Newton 
que el espacio ts el sensorio de Dios; esta palabra ha significado 
siempre el órgano de la sensación. El y sus amigos pueden expli- 
earse, si quieren, de otra manera; no me opongo a esto. 

»Se supone que la presencia del alma basta para que perciba 
lo que pasa en el cerebro; pero esto es precisamente lo que el 
P. Malebranche y toda la escuela cartesiana niegan, y con razón. 
Algo mas se requiere que la sola presencia para que una cosa 
represente lo que pasa en otra. Para esto se necesita alguna co- 
municación explicable, algün modo de influencia. El espacio, se- 
gün Newton, esta intimamente presente al cuerpo que contiene y 
esta conmensurado con él. I Se sigue por ventura de esto que el es¬ 
pacio perciba lo que pasa en el cuerpo y que se acuerde de ello 
cuando el cuerpo se ha retirado? Ademas, que, siendo el alma in- 
divisible, su presencia inmediata, que podriamos imaginar en el 
cuerpo, no seria sino en un punto. <?Cómo podria percibir lo que 
se hace fuera de este punto? Yo pretendo ser el primero que ha 
explicad'o cómo el alma percibe lo que pasa en el cuerpo. 

»La razón por la cual Dios lo percibe todo no es su simple pre¬ 
sencia, sino su operación; porque conserva las cosas por una 
operación que produce continuamente lo que en ellas hay de per- 
fección y de bondad; pero no teniendo las almas influencia inme¬ 
diata sobre los cuerpos, ni los cuerpos sobre las almas, su corres- 
pondencia inmediata no puede ser explicada por la presencia.» 

Respuesta de Clarke: 

«La palabra sensorium no significa propiamente el órgano, sino 
el lugar de la sensación; el ojo, la oreja, etc., son órganos, pero 
no sensorios; por otra parte, el caballero Newton no dice que 
el espacio sea el sensorio, sino que es (por via de comparación) 
como si dijéramos el sensorio. || 

»No se ha supuesto nunca que la presencia del alma baste para 
la percepción; solo se ha dicho que esta presencia es necesaria 
para que el alma perciba: si el alma no estuviese presente a las 
imagenes de las cosas percibidas, no podria percibirlas; pero su 
presencia no basta, si ella no es una substancia viviente. Las subs- 
tancias inanimadas, aunque presentes, no perciben nada; y una 
substancia viviente no es capaz de percepción sino en el lugar 
donde esta presente, ya lo esté a las cosas mismas, como Dios a 
todo el universo, ya a las imagenes de las cosas, como el alma 
en su sensorio. Es imposible que una cosa obre, o que algün suje- 
to obre sobre ella, en un lugar donde la misma no esta; asi como 
es imposible que esté en un lugar donde no esta. Aunque el alma 
sea indivisible, no se sigue que esté presente en un solo punto; 
el espacio finito o infinito es absolutamente indivisible, hasta por 
el pensamiento; porque no se puede imaginar que sus partes se 
sepa^en la una de la otra sin imaginar que ellas salen, por decirlo 
asi, de si mismas; y, sin embargo, el espacio no es un solo 
punto. 

»Dios no percibe las cosas por su simple presencia ni porque 
obra sobre ellas, sino poique esta no solo presente en todas par¬ 
tes, sino que es un ser vi/iente e inteligente. Lo mismo debe de- 
ci r se del alma en su pequena esfera: percibe las imagenes a las 
cuales esta presente, y no podria percibirlas sin estarlo; pero la 
percepción no la tiene por su simple presencia, sino porque es una 
substancia viviente.» 

Réplica de Leibniz: 

«Esos senores sostienen que el espacio es un ser real absoluto; 
pero esto conduce a grandes dificultades, porque parece que este 
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ser sera eterno e infinito, y por esto han creido algunos que era 
el mismo Dios, o bien su atributo, su inmensidad; pero como el 
espacio tiene partes, no puede convenir a Dios. 

»Ya he notado mas de una vez que yo miro el espacio como 
una cosa puramente relativa, para un orden de coexistencias, asi 
como el tiempo es un orden de sucesiones, porque el espacio mat 
ca «n los términos de la posibilidad un orden de cosas que existen 
a un mismo tiempo, en cuanto existen juntas, sin entrar en sus 
maneras de existir, y cuando se ven muchas cosas juntas se per- 
cibe este orden entre ellas. || 

»Para refutar la imaginación de los que toman al espacio por 
una substancia, o al menos por algün ser sbsoluto, tengo muchas 
demostraciones; pero ahora solo quiero valerme de la indicada 
por la misma oportunidad. Digo, pues, que si el espacio fuera un 
ser absoluto, sucederia algo de que no se podria senalar razón 
suficiente, lo que es nuestro axioma. He aqui la prueba: El es¬ 
pacio es alguna cosa uniforme absolutamente; y si se prescinde 
de las cosas situadas en él, uno de los puntos del espacio no se di- 
ferencia en nada del otro. Siguese de aqui, supuesto que el espa¬ 
cio sea alguna cosa en si mismo fuera del orden de los cuerpos, 
que es imposible que haya una razón por la cual Dios, guardan- 
do las mismas situaciones de los cuerpos entre ellos, haya colo- 
cado los cuerpos en el espacio de esta manera y no de otra, y 
porque no lo ha puesto todo al revés, cambiando, por ejemplo, el 
oriente en occidente. Pero si el espacio no es mas que este orden 
o relación, y no es sin los cuerpos otra cosa que la posibilidad de 
colocarlos, estos dos estados, el uno tal cual es ahora y el otro 
supuesto al revés, no se diferenciarian; esta diferencia sólo se 
halla en la suposición quimérica de la realidad de un espacio en 
si mismo... 

»Seró dificil hacerno? creer que en el uso ordinario, sensorium 
sólo signifique el órgano de la sensación... 

»La simple presencia de una substancia animada no basta para 
la percepción; un ciego o un distraido no ve: es preciso explicar 
cómo el alma percibe lo que hay fuera de ella. 

»Dios no esta presente a las cosas por situación, sino por 
esencia; su presencia se manifiesta por su operación inmediata.» 

Respuesta de Clarke: 

«Es indudable que nada existe sin que haya razón suficiente de 
su existencia, y que nada existe de una manera mas bien que de 
otra sin una razón suficiente para esta manera de existir; pero en 
cuanto a las cosas indiferentes en si mismas, la simple voluntad es 
una razón suficiente para darles la existencia o para hacerlas exis¬ 
tir de una cierta manera, y esta voluntad no necesita ser determi- 
nada por una causa extrana... || 


»E1 espacio no es una substancia, ni un ser eterno e infinito, sino 
una propiedad o una consecuencia de la existencia de un ser infi¬ 
nito y eterno; el espacio infinito es la inmensidad, pero la inmen¬ 
sidad no es Dios, 5 luego el espacio infinito no es Dios. Lo que 
aqui se dice de las partes del espacio no es una dificultad: el espa¬ 
cio infinito es absoluta y esencialmente indivisible; y es una con- 
tradicción en los términos el suponer que sea dividido, porque se- 
ria preciso que hubiese un espacio entre las partes que se supo- 

i En esta proposieión, o Clarke sc expresa ron inexactitud y obs 
curiclad, o incurre en error. La inmensidad de Dios cs Dios mismo, 
todo atributo de Dios es el mismo Dios. 
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nen divididas, lo que es suponer que el espacio es dividido y no 
dividido a un mismo tiempo... 2 3 


»No se trata de saber lo que Goclenio 3 entiende por la pala- 
bra sensorium, sino el significado que el caballero Newton dió a 
esta palabra; si Goclenio cree que el ojo, la oreja u otro cualquiera 
órgano de los sentidos es el sensorio, se engana. Ademas que, cuan- 
do un autor emplea un término del arte y declara el sentido que 
le da, ipara qué b Jscar el que le hayan atribuido otros escritores? 
Scapula traduce la palabra de que hablamos por domicilium, es 
decir, lugar donde el alma reside.» 

Replica de Leibniz: 

«Si el espacio infinito es la inmensidad, el espacio finito sera lo 
opuesto de la inmensidad es decir, la mensurabilidad o la exten- 
sión limitada: la extensión debe ser una propiedad de lo extenso; 
si este espacio es vacio, sera un atributo sin sujeto, una extensión 
sin cosa extensa... 

»Decir que el espacio infinito es sin partes es decir que los es- 
pacios finitos no le componen, y que el espacio infinito podria sub- 
sistir aun cuando todos los espacios finitos fuesen anonadados... || 


»Yo quisiera ver el pasaje de un filósofo que hubiese tornado la 
palabra sensorium en otro sentido que Goclenio. 

»Si Scapula dice que el sensorio es el lugar donde reside el en- 
tendimiento, hablara del órgano de la sensación interna: asi no se 
apartaTa de la significación de Goclenio. 

»Sensorio ha significado siempre el órgano de la sensación: la 
glandula pineal seria, segün Descartes, el sensorio en la acepción 
que le da Scapula. 

»En esta materia no hay expresión menos conveniente que la 
que atribuye a Dios un sensorio: parece que le hace alma del mun- 
do; y sera dificil explicar el uso que hace Newton de esta palabra, 
en un sentido que le pueda justificar.» 

Respuesta de Clarke: 

«Se insiste aun sobre el uso de la palabra sensorium, aunque 
Newton le haya puesto un correctivo:' nada tengo que anadir. 

»E1 espacio destitufdo de cuerpo es una propiedad de una subs- 
tancia inmaterial: el espacio no esta limitado por los cuerpos, sino 
que existe igualmente en ellos y fuera de ellos; el espacio no esta 
encerrado entre los cuerpos, sino que éstos, hallandose en el espa¬ 
cio inmenso, son limitados por sus dimensiones propias. 

»E1 espacio vacio no es un atributo sin sujeto, pues que no en- 
tendemos un espacio donde no haya nada, sino un espacio sin cuer¬ 
pos. Dios esta ciertamente presente en todo el espacio vacio; y 
quizas hay en este espacio muchas otras substancias que no son 
materiales y que, por consiguiente, no pueden ser tangibles ni per- 
cibidas por ninguno de nuestros sentidos. 

»E1 espacio no es una substancia, sino un atributo de un ser ne- 
cesario; y debe, como todos los atributos de un ser necesario, exis- 
tir mós necesariamente que las substancias mismas que no son ne- 
cesarias. El espacio es inmenso, inmutable, eterno. y lo mismo debe 


2 Aqui Clarke confunde la división con la separación Véase lo que 
digo en la capitulos X y XI de este libro. 

3 Goclenio es el autor de un diccionario filosófieo citado por 
I.eibnlz. 
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decirse de la duración; mas no se sigue de esto que haya nada 
eterno fuera de Dios, porque el espacio y la duración no estan fue- 
ra de Dios; son consecuencias inmediatas y necesarias de su exis- 
tencia, sin las cuales no seria eterno, ni se hallaria presente en to- 
das partes 

»Los infinitos no se componen de finitos, sino, como los ]] finitos, 
se componen de infinitésimos. Ya he manifestado mas arriba en 
qué sentido puede decirse que el espacio tiene partes y que no las 
liene. Las partes, en el sentido que se da a esta palabra cuando se 
la aplica a los cuerpos, son separables, compuestas, desunidas, in- 
dependientes las unas de las otras y capaces de movimiento. Pero, 
aunque la imaginación pueda en algün modo concebir partes en el 
espacio infinito, sin emba r go, como estas partes, impropiamente di- 
chas, quedan esencialmente inmóviles e inseparables las unas de 
las otras, se sigue que el espacio es esencialmente simple y absolu- 
tamente indivisible» ‘. 

Replica de Leibniz: 

«Como yo habia objetado que el espacio tornado por una cosa 
real y absoluta seria eterno, impasible e independiente de Dios, se 
ha tratado de eludir esta dificultad diciendo que el espacio es una 
propiedad de Dios; ya objeté a esto, en mi escrito precedente, que 
la propiedad de Di^>s es la inmensidad; pero que el espacio con- 
mensu ado con los cuerpos no es lo mismo que la inmensidad de 
Dios... 

»He preguntado. supuesto que el espacio sea una propiedad, de 
qué cosa podra serlo un espacio vacio, limitado, cual lo imaginamos 
en el recipiente de donde se haya quitado el aire. No me parece 
razonable decir que este espacio vacio, redondo o cuadrado, sea 
una propiedad de Dios . 


»Si los espacios limitados y el espacio infinito son la propiedad 
de Dios, sera preciso, jcosa extraha!, oue la propiedad de Dios sea 
compuesta de atecciones de las criaturas, po'que todos los espacios 
finitos juntos componen el espacio infinito... 


»Si el espacio es una propiedad de Dios, entra en la esencia de 
Dios; es asi que el espacio tiene partes, luego también las tendria 
la esencia de Dios. Spectatum admisi... 

»Ademas, los espacios, ora estan vacios, ora llenos; luego habra 
en la esencia de Dios partes, ora vacias, ora llenas, y por consi- 
guiente sujetas a un cambio perpetuo. Los |! cuerpos, llenando el 
espacio, llenarian una parte de la esencia de Dios, y serian con- 
mensurados con ella; y en la suposición de un vacio, una parte de 
la esencia de Dios estara en el recipiente; este Dios con partes se 
parecera mucho al Dios de los estoicos, que era el universo todo 
entero, considerado como un animal divino... 

»La inmensidad de Dios hace que Dios esté en todos los espa¬ 
cios; si Dios esta en el espacio, £cómo puede decirse que el espa¬ 
cio esta en Dios, o que es su propiedad? Se dice que la propiedad 
esta en el suje^o; pero ^quién ha oido jamas que el sujeto esté en 
su propiedad? 

»Como yo habia objetado que el espacio tiene partes, se busca 
un efugio, alejandose de la significación usual de los términos, 

Aqui Clnrko vacht* a confundir la divisibilidatl con la sepano 
hiliriad, y esta eonfnsión le llcva a proposicioncs contradictorias. 
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porque estas pa^tes no son separables. y no podrian apartarse las 
unas de las otras oor escisión; pero basta que el espacio tenga par- 
tes, sean éstas separables o no, y se las puede asignar en el espacio, 
ya por los cuerpos que estan en él, ya por las lineas y superficies 
que se pueden tirar. Se alega la excusa de que no se ha dicho que 
el espacio fuera el sensorio de Dios, sino co?no su sensorio. Parece 
que lo uno es tan poco conveniente e inteligible como lo otro... 

»Si Dios siente lo que pasa en el mundo por medio de un sen¬ 
sorio, parece que las cosas obran sobre El, y que es como concebi- 
mos el alma del mundo. Se me imputa que repito las objeciones sin 
hacerme cargo de las respuestas; pero yo no veo que se me haya 
soltado esta dificultad: mejor seria renunciar enteramente a ese 
pretendido sensorio.» 

No me es posible copiar otros pasajes de esta interesante polé- 
mica, que puede leerse por extenso en la colección de las obras de 
Leibniz; pero bastan esas muestras para que se vea la importancia 
que daban a las cuestiones sobre el espacio filósofos eminentes. || 


CAPITULO XI 

Opinión de Fenelón 


Sumario. —Un pasaje notable. Una doctrina de los teólogos sobre 
las perfecciones de Dios. Se examina la doctrina de Fenelón. 
Es inadmisible. Duda sobre el verdadero sentido de sus pa- 
labras. 

72. La opinión de Clarke tiene mucha semejanza con la 
de Fenelón, quien en su Tratado de la existencia y atrilm- 
tos de Dios explica el de la inmensidad, de una manera 
que a primera vista sorprende. Dice asi: «Después de ha- 
ber considerado la eternidad y la inmutabilidad de Dios, 
que son una misma cosa, debo examinar su inmensidad. 
Siendo por si mismo, es soberanamente, y siendo sobera- 
namente, tiene todo ser en si; teniendo todo ser en si, tie¬ 
ne sin duda la extensión; la extensión es una manera de 
ser de que yo tengo idea. Ya he visto que mis ideas sobre 
las esencias de las cosas son grados reales del ser, que exis- 
ten actualmente en Dios, y son posibles fuera de El, porque 
El mismo los puede producir; luego la extensión existe en 
Dios, y El no puede producirla afuera sino porque la tie¬ 
ne encerrada en la plenitud de su ser.» || 

Hasta cierto punto, las palabras de Fenelón pueden ser 
interpretadas en un sentido que no rechaza el comün de 
los teólogos. Distinguen éstos dos clases de perfecciones: 
unas que no envuelven ninguna imperfección, como la sa- 
biduria, la santidad, la justicia; otras que envuelven algu- 
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na imperfección, como, por ejemplo, las que pertenecen a 
los cuerpos, la extensión, la figura, etc. Las primeras, que 
también se llaman perfecciones simpliciter, se hallan en 
Dios formaliter, esto es. tales como ellas son, pues que su 
naturaleza propia no incluye imperfección de ninguna cla- 
se, y, por consiguiente, puestas en Dios, ni disminuyen ni 
afean su perfección infinita; las segundas, que también 
se llaman perfecciones secundum quid, estan en Dios, no 
formaliter , porque la imperfección que envuelven repugna 
a la perfección infinita, sino virtualiter eminenter , esto es, 
que todo cuanto ellas encierran de perfección, de ser, se 
encuentra en Dios, perfección infinita,** ser- infinito; que 
por esta razón Dios las puede producir en lo exterior con su 
omnipotencia creadora; pero en cuanto preexisten en el ser 
infinito estan depuradas de toda limitación, de toda imper¬ 
fección, e identificadas con la esencia infinita, tienen un 
modo de ser muy superior a lo que son en realidad, lo que 
se ha expresado con la palabra eminenter. Entre estas per¬ 
fecciones secundum quid se ha contado siempre la exten¬ 
sión. 

73. Si el ilustre arzobispo de Cambray se cihese a este 
sentido, nada tendriamos que observar con respecto a su 
doctrina; pero las palabras que siguen |j parecen indicar 
que se inclinaba a la opinión de los que afirman que el es- 
pacio es la misma inmensidad de Dios. «£Por qué, pues, 
continüa, no le llamo extenso y corpóreo? Porque hay mu- 
chisima diferencia, como yo lo he notado, entre atribuir a 
Dios todo lo positivo de la extensión y atribuirsela con un 
limite o una negación; quien pone la extensión sin limites 
cambia la extensión en inmensidad, quien pone la extensión 
con un limite hace la naturaleza corpórea.» Por estas pa¬ 
labras se podria creer que Fenelón no distingue dos mo- 
dos de ser de la extensión, como lo hacen los teólogos, y 
que atribuye a Dios todo lo positivo de la extensión, solo 
que se la da sin limite. De esto parece resultar que Dios es 
propiamente extenso. bien que con extensión infinita. Con 
todo el respeto que se merece la ilustre sombra de uno de 
los primeros ornamentos de la Iglesia católica, de uno de 
los hombres mas grandes de los tiempos modernos, me 
atrevo a decir que semejante opinión no me parece soste- 
nible. Un Dios propiamente extenso, aunque fuera con ex¬ 
tensión infinita, no es Dios; lo extenso es esencialmente 
compuesto; Dios es esencialmente simple: éstas son cosas 
contradictorias. 

74. Pero oigamos al ilustre prelado, que continüa expo- 
niendo y defendiendo su opinión de la manera siguiente: 
«Desde que no pon éis limite a la extensión le quitais la 
figura, la divisibilidad, el movimiento, la impenetrabili- 
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dad. La figura, porque ésta no es mas que una manera de 
ser limitado por una || superficie; la divisibilidad, porque 
lo que es infinito, como hemos visto ya, no puede ser dis- 
minuido, y, por consiguiente, ni dividido, ni compuesto , ni 
divisible; el movimiento, porque si suponéis un todo que 
no tiene ni partes ni limites, no puede moverse de su lu- 
gar, pues que no puede haber un lugar fuera del verdadero 
infinito: tampoco puede cambiarse el arreglo en la situa- 
ción de sus partes , pues que no siendo compuesto no las 
tiene; la impenetrabilidad, en fin, porque la impenetrabili- 
dad es inconcebible si no se conciben dos cuerpos limitados, 
de los cuales el uno no es el otro y no puede ocupar el mis- 
mo espacio que el otro. Estos dos cuerpos no existen en la 
extensión infinita e indivisible; luego en ella no hay im¬ 
penetrabilidad. Asentados estos principios, se sigue que todo 
lo positivo de la extensión se halla en Dios, sin que sea ni 
figurado, ni capaz de movimiento, ni divisible, ni impene- 
trable, ni palpable, ni mensurable.» 

Por este pasa je se ve con toda claridad que Fenelón es- 
taba muy lejos de imaginar un Dios compuesto, un Dios 
con partes; repetidas veces, y en pocas lineas, lo niega ter- 
minantemente, como era de esperar de su alta penetración 
y pureza de doctrinas. Pero esto, que deja en salvo la rec- 
titud de intención, no satisface las condiciones de la exac- 
titud filosófica. Por de pronto confieso ingenuamente que, 
si la extensión se ha de tornar en el sentido propio, no con- 
cibo cómo el quitarle los limites le quita también las 
partes; por el contrario, me parece que una extensión in¬ 
finita tendra partes infinitas. Si es infinita, no tendra figu¬ 
ra, porque en la idea de figura se encierra la || de limite; 
pero si es extensión verdadera, sera como un fondo inmenso 
en que se podran trazar todas las figuras imaginables. Ella 
en si no tendra ninguna figura propia; pero sera el reci- 
piente de todas las figuras, el piélago inagotable de donde 
todas surgiran. Lo que en ella se tracé estara en ella; los 
puntos con que las figuras se terminen en ella estaran. 
«iQuién no ve en esto las partes, la composición? La exten¬ 
sión infinita sera incapaz de figura, no por su carencia de 
partes, no por su simplicidad, sino por sus partes infinitas, 
por su comnosición infinita. 

Conyengo en que una extensión infinita no sera divi¬ 
sible, si por dividir entendemos separar, porque en aque- 
11a inmensa plenitud todo estaria en su puesto con una fije- 
za infinita. Asf nos imaginamos el espacio, con sus partes 
inmóviles, lugar de todo^ movimiento; con sus partes inse- 
parables, campo de todas las separaciones; pero no se tra- 
ta de separación, sino de división; si hay extensión verda¬ 
dera, sera divisible: concebimos el espacio con sus partes 
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inseparables, pero divisibles, pues que las medimos, las con- 
tamos, y, con respecto a ellas, nos formamos idea de la 
magnitud, distancia y movimiento de los cuerpos. 

75. Estas reflexiones tan obvias y tan concluyentes no 
podian ocultarse a la penetración del ilustre filósofo, que 
parece preferir la incunsecuencia o la obscuridad del len- 
guaje a los fatales corolarios que emanan de su primera 
proposición. Habia dicho sin rodeos ni restricciones que 
todo lo positivo de la extensión se hallaba en Dios, excepto 
el limite; habia |j afirmado que la extensión con limite era 
corpórea, y que para convertir la extensión en inmensidad 
bastaba quitarle el limite; por consiguiente, atribuia a^ Dios 
extensión verdadera, bien que infinita; y luego, queriendo 
explicar y robustecer su doctrina, nos dice que esa exten¬ 
sión no tiene partes. iQué es una extensión sin partes? 
^Hay quien pueda concebirla? iL a extensión no envuelve 
por necesidad un orden de cosas de las cuales las unas es¬ 
tan fuera de las otras? Asr se ha entendido siempre; ha- 
blar, pues, de una extensión sin partes es hablar de una 
extensión impropiamente dicha; cuando se habia de se- 
mejante extensión no basta decir que no tiene limites. es 
necesario ahadir que es de otra naturaleza; que la palabra 
extensión se torna en un sentido totalmente diverso. Asi 
parece conocerlo, a pesar de la obscuridad de las anteriores 
palabras, cuando se levanta en alas de su religión y de su 
genio, y continüa: «Dios no' esta en ningün lugar, ni en 
ningün tiempo; porque su ser absoluto e infinito no tiene 
ninguna relación a los lugares y a los tiempos , que no son 
mas que limites y restricciones del ser. Preguntar si esta 
mas alla del universo, si excede de las extremidades de éste 
en longitud, latitud y profundidad, es proponer una cues- 
tión tan absurda como el preguntar si era antes que el 
mundo fuese y si sera cuando el mundo no sea. Asi como 
en Dios no puede haber pasado ni futuro, no puede haber 
ni mas aca ni mas alla; la permanencia excluye toda inedi- 
da de sucesión, la inmensidad excluye toda medida de ex¬ 
tensión; no ha sido, no sera, es; no esta aqui, no esta alla, 
no esta || mas alla de ningün limite: es absolutamente; to- 
das las expresiones que le refieren a algün término, que 
le fijan en algün .lugar, son impropias e indecentes. ^Dón- 
de esta pues? El es; y es de tal modo, que es preciso guar- 
darse de preguntar dónde; lo que no es sino a medias, con 
limites, es de tal modo una cierta cosa, que no es sino esta 
misma cosa; pero Dios no es precisamente una cosa singu- 
lar y restringida, es todo, es el,ser, o para decirlo mejor, 
diciéndolo mas sencillamente, El es; cuantas menos pala¬ 
bras se dicen de El, mas cosas se expresan: es; guardaos de 
anadir nada.» 
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76. En estas magnificas palabras, y otras que pueden 
leerse en el lugar citado, la elevación y el grandor de ideas 
sobre Dios y su inmensidad hacen olvidar las dificultades 
contra la primera proposición, que, si no es falta o inexac- 
ta, no esta expresada con toda la claridad deseable. Por esto 
no me atrevo a sostener que su opinión coincida con la de 
Clarke. ya que en el elocuente escritor, el cristiano y el 
poeta parece que rectifican al filósofo. || 


CAPITULO XII 


Se explica en qué consiste el espacio 


Sumario. —Analisis de la generación de su idea. Algunas proposi- 
ciones en que se résumé la doctrina. Incertidumbre insepara- 
tle de estas materias. 

77. Ya hemos visto que no esta fundada en razón la 
opinión de Descartes, que confunde enteramente el espa¬ 
cio con el cuerpo, haciendo consistir la esencia de éste en 
la extensión misma y afirmando que dondequiera que con- 
cebimos espacio alli hay cuerpo. Pero tal vez se acercaria 
mas a la verdad quien dijese que, en efecto, el espacio no 
es mas que la extensión misma de los cuerpos, prescindien- 
do de que constituya o no la esencia de ellos y negando 
ademas su infmidad, 

, 7 ,®' ;f*/T? e , rn0S -^ ca opinión. Analizandó la generación 
j 0 de ,^ del es P? C10 se encuentra que no es mas que la 
■*. ex t en sion en abstracto. Si tengo ante mis ojos 
ia** ^ ran ' ,a ’ P ue do llegar por medio de abstracciones a la 
uv liha extensión pura, igual a la de la naranja. Para 
esto comenzaré || por prescindir de su color, sabor, olor, 
blandura o dureza y de cuanto pueda afectar mis sentidcs. 
Entonces no me queda mas que un ser extenso, el cual, si 
le despojo de la movilidad, se reduce a una porción de es¬ 
pacio igual al volumen de la naranja. 

Claro es que estas abstracciones puedo hacerlas sobre 
el universo entero, lo que me dara la idea de todo el espa¬ 
cio en que esta el universo. 

79. Aqui voy a soltar una dificultad que se puede opo- 
ner a esta explicación de la idea del espacio, y me aprove- 
charé de la oportunidad para aclarar algun tanto el origen 
de la idea de un espacio infinito, o sea el espacio imaginario. 
La dificultad es la siguiente: Formando la idea de un 
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volumen de espacio por la simple abstracción de las calida- 
des que acompanan a la extensión, no se concibe mas espa¬ 
cio que un volumen igual al del cuerpo sobre el cual se ha 
hecho la abstracción. Luego la abstracción hecha sobre una 
naranja no nos dara mas que un volumen de espacio igual 
al de una naranja; asi como la hecha sobre el universo no 
nos dara mas que un volumen de espacio igual al que con- 
cibamos en el universo. Peru de esto jamas resultara la idea 
de un espacio sin limites, cual se nos ofrece siempre que 
pensamos en el espacio considerado en si mismo. 

Solución: Abstrayendo prescindimos de lo particular y 
nos elevamos a lo comün. Si en el oro hago abstracción de 
las propiedades que le constituyen oro y atiendo ünicamen- 
te a las que posee como |! metal, me quedo con una idea 
mucho mas lata, la de metal , que conviene no solo al oro, 
sino también a todos los demas metales. Con la abstracción 
he borrado el limite que separaba el oro de los demas me¬ 
tales y me he formado una idea que se extiende a todos, 
que no especifica ni excluye ninguno. Si de la idea de me¬ 
tal abstraigo lo que le constituye metal, y me atengo üni- 
camente a lo que le constituye mineral , he borrado ötro 
limite, y la idea es mas general todavia. Y si, subiendo 
por la misma escala, paso sucesivamente por la idea de in- 
organico, cuerpo, substancia, hasta la de ser, habré llegado 
a un punto en que la idea se extiende a todo 5 . 

Con esto se echa de ver que la abstracción lleva a la 
generalización, borrando sucesivamente los limites que dis- 
tinguen y como que separan los objetos. Aplicando esta 
doctrina a las abstracciones sobre los cuerpos encontrare- 
mos la razón de la ilimitabilidad de la idea del espacio. 

Cuando, hechas las abstracciones sobre la naranja, me 
quedo ünicamente con la idea de su extensión, no he 11e- 
vado todavia la abstracción al mas alto punto posible, por- 
que no concibo aün la extensión en si misma, sino la ex¬ 
tensión de la naranja; concibo su extensión, no la exten¬ 
sión. Pero si prescindo de ese su; si me atengo a la exten¬ 
sión en si misma, entonces la idea de figura se desvanece, 
la extensión se dilata indefinidamente; me es imposible se- 
nalarle || ningün término, porque todo limite me daria una 
extensión determinada, una extensión particular, no la ex¬ 
tensión en si misma. Entonces se retiran, por decirlo asi, 
las fronteras del universo; pues por grande que éste sea, 
en llegando a un limite, nos ofrece una extensión particu¬ 
lar, no la misma extensión. He aqui cómo parece que se 


6 Prescindo ahora de lo que suele observarse sobre el diferen- 
te modo con que la idea de ser es aplicable a Dios y a las cria- 
turas. 
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engendra en nosotros la idea de los espacios imaginarios. 

80. Esto que se ha explicado con el simple orden del 
entendimiento lo podemos confirmar con la observación de 
los fenómenos de la imaginación. Cuando imagino la exten- 
sión de una naranja le imagino un Hmite, de este o aquel 
color, de esta o aquellas calidades, pues no cabe imaginar 
figura sin lmeas que la terminen. Este Hmite en nuestra 
imaginación es distinto en algo de la extensión que encie- 
rra y de la extensión de que separa lo encerrado; pues si 
no se nos presentase con alguna cosa caracteristica, no po- 
driamos imaginarle como Hmite, no llenaria su objeto, que 
es hacernos distinguir aquello que limita. Luego la abstrac- 
ción no es completa, pues en la imaginación hay todavfa 
una cosa muy determinada, que son las lmeas que consti- 
tuyen el Hmite. Borrad estos Hmites, y la imaginación se 
dilata, y a medida que .los Hmites se retiran, ella se dilata 
mas, hasta sumirse en una especie de abismo tenebroso, 
sin fin, como nos imaginamos mas alla del universo. 

Aclararé esta explicación con un ejemplo muy sencillo. 
Nuestra imaginación se parece a un encerado en que esta 
pintada una figura. Cuando en el encerado || vemos la linea 
blanca que forma la figura, vemos también la figura; pero 
si borramos la Hnea, nos quedamos con la figura uniforme 
de todo el encerado. Y si suponemos que se retiran indefi- 
nidamente las Hneas que terminan el encerado, buscaremos 
en vano una figura; no tendremos mas que una superficie 
negra que se va extendiendo indefinidamente. He aquf con 
bastante semejanza el modo con que nace la imaginación 
de un espacio sin fin. 

81. Cuando pedimos la idea de la extensión en abstrac- 
to, y sin embargo terminada, pedimos una cosa contradic- 
toria. El Hmite quita a la extensión la generalidad; la ge- 
neralidad destruye el Hmite. No cabe, pues, idea abstracta 
de extensión con Hmite. Luego, concibiendo la extensión 
en toda su abstracción, concebiremos la extensión sin Hmi¬ 
te ; y esforzandose la imaginación en seguir al entendimien¬ 
to imaginara un espacio indefinido. 

82. Resumiendo esta doctrina y deduciendo sus conse- 
cuencias podriamos decir: 

1. ° Que el espacio no es mas que la extensión misma de 
los cuerpos. 

2. ° Que la idea del espacio es la idea de la extensión. 

3. ° Que las diferentes partes concebidas en el espacio 
son las ideas de extensiones particulares, en las que no he¬ 
mos prescindido de sus Hmites. 

4. ° Que la idea del espacio infinito es la idea |j de la 
extensión en toda su generalidad. y, por tanto, prescin- 
diendo del Hmite 
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5. ° Que la ’ imaginación de un espacio indefinido nace 
necesariamente del esfuerzo de la imaginación que destru- 
ye los lfmites, siguiendo la marcha generalizadora del en- 
tendimiento. 

6. ° Que donde no hay cuerpo no hay espacio. 

7. ° Que lo que se llama distancia no es otra cosa que la 

interposición de un cuerpo. 

8. ° Que en desapareciendo todo cuerpo intermedio no 
hay distancia; hay, pues, inmediación, hay contacto, por 
necesidad absoluta. 

9. ° Que si existiesen dos cuerpos solos en el universo, 
es metafisicamente imposible que disten entre si. 

10. ° Que el vacio, grande o pequeho, coacervado o dise- 
minado, es absolutamente imposible. 

83. Estas son las consecuencias que se deducen de la 

doctrina expuesta en este capitulo. Si el lector me pregun- 

ta lo que pienso sobre ellas y el principio en que estriban, 
confesaré ingenuamente que, si bien el principio me parece 
verdadero y las consecuencias legitimas, no obstante, la ex- 
traheza de algunas de ellas, y todavla mas las de otras 
que haré notar en lo sucesivo, me infunden sospechas de 
que en el principio se oculta algün error, o que el racioci- 
nio con que se infieren las consecuencias adolece de algün 
vicio que no es facil notar. Asi, mas bien presento una se¬ 
rie de conjeturas y de raciocinios para apoyarlas, que no 
una opiriión bien determinada. Con |] esto comprendera el 
lector lo que quiero significar por la palabra demostración, 
cuando en lo sucesivo la vea empleada repetidas veces, al 
tratarse de la deducción de algunas consecuencias suma- 
mente extrahas, bien que dignas, en mi concepto, de llamar 
la atención. Digo esto no solo para explicar lo que pasa en 
mi espiritu, sino tambièn para prevenir al lector contra la 
excesiva confianza en estas materias, sea cual fuere la opi- 
nión que se adopte. Antes de comenzar las investigaciones 
sóbre el espacio ya hice notar que en estas cuestiones se 
ofrecen argumentos en opuesto sentido, que al parecer son 
igualmente concluyentes, lo que indica que la razón huma- 
na toca a sus limites, y hace sospechar que la investiga- 
ción sale de la esfera a que esta cenido el espiritu, por al- 
guna condición primaria de su naturaleza. 

Sea como fuere, prosigamos conjeturando, y, ya que no 
podamos traspasar dertos limites, ejercitemos el^ entendi- 
miento recorriéndolos en toda su extensión.^ Asi, cuando 
nos hallamos sobre un terreno elevado, circuido de inson- 
dables abismos, nos complacemos en dar vueltas por la cir- 
cunferencia, mirando la inmensa profundidad que hay bajo 
nuestros pies. 

Voy ahora a deducir otros resultados, soltando en cuan- 
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to alcance las dificultades que se ofrezcan; y haciendo algu- 
nas aplicaciones cuya inmensa trascendencia produce in- 
certidumbre e inspira timidez. 


CAPITULO XIII 

Nltevas dificultades 


Sumario. —La extensión y el lugar. Qué es el cambio de lugar. 
Un cuerpo solo no puede moverse. El movimiento es esencial- 
mente relativo. Demostración a priori de la imposibilidad de 
ciertas figuras en un cuerpo solo. Una superficie geométrica 
perfecta. 


84. Si el espacio no es mas que la extensión misma de 
los cuerpos, se seguira que la extensión carecera de reci- 
piente, es decir, que no tendra lugar donde colocarse. Esto 
parece hallarse en contradicción con nuestras ideas mas 
comunes; pues, por lo mismo que concebimos una cosa ex- 
tensa, concebimos también la necesidad de un lugar igual 
a ella en que pueda caber y situarse. 

Esta dificultad, a primera vista muy grave, se desvane- 
ce muy facilmente negando que toda cosa extensa necesi- 
te un lugar distinto de ella en que colocarse. i Qué es este 
lugar? Es una extensión en que ella cabe. Ahora bien: 
esta extensión o lugar, iha menester a su vez otra exten¬ 
sión en que colocars'e o no? Si lo primero, diré lo mismo 
del nuevo lugar en que se coloque el primer lugar, y asi 
hasta lo infinito. Esto || es evidentemente imposible, y, por 
tanto, deberemos convenir en que es falso que toda exten¬ 
sión necesite otra extensión en que colocarse. Asi como la 
extensión del espacio no habria menester de otra exten¬ 
sión, del mismo modo la extensión de los cuerpos no ne- 
cesitara el espacio: no hay ninguna diferencia entre los 
dos casos; luego la necesidad de un lugar para toda exten¬ 
sión es una cosa imaginaria que la razón contradice. Lue¬ 
go la extensión puede existir en si misma, luego no hay in- 
conveniente en que la de los cuerpos exista de este modo. 

85. i Qué sera, pues, en tal caso el cambiar de lugar? 
No otra cosa sino el cambiar los cuerpos de posición res- 
pectiva. Asi se explica el movimiento. 

Supónganse tres cuerpos A, B, C, situados en el espa¬ 
cio: sus distancias respectivas no son mas que los otros 
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cuerpos interpuestos. El cambio que produzca una nueva 
posición sera el movimiento. 

86. Luego un cuerpo solo no puede moverse. Porque el 
movimiento encierra por necesidad el correr distancia, y no 
hay distancia cuando no hay mas que un cuerpo. 

Este resultado a primera vista parece absurdo, por con- 
trariar nuestro modo de sentir e imaginar; no obstante, si 
examinamos con atención ese mismo modo de imaginar y 
sentir, veremos que los fenómenos de nuestro espiritu se 
hallan de acuerdo con esta teoria. 

El movimiento para nosotros no significa nada, no || es 
sentido, no es percibido de ningün modo, cuando no le po- 
demos referir a la posición de diferentes cuerpos entre si. 
Si recorremos un canal encerrados en un gabinete de la 
barca que nos lleva, nos movemos realmente, sin que lo 
sintamos de ningün modo. Solo conocemos este movimien¬ 
to cuando, mirando los objetos exteriores, vemos que hay 
una continua alteraciön. Aun en este caso el movimiento 
nos parece no estar en nosotros, sino en los objetos que 
nos rodean; de suerte que el mismo, misrmsimo fenómeno 
se verificaria, con respecto a nosotros, moviéndose la barca 
sola y permaneciendo inmóviles los objetos, que estando ella 
inmóvil y moviéndose los objetos, con tal que el movimien¬ 
to de éstos se combinase cual conviene (véase 1. 2.°, c. XV). 

Luego, si se quita el sacudimiento, que es lo ünico que 
nos haria conocer algün movimiento propio, no distingui- 
mos si somos nosotros quien se mueve o si son los objetos, 
siendo de notar que naturalmente nos inclinamos a refe¬ 
rir el movimiento a ellos, mas bien que a nosotros. Cuan¬ 
do nos alejamos de un puerto sabemos bien que no es el 
puerto lo que se aleja, y, no obstante, la ilusión es corn- 
pleta, el puerto huye. 

De esto se infiere que el movimiento no es mas para 
nosotros que el cambio de posición respectiva de los cuer¬ 
pos. Si no hubiésemos experimentado este cambio, no ten- 
driamos idea de movimiento. Asi es que nada niega la po- 
sibilidad de que los fenómenos del movimiento diurno se 
nos presenten los mismos, sea que el cielo gire alrededor 
de nosotros de oriente || a occidente, sea que la tierra gire 
sobre su eje de occidente a oriente. 

Luego el movimiento de un cuerpo solo es una pura 
ilusión. y, por consiguiente, nada prueba el argumento que 
en él se funda contra la doctrina explicada sobre el espacio. 

De aqui se infiere también que, considerado el universo 
entero como un solo cuerpo, no es móvil y que todos sus 
movimientos se verifican solo en su interior. 

87. Pero una de las consecuencias més curiosas y extra- 
nas que resultan de esta teoria es la demostración a prior? 
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de que el universo no puede estar terminado sino de cierto 
modo, excluyéndose una muchedumbre de figuras porque 
le repugnan esencialmente. 

En efecto: segün la doctrina que precede, un cuerpo 
solo no podria tener ninguna de las partes de su superficie 
en disposición tal que la linea mas corta de un punto a 
otro cualquiera pasase por fuera del cuerpo. Ese fuera exis- 
tiendo el cuerpo enteramente solo, seria un puro nada; 
luego en él no hay distancias que puedan ser medidas por 
llneas. Con esto se excluyen una muchedumbre de figu- 
ras irregulares y encontramos la regularidad geométrica 
brotando en cierto modo una idea metafisica. 

Se infiere de lo dirho que un cuerpo con angulos en- 
trantes, existiendo solo, es un absurdo. Porque su figura 
exige que el punto A, vértice de un angulo saliente, diste 
del punto D, vértice de otro angulo, la distancia AD. Esta 
distancia no puede existir, porque || donde no hay cuerpo 
no hay distancia. Luego existiria y no existiria la distan¬ 
cia a un mismo tiempo, lo que es contradictorio. 

Tenemos, pues, que este cuerpo solo es un absurdo, en 
no llenandose el volumen indicado por las capacidades con- 
tenidas en los angulos entrantes. 

Con el resultado anterior concuerda de un modo par- 
ticular lo que notamos en la naturaleza, la cual parece in- 
clinarse a terminarlo todo por lineas y superficies curvas. 
Curvas son las órbitas de los astros, y superficies curvas 
terminan también los astros mismos. Es verdad que las 
grandes irregularidades que se notan en la superficie de 
ellos parecen destruir la conjetura; pero es necesario ad- 
vertir que en estas irregularidades no esta el limite de su 
figura, sino en la atmósfera que los rodea, y que siendo un 
flüido no las tendra. 

88. Aqui se ofrece otra consecuencia bastante extrana, 
y es que estamos precisados .a admitir la existencia de una 
superficie geométrica perfecta, y esto a priori. 

Si donde no hay cuerpo la distancia es metafisicamente 
imposible, esto se verificara asi en las grandes como en las 
pequenas, aun en las infinitésimas, por cuya razón se ha 
dicho que era imposible todo vacio diseminado. Ahora 
bien; es evidente que una superficie no es perfecta si en 
ella hay puntos que salen mas que otros; de suerte que se 
va acercando mas a la perfección geométrica cuanto me¬ 
nos salen. Si, pues, ninguno puede salir, resultara realizada 
la superficie I! geométrica. Es asi que, por lo demostrado, 
la superficie ültima del universo se halla en este caso; lue¬ 
go resulta lo que nos proponemos demostrar. 

Hemos demostrado que era imposible que la ültima su¬ 
perficie tuviese la forma exterior con angulos entrantes. 
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Luego sera también imposible que la tenga con prominen- 
das, aun las més pequenas. La diferencia esta en el n'.as- 
y en el menos, lo que no destruye la imposibilidad meta- 
tisica Luego es absolutamente necesario que en la ültima’ 
superneic desaparezcan todos los angulos entrantes, aun 1 OP 
mnnitesimos. Lo que dara una superficie geométrica p' * 
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C A P I T u L O X IV 


OTRA CONSECUENCIA ÏMPÖ'kTANTlSIMA 


Sumario. —Demostración a prior? de la gravitación universal. No 
basta para expücar la existencia del movimiento ni su regula- 
ridad. 

89. Voy por fin a sacar ia ültima consecuencia, notable- 
por lo trascendental y que parece digna de ser examinada* 
con detenimiento por los que hacen marchar de frente sus. 
estudios fisicos y metafisicos. Hela aquf: 

La existencia de la gravitación universal es demostrable ■* 
a priori. 

Demostración: La gravitación universal es una ley de la * 
naturaleza por la cual unos cuerpos se dirigen hacia otros 
(prescindimos ahora del modo). Esta dirección es metafisi- 
camente necesaria si se supone que donde no hay cuerpo no 
hay distancia. Porque en este caso no pueden existir dos ; 
cuerpos separados: la ley de contigüidad es una necesidad 
metafisica; y, por consiguiente, la aproximación incesante ' 
de unos cuerpos a otros es una perenne obediencia a esta 
necesidad. 

La velocidad de la aproximación estara en razón || de la 
velocidad con que se aparta el medio. El limite de la velo¬ 
cidad de este movimiento es la relación del espacio con un 
instante indivisble, cual podemos imaginarlo si Dios ano- 
nadase de repente el cuerpo intermedio. 

Como las moles sólidas que vemos rodar sobre nuestras 
cabezas estarian en tal caso sumergidas cn un flüido si éste, 
por su naturaleza, se presta mucho a cambiar de posición, 
resulta que los astros han de estar sujetos a la ley de apro¬ 
ximación, porque el intermedio que los separa se retira in- 
cesantemente en varias direcciones. Si supusiéramos, pues, 
este flüido enteramente inmóvil, cesaria la necesidad meta¬ 
fisica de la aproximación. 
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90. Esta teoria parece conducir a explicar el mecanis- 
mo del universo por simples leyes geométric&s, haciendo 
desaparecer lo que se llamó primero calidades ocultas y 
después fuerzas. 

Si bien no hay dificultad en explicar por ideas metafisi- 
cas y geométricas el hecho mismo de la gravitación, en 
cuanto significa tan solo la tendencia de los cuerpos a apro- 
ximarse, las hay, y muy grandes, en determinar por este 
orden de ideas las condiciones a que se halla sometida la 
gravitación. 

91. Si el movimiento de aproximación dependiera solo 
del medio, a desiguales medios seguiria desigualdad de mo¬ 
vimiento. iY cómo se calcula, cómo se gradüa esta des¬ 
igualdad en medios no sujetos a nuestra observación? || 

92. A mas de esta dificultad hay otra todavfa mas gra- 

ve, cual es el que los cuerpos que se moverian en un me¬ 
dio no tendrian direcciones fijas, sino que éstas variarian 
con la variedad de la dirección del medio. Si la gravitación 
del cuerpo A hacia el cuerpo B depende ünicamente del 
movimiento con que su medio se retira, tendremos que la 
gravitación no sera por la recta AB, sino que seguira las 
ondulaciones descritas por el medio. Lo que es contra la ex- 
periencia. • s 

93. De estas consideraciones resulta que, aun cuando la 
gravitación naciese naturalmente de la posición misma de 
los cuerpos, esta necesidad no produciria el orden si los 
resultados de ella no estuviesen sometidos a ciertas leyes. 
Y, por tanto, los fenómenos de la naturaleza, aunque radi- 
cados en cierto modo en una necesidad, supuesta la exis- 
tencia y posición de los cuerpos, serian de suyo contingen- 
tes en lo relativo a la aplicación y desarrollo de esta mis¬ 
ma necesidad. 

94. Profundizando mas esta materia se descubi'e que la 
tendencia a la aproximación, aun supuesta necesaria, no se- 
ria bastante para engendrar el movimiento ni tampoco 
para conservarle. En efecto: siempre que un cuerpo se re- 
tirase seria necesario que otro le siguiese, para no inte- 
rrumpir la contigüidad; pero como estando todo lleno no 
habria ninguna razón para que ningün cuerpo se apartase 
de otro, no habria tampoco ninguna causa de movimiento. 
De lo que se infiere que las ideas geométricas no bastan 
para explicar || el origen del movimiento, sino que es nece¬ 
sario encontrar su causa en otra parte. Si la contigüidad es 
una necesidad metafisica, supuesta la existencia de los cuer¬ 
pos, se seguira que, moviéndose el cuerpo A en un sentido 
cualquiera, se han de mover también los contiguos, B, C; 
pero si suponemos que Ja contigüidad existe ya, no hay 
ninguna razón por que el A comience a moverse; luego no 
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hay tampoco ninguna ra^ón para que haya movimiento en 
los B, C. 

En un instante cualquiera, aun supuesto el movimiento, 
la contigüidad o el lleno existiran, pues el estado de la 
cuestión supone que esta condición nunca falta como meta- 
fisicamente necesaria; luego nunca habra razón para que 
el movimiento prosiga, pues en todos los instantes imagina- 
bles no habra motivo para que continue. El movimiento 
del cuerpo A arrastrara el cuerpo B; éste, el C, y asi su- 
cesivamente. Si el movimiento del cuerpo A no tiene otro 
origen que la necesidad de que se continue con B, tampo¬ 
co el de C podra tener otro origen sino su contigüidad con 
B; si el movimiento se hace ünicamente para no interrum- 
pirla, se infiere que, existiendo ella siempre, como absoluta- 
mente necesaria, no habra ninguna razón para que el mo¬ 
vimiento comience, o comenzado dure. 

95. Las leyes de la naturaleza no pueden, pues, expli- 
carse por ideas geométricas y metafisicas, aunque se su- 
ponga que la aproximación es una necesidad intrmseca de 
los cuerpos. En cualquier supuesto es necesario buscar fue- 
ra de la materia una causa superior que imprima, regulari- 
ce y conserve el movimiento. || 


CAPITULO XV 

Ilusión de los puntos fijos en el ESPACIO 


Sumario. —Se examina la fiieza de los cuatro puntos cardinales. 
Todas las situaciones en un lugar son ideas relativas. Si Dios 
podria dar movimiento a un cuerpo solo. Explicación. El va- 
cio. Opinión de Descartes y de Leibniz Ventajas de hacer con- 
sistir la idea del espacio en la de extensión abstracta o gene- 
ralizada. 


96. No siendo el espacio otra cosa que la extensión 
misma de los cuerpos, y, por tanto, no existiendo espacio 
donde no existen cuerpos, se sigue que esa extensión que 
concebimos distinta de ellos, con dimensiones fijas, con pun¬ 
tos fijos, inmóvil en sf y receptaculo de todo lo que se 
mueve, es una pura ilusión, a la cual nada corresponde en 
la realidad. 

Para aclarar mas esta doctrina y soltar al propio tiem- 
po algunas dificultades que contra ella se ofrecen es ne- 
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cesario analizar la idea de fijeza que tenemos con respec- 
to al espacio. Como en el mundo se nos presentan algunos 
puntos inmóviles, con respecto a los cuales concebimos las 
direcciones, se engendra en nuestro animo la idea de fije¬ 
za de dichos puntos, y con relación a ellos y por causa de 
ellos nos imaginamos la fijeza, la inmovilidad, como una de 
las propiedades |l que distinguen a ese receptaculo ideal 
que apellidamos espacio. Los cuatro puntos cardinales del 
mundo: oriente, occidente, norte y sur, han debido comen- 
zar naturalmente por producir esta idea de fijeza. Sin em¬ 
bargo, no sera dificil manifestar que no hay tal fijeza y 
que la idea de ella es una pura ilusión. 

97. Comencemos por destruir la fijeza de oriente y oc¬ 
cidente. En primer lugar, suponiendo a la tierra un mo- 
vimiento diurno de rotación sobre su eje, como en la actua- 
lidad se lo suponen los astrónomos, los puntos de oriente y 
occidente, lejos de ser fijos, cambian incesantemente para 
todos los lugares de la tierra. Asf, suponiendo un observa- 
dor en A, punto de la tierra, su oriente sera el punto B y 
su occidente el punto C. Si la tierra gira sobre su eje, el 
oriente y occidente del observador corresponderen sucesiva- 
mente a los m, n, p, q, etc., en el confin que imaginamos 
como la bóveda celeste. Luego, aun suponiendo esta bóveda 
fija, el oriente y el occidente no significan nada fijo. 

Si se negase el movimiento de rotación de la tierra, las 
apariencias serfan las mismas que si, en efecto, la rotación 
existiese; y, por tanto, nunca se puede decir mas sino que 
la fijeza es una apariencia. Ademas, suponiendo la tierra 
en quietud y el cielo en rotación, todavia es mas imposi- 
ble senalar los puntos fijos de oriente y occidente, porque 
en tal caso los mismos puntos del cielo a que los referia- 
mos estarian en continuo movimiento. || 

Lo repito: todo esto son meras apariencias: el hombre 
que nada sepa sobre la esfericidad de la tierra, y que se la 
imagine como un plano, si camina de occidente a oriente, 
creera que los dos puntos permanecen inmóviles, no obs- 
tante de que cambian incesantemente; se imagina que va 
dejando siempre a su espalda el lugar de donde salió, no 
obstante de que, en habiendo recorrido la circunferencia 
de la tierra, se volvena a encontrar en él. 

98. El norte y el sur parecen ofrecer mas dificultad por 
razón de su fijeza en cuanto a nosotros; pero tampoco se- 
ria dificil manifestar que no hay en dicha fijeza nada ab- 
soluto, y que lo mas que puede decirse es que hay una 
fijeza aparente. Sean N y S los polos norte y sur. Si imagi¬ 
namos que giran a un mismo tiempo la tierra y la bóveda 
celeste de sur a norte, es claro que la fijeza de los puntos 
NS no existira, y, sin embargo, el observador A creera que 
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todo continüa fijo, porque las apariencias seran absoluta- 
mente las mismas. 

Para un observador que camina del ecuador hacia un 
polo, éste se levanta de continuo sobre el horizonte; para 
otro que permanece en un mLsmo lugar, el polo esta quieto. 

Aun para un mismo lugar de la tierra cambia la altura 
del polo, por la variación del angulo formado por el plano 
de la ecliptica con el plano del ecuador; variación que, se- 
gün unos, es de 48" por siglo, y, segün otros, 0",521 por ano, 
lo que da 52",1 por siglo. || 

99. Resulta de estas observaciones que en la situación 
de los cuerpos no hay nada absoluto, que todo es relativo; 
que un cuerpo puede existir solo, pero que la situación en- 
tonces no existe, porque es una idea puramente relativa, y 
no hay relación cuando falta punto de comparación; que 
absolutamente hablando no hay arriba ni abaj o. y que, aun 
cuando imaginemos esos puntos como fijos, esa imagina- 
ción no es mas que la comparación que hacemos entre dos 
puntos: siendo abajo, aquel hacia el cual gravitamos, y arri¬ 
ba, el opuesto; como se ve en los antipodas, que llaman 
abajo lo que nosotros arriba, y arriba lo que nosotros abajo. 

100. Sin puntos a los cuales se refiera la dirección es 
imposible la dirección. Luego las direcciones sin la existen- 
cia de los cuerpos son cosas puramente ideales; luego un 
cuerpo solo tampoco las tendria fuera de su propia exten- 
sión. 

101. Contra esta' explicación se presenta una dificultad, 
a primera vista muy grave, pero que en realidad vale muy 
poco. Si existiese un cuerpo solo, ^podria Dios darle movi- 
miento? Negarlo parece una limitación de la omnipotencia; ' 
concederlo es destruir todo lo que se ha dicho contra el es- 
pacio distinto de los cuerpos. 

Esta dificultad saca su gravedad aparente de una cönfu- 
sión de ideas, efecto de no comprenderse bien el estado de 
la cuestión. Para soltarla preguntaré a quien me la propon- 
ga: <^E1 movimiento de que se trata || es intrinsecamente 
imposible o no? Si lo es, no hay inconveniente en decir que 
Dios no lo puede hacer, pues que la omnipotencia no se ex- 
tiende a cosas contradictorias; si se me dice que no es im¬ 
posible, entonces volvemos a las cuestiones sobre la natu- 
raleza del espacio, y hay que examinar si las razones en 
que se ha probado dicha imposibilidad son verdaderas o no. 

Las cuestiones relativas a la omnipotencia no son de este 
lugar; su resolución es un simple corolario de la resolu- 
ción principal. Si se demuestra la imposibilidad, el decir 
que no lo puede la omnipotencia no es limitarla; asi' como 
no se limita cuando se afirma que no puede hacer que un 
triangulo sea un circulo. Si la imposibilidad no se* demues- 
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tra, entonces no entra para nada la cuestión de la omnipo- 
tencia. 

102. El argumento fundado en la existencia del vacio 
tampoco destruye la doctrina establecida. Los fisicos lo ad- 
miten generalmente y lo suponen necesario para explicar 
el movimiento, la condensación, la rarefacción y otros fe- 
nómenos de la naturaleza. A esto responderé lo siguiente: 

1. ° Descartes y Leibniz son votos en materia de fisica 
tanto experimental como trascendental, y, sin embargo, no 
admitieron vacio. 

2. ° La observación no puede consignar en ninguna par- 
te la existencia del vacio, ya porque el diseminado ocupa- 
ria espacios tan diminutos que no los alcanzaria ningün 
instrumento, ya porque la observación no puede ejercerse 
sino sobre lo que afecta nuestros || sentidos, y a esto quizas 
no llegan algunos cuerpos por su excesiva tenuidad. 

3. ° Nada se puede resolver de cierto sobre las modifïca- 
ciones intimas de la materia, en el movimiento y en la con¬ 
densación y rarefacción, sin conocer los elementos de que 
ella se compone. 

4. ° Asi como no se comprende bien ni la infinita divisi- 
bilidad ni la composición de un extenso con puntos inex- 
tensos, no es extrano que no se comprendan los fenómenos 
que parecen incompatibles con la negación del vacio. 

5. ° La existencia del vacio es una cuestión metafisica 
que esta fuera de las regiones de la experiencia y que, por 
tanto, en nada afecta el sistema de las ciencias de obser¬ 
vación. 

103. Haciendo consistir la idea del espacio en la de ex- 
tensión abstracta o generalizada conciliamos todo lo que en 
ella se nos presenta de necesario. de absoluto, de infinito, 
con su realidad objetiva. Esta realidad es la extensión mis¬ 
ma de las cosas; la necesidad, la infinidad no se encuentran 
en las cosas mismas, sino en la idea abstracta. Los objetos 
en si estan cenidos a la esfera de la realidad, y, por tanto, a 
la limitación, a la contingencia; la objetividad de la idea 
abstracta comprende lo existente y lo posible, y, por consi- 
guiente, no tiene limites, ni esta sometida a ninguna con¬ 
tingencia. |l 
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CAPITULO XVI 

Observaciones sobre la opinión de Kant 


Sumario. —Doctrina de este filósofo. Confusión de ideas. No hizo 
el descubrimiento que él se figura. Pruebas. No debemos con- 
fundir la imaginación del espacio con su idea. Limites de estas 
dos cosas. Ejemplos. 

104. Ya hemos visto que la extensión considerada en 
nosotros sale de los limites de las sensaciones; es una verda- 
dera idea: es base de algunas sensaciones y es al propio 
tiempo una idea pura. En cuanto se refiere a la sensación, es 
como el fundamento de nuestras facultades sensitivas; en 
cuanto idea, es la raiz de la geometria. Esta distinción es 
importante, y nos servira luego para apreciar en su justo 
valor la opinión de Kant sobre el espacio. 

105. Mas o menos, todas nuestras sensaciones se ligan 
con la extensión; bien que considerando la sensación a prio - 
ri, independientemente de todo habito y completamente ais- 
lada, parece que solo las de la vista y del tacto estan ne- 
cesariamente ligadas con un objeto extenso. Un viviente 
que careciera de estos dos sentidos no parece que debiera 
estar privado de recibir las impresiones del oido y del olor; 
quizas || tampoco del sabor, porque si bien es verdad que 
con las sensaciones del paladar van siempre unidas las del 
tacto, como duro, blando, caliente, frio, etc., etc., también 
es cierto que estas sensaciones son enteramente distintas 
de la del sabor, y no tenemos ninguna razón para asegurar 
que no puedan separarse. 

106. La extensión, considerada en nosotros, o sea en su 
intuición, puede ser mirada como una condición necesaria 
de nuestras facultades sensitivas; Kant vió esta verdad, 
pero la exagera cuando niega al espacio una realidad obje- 
tiva, afirmando que no es mas que una condición subjetiva 
a priori para que puedan recibirse las impresiones: la forma 
de los fenómenos, esto es, de las apariencias, pero nada en 
la realidad. Ya he dicho que el espacio como distinto de los 
cuerpos es nada; pero el objeto de la idea del espacio es la 
misma extensión de los cuerpos; o mejor, esta extensión es 
el fundamento de donde sacamos la idea general del espa¬ 
cio, y ella a su vez queda también comprendida en la idea 
general. 
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107. Decir, como Kant, que el espacio es la forma bajo 
la cual se nos presentan los fenómenos, y que es una condi- 
ción subjetiva necesaria para la percepción de ellos, equi- 
vale a decir que los fenómenos, presentandose como exten- 
sos, v necesitan que el espiritu sea capaz de percibir la exten- 
sión, lo que es mucha verdad; pero nada explica sobre la 
naturaleza de la idea del espacio ni en si ni en su objeto. 
«El espacio, dice Kant, no es un concepto empirico deriva- 
do || de las intuiciones exteriores, pues para que ciertas sen- 
saciones sean referidas a objetos externos, es decir, a algu- 
na cosa que esta en un lugar diferente del que yo ocupo, y 
hasta para que yo pueda representarme las cosas como ex¬ 
teriores unas a otras, esto es, no solo como diferentes, sino 
como ocupando lugares distintos, la representación del es¬ 
pacio debe estar ya puesta en principio. De donde se sigue 
que la representación del espacio no puede derivarse de las 
relaciones del fenómeno exterior por la experiencia, y que, 
antes bien, la experiencia misma no es jamas posible sino 
por esta representación.» (Estética trascendental , sección 1. R ) 

108. Aqui hay una confusión de ideas que conviene acla- 
rar. ^Qué se necesita para el fenómeno de la sensación de 
lo extenso? Adviértase que no trato de la apreciación de las 
dimensiones, sino simplemente de la extensión representa- 
da, sea como fuere. Para este fenómeno no veo yo que se ne- 
cesite nada a priori, a no ser que se entienda la facultad de 
sentir, la que en efecto existe a priori, es decir, que es un 
hecho primitivo de nuestra alma en sus relaciones con la 
organización del cuerpo que le esta unido, y de los demas 
que le rodean. Bajo ciertas condiciones de nuestra orga¬ 
nización y de los cuerpos que la afectan, el alma recibe las 
impresiones de ver o tocar, y con ellas la de la extensión. 
Esta no se presenta en abstracto, ni como separada de las 
demas sensaciones que la acompanan, sino en confuso con 
ellas. El alma no reflexiona entonces para considerar lo uno 
puesto aqui, lo || otro alla, lo demas aculla, sino que tiene 
una intuición de esta disposición de las partes, nada mas. 
Mientras el hecho se limita a la pura sensación, es comün 
al sabio, al ignorante, al adulto, al niho y hasta a todos los 
animales. Esto no necesita nada a priori, si por tal no se en- 
tiende la facultad de sentir, lo que, no significando otra cosa 
sino que un ser para sentir es necesario que tenga la facul¬ 
tad de sentir, no se debe anunciar como un descubrimiento 
filosófico. 

109. No hay tal descubrimiento en la doctrina de Kant 
sobre el espacio; no hay mas que, por una parte, la consig- 
nación de un hecho muy sabido, y, por otra, la renovación 
del idealismo. La consignación de un hecho muy sabido : 
pues a esto equivale el hacer notar que la intuición del es- 
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pacio es una condición subjetiva jnecesaria para que poda- 
mos percibir las cosas unas fuera de otras. La renovación 
del idealismo: en cuanto se niega a esta extensión toda rea- 
lidad, considerando las cosas y su disposición en el espacio 
como puros fenómenos, o sea meras apariencias. La parte 
de observación es verdadera en el fondo, porque, en efecto, 
nos es imposible percibir la exterioridad de las cosas entre 
si, y con respecto a nosotros, sin la intuición del espacio; 
pero tal vez no esta expresada con bastante exactitud, por- 
que esta intuición del espacio es la misma percepción de la 
exterioridad; y, por consiguiente, mas bien debiera decirse 
que la intuición del espacio y esta percepción son cosas 
idénticas, que no que la primera sea una condición indis- 
pensable para la segunda. || 

110. Anteriormente a las impresiones no hay semejante 
intuición; y reflexionando bien sobre ella, en cuanto es pura 
intuición, y separada de los conceptos intelectuales, no es 
concebible sin andar acompanada de alguna representación 
de los cinco sentidos. Iinaginémonos el espacio puro, sin 
ninguna de estas representaciones, sin dejarle siquiera esa 
vaguedad sombria que fingimos en las regiones de mas alla 
del universo; <^qué nos resta? La imaginación se encuentra 
sin objeto: la intuición cesa; y solo nos quedan los concep¬ 
tos puramente intelectuales, que nos formamos de la ex¬ 
tensión ; las ideas de un orden de seres posibles, la afirma- 
eión o la negación de la existencia de este orden, segün sean 
las opiniones que profesemos sobre la realidad o no reali- 
dad del espacio. 

111. Es claro que de una serie de puras sensaciones nada 

resulta general, nada que pueda servir de fundamento a 
una ciencia. Son un conjunto de fenómenos que dejaran 
huella en la memoria del ser sensible, que se enlazaran de 
cierto modo, para que, en repitiéndose Ia representación del 
uno, se excite la del otro; pero no daran ningün resultado 
general que sirva de fundamento a la geometna. El perro 

habra visto a un hombre que se inclinaba hacia el suelo, 

que después se movfa y le arrojaba una piedra, y a conse- 
cuencia habra experimentado una sensación dolorosa; cuan- 
do vea, pues, otro hombre en la actitud de inclinarse, y en 
seguida, tomando el ademan de la otra vez, echara a correr; 
porque enlazadas || en su memoria las- sensaciones de incli¬ 
narse, del ademan y del dolor, se excitara la tercera con la 
presencia de las dos primeras, y el instinto de preservarse 
del daho le inspirara la fuga. 

112. Cuando estas sensaciones se hallan en un ser inte- 

ligente excitan otros fenómenos internos, distintos de la 

mera intuición sensitiva. Sea que en nuestro espfritu se 
hallen las ideas generales, sea que se formen con el auxilio 
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de ia sensación, lo cifcrto es que se desarrollan en presenda 
de ella. Asi, en el caso presente, no solo tenemos la intui- 
ción sensitiva de ia extensión, sino que percibimos algo co- 
mün a todas las cosas exteiisas: la extensión deja de ser un 
objeto particular y pasa a ser como una forma general apli- 
cable a todas las cosas extensas. Entonces ya no hay la in- 
tuición de lo extenso, hay la percepción de la extensión en 
si; entonces comienza la reflexión sobre la idea y su con- 
siguiente descomposición, de lo cual brotan como fecundós 
gérmenes algunos principios que se desarrollan hasta lo 'in- 
finito, formando ese inmenso arbol de ciencia que se £pelli- 
da geometria. 

113. El transito de la sensación a la idea, de lo contin- 
gente a lo necesario, del hecho particular a 'la ciencia ge¬ 
neral, ofrece importantes consideraciones sobre el origen y 
naturaleza de las ideas y elevado caracter del espiritu 
humano. 

Kant parece haber confundido la imaginación del espa- 
cio con la ideaa pesar de sus esfuerzos analiticos, |' no ha 
profundizado tanto como él se figura cuando considera el 
espacio como un receptaculo de los fenómenos; ésta, repito, 
es una idea muy comün; solo que Kant le ha destruido la 
objetividad, haciendo del espacio una condición puramente 
subjetiva. Segün este filósofo, el mundo es el conjunto de 
las apariencias que se presentan a nuestro espiritu; y asi 
como nos imaginamos en lo externo un receptaculo sin li- 
mites que lo contenga todo y no sea nada de lo contenido, 
asi él ha colocado en nuestro interior el espacio, como una 
condición preliminar, como una forma de los fenómenos, 
como una capacidad en la cual los pudiéramos distribuir y 
ordenar. 

114. En esto ha confundido Kant la imaginhción vaga 
con la idea. He aqui los limites de estas cosas. Vemos un 
objeto: tenemos la sensación y la intuición de la extensión. 
El espacio percibido o sentido es, en este caso, la extensión 
misma sentida. Imaginamos muchos objetos extensos y una 
capacidad en que todo esta contenido. Ella se nos presen- 
ta en nuestra imaginación como la inmensidad de las regio¬ 
nes etéreas, como abismos insondables, como regiones te- 
nebrosas, mas alla de los limites de la creación. Hasta aqui 
no hay idea, no hay mas que imaginación, nacida de que, 
al comenzar a ver los cuerpos, no vemos el aire que los ro- 
dea, y la transparencia de éste nos permite ver objetos le- 
janos, y asi desde nuestra infancia nos acostumbramos a 
imaginar una capacidad vacia. donde estan situados todos 
los cuerpos y distinta de ellos. || 

Hasta aqui no hay idea del espacio, no hay sino imagina¬ 
ción de él; especie -de idea sensible, tosca, comün proba- 
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blemente al hombre y al bruto. La verdadera idea, la digna 
ünicamente de este nombre, es la que tiene el espiritu cuan- 
do concibe la extensión en si misma, sin ninguna mezcla de 
sensación, y que es como la semilla de toda la ciencia geo- 
métrica. 

115. Y aqui es menester observar que la palabra re- 
presentación, aplicada a las ideas puramente intelectuales, 
debe ser tomada en sentido metafórico, a no ser que elimi- 
nemos de su significado todo cuanto se puede referir al or¬ 
den sensible. Por las ideas conocemos los objetos, pero no se 
nos representan los objetos. La representación propiamente 
dicha no tiene lugar sino en la imaginación, que por nece- 
sidad se refiere a cosas sensibles. Si demuestro las propieda- 
des del triangulo, claro es que le conozco, que tengo una 
idea de él; pero esta idea no es aquella representación in- 
terior que se me ofrece como en un encerado. Esta repre¬ 
sentación la tiene todo el mundo, la tienen los mismos irra- 
cionales, y, sin embargo, no se puede decir que los brutos 
tengan idea del triangulo. Aquella representación es igual- 
mente perfecta en todos; no hay en ella mas y menos; quien 
se imagina tres lineas, cerrando un area, posee la represen¬ 
tación del triangulo con tanta perfección como Arquime- 
des, lo que no puede verificarse de la misma idea del trian¬ 
gulo, que evidentemente es susceptible de muchos grados 
de perfección. || 

116. La representación del triangulo esta siempre limi- 
tada a cierto tamano y figura. Cuando imaginamos un trian¬ 
gulo se nos ofrecen sus lados con tal o cual extensión y sus 
angulos mas o menos grandes. La imaginación, al represen- 
tarsele un triangulo obtusangulo, ve una cosa muy diferen- 
te de uno rectangulo o acutangulo; mas la idea del trian¬ 
gulo en si no esta sujeta ni a tamanos ni a figuras particu- 
lares: se extiende a todas las figuras triangulares de todos 
los tamanos. La idea general de triangulo prescinde, por 
necesidad, de todas las especies de triangulos; y la imagina¬ 
ción del triangulo es por necesidad la representación de un 
triangulo de tal o cual especie. Luego la representación y 
la idea son cosas muy diversas, aun refiriéndose a objetos 
sensibles. 

117. Lo propio sucede con el espacio. La representación 
de él no es su idea. En esa representación se nos ofrece siem¬ 
pre algo determinado: una claridad como la del aire ilu- 
minado por el sol; una negrura como la del mismo aire en 
una noche tenebrosa. En la idea no hay nada de esto: cuan¬ 
do se raciocina sobre la extensión, sobre las distancias, no 
debe entrar nada de esto. 

La idea del espacio es una, las representaciones son mu- 
chas: la idea es comün al ciego como al que tiene vista, 
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para ambos es igualmente el fundamento de la geometria; 
pero la representación es muy diferente en ellos. El que 
tiene vista se representa el espacio como una reproducción 
confusa de las sensaciones || de este sentido; el ciego solo 
se le puede representar como una repetición confusa de las 
sensaciones del tacto. 

La representación del espacio es solo indefinida, y esto 
progresivamente: la imaginación recorre un espacio tras 
de otro, pero no se representa de un golpe un espacio sin 
limites: esto le es imposible; si se esfuerza por lograrlo, le 
sucede lo mismo que a la vista si quisiera abarcar un objeto 
sin fin. La imaginación es una especie de vista interior, se 
extiende hasta cierto punto; pero alli encuentra un térmi- 
no. Puede, es verdad, retirar este término y dilatarse mas 
alla, pero sucesivamente, y siempre con la condición de en- 
contrar otro. El espacio no se le representa infinito, sino 
indefinido; es decir, que, después de un limite dado, en¬ 
cuentra todavia mas espacio, sin que nunca alcance a ima- 
ginar una totalidad infinita. Lo contrario sucede en la idea: 
instantaneamente concebimos lo que se entiende por espa¬ 
cio infinito; disputamos desde luego sobre su posibilidad o 
imposibilidad, le distinguimos perfectamente del indefinido, 
preguntando de éste si en realidad tiene limites o no, 11a- 
mandole finito en el primer caso e infinito en el segundo. 
Vemos en la palabra indefinido la expresión de la impoten- 
cia de encontrar limites; pero distinguimos muy bien entre 
el existir esos limites y el ser encontrados. Con lo cual se 
ve que la idea nos ofrece cosas muy diferentes de la re¬ 
presentación. 

El mirar el espacio como una simple condición de la sen- 
sibilidad es confundir los dos aspectos bajo los cuales se debe 
considerar la extensión: como || base de las sensaciones y 
como idea; como el campo de todas las representaciones 
sensibles y como el origen de la geometria. Repetidas veces 
he insistido sobre esta distinción, y no me cansaré de re- 
cordarla, porque en ella se encuentra la linea que separa el 
orden sensible del orden intelectual puro; las sensaciones, 
de las ideas. || 
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CAPITULO XVII 

Inutilidad de la doctrina de Kant para resolver 

EL PROBLEMA DE LA POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA 


SüMARio. —Sus tendencias al idealismo. Da origen al sistema de 

Fichte. Kant en contradicción con algunos de sus disclpulos en 

materia de idealismo. 

118. Creo que la Estética trascendental, o sea la teorla 
de la sensibilidad, de Kant, no es bastante trascendental, 
pues se cine demasiado a la parte emplrica y no se eleva a 
la altura que su titulo hacia esperar. El problema de la po- 
sibilidad de la experiencia, que Kant se proponia resolver, 
o queda absolutamente intacto con su doctrina, o esta re- 
suelto en un sentido rigurosamente idealista. Queda intacto, 
si nos atenemos a la parte de Gbservación, pues no se hace 
mas que repetir lo que ya sabfamos, consignandose el hecho 
de la percepción de la exterioridad de las cosas; esta resuel- 
to en un sentido rigurosamente idealista, en cuanto estas 
cosas son consideradas solo como fenómenos o apariencias. 

119. El espacio puramente subjetivo, o no explica nada 
sobre los problemas del mundo externo, || o los niega, ne- 
gando toda realidad. I Qué adelanta la filosofia con afirmar 
que el espacio es una condición puramente subjetiva? Antes 
de Kant, ^se ignoraba, por ventura, que temamos la percep¬ 
ción de la exterioridad de los fenómenos? No, por cierto: 
la dificultad no estaba en la existencia de esta percepción 
atestiguada por el sentido Intimo, sino en su valor para in- 
ferir la existencia de un mundo externo, en sus relaciones 
con él; la dificultad estaba, no en la parte subjetiva de la 
percepción, sino en la objetiva. 

120. Decir que no hay mas en esta percepción que una 
condición de subjetividad es cortar el nudo en vez de des- 
atarle; no es explicar el modo de la posibilidad de la ex¬ 
periencia, sino negar la posibilidad de esta experiencia. 

I Qué significa la experiencia si no hay mas que lo subje¬ 
tivo? Enhorabuena que haya el fenómeno de la objetividad, 
es decir, la apariencia; pero entonces la naturaleza no es mas 
que pura apariencia, y a nuestras percepciones experi- 
mentales no corresponde nada en la realidad. Tenemos, pues, 
reducida la experiencia a la percepción de las apariencias; 
y como aun esta misma experiencia, puramente fenomenal. 
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no es posible smo por una condición puramente subjetiva, la 
intuición del espacio, tendremos que toda la experiencia se 
refunde en lo puramente subjetivo y nos hallamos en el 
sistema de Fichte, admitiendo el yo como el hecho primitivo, 
cuyo desarrollo constituye el universo. Asf, el sistema de 
Kant da origen al de Fichte; el discipulo no hace || mas que 
sacar la consecuencia de los principios de su maestro. 

121. Para la mayor inteligencia del enlace de dichas doc- 
trinas reflexionemos sobre el sistema de Kant. Si el espacio 
no es mas que una cosa puramente subjetiva, una condi¬ 
ción de la sensibilidad y de la posibilidad de la experiencia, 
se sigue que el espfritu, lejos de recibir nada del objeto, 
hace todo lo que hay en el objeto, o mas bien lo que consi- 
deramos en él. Las cosas en si no son extensas, sino que la 
extensión es una forma de que las reviste el espfritu: a la 
manera que no son coloradas, ni sabrosas, ni olorosas, ni so- 
noras, sino en cuanto trasladamos a ellas lo que solo esta 
en nosotros. Reducido todo a meras apariencias, no queda 
en lo externo ni aun el principio de causalidad de la ex¬ 
tensión subjetiva; el espfritu no la recibe, la da a los obje- 
tos. Estos no son mas que fenómenos, y, por consiguiente, el 
alma no ve nada mas que lo que hay en ella, ni conoce otro 
mundo que el que ella misma construye: asf vemos surgir 
del yo el mundo real, o mas bien, este mundo real no es mas 
que el ideal construfdo por el mismo espfritu. En este su- 
puesto las leyes de la naturaleza son las leyes de nuestro 
mismo espfritu, y en vez de que debamos buscar en aqué- 
11a los seres, tipo de nuestras ideas, debemos mirar a éstas 
como el principio generador de todo lo que existe o parece 
existir; y las leyes del universo no seran mas que las con- 
diciones subjetivas del yo aplicadas a los fenómenos. || 

122. Algunos discfpulos de Kant no se asustan con las 
consecuencias idealistas; las comparaciones de que se valen 
para exponer su doctrina indican que las aceptan sin sobre- 
salto. Si se aplica un sello a un pedazo de cera blanda, el 
sello se grabara en la cera; si suponemos al sello capaz de 
percepción, vera en la cera la marca propia y atribuira al 
objeto lo que él mismo le ha dado. Si un vaso lleno de agua 
fuese capaz de percepción, atribuirfa al agua la forma, que 
en realidad no es mas que la forma del vaso mismo, del 
cual se comunica al agua. De una manera semejante, el 
alma construye el mundo externo, aplicandole sus sellos y 
Sus formas, y creyendo luego que le viene a ella de fuera lo 
que de ella misma se ha comunicado a lo de fuera. 

123. Menester es eonfesar que Kant, en la segunda edi- 
ción de su Critica de la razón pura, rechaza las consecuen¬ 
cias indicadas y combate expresamente el idealismo. Hasta 
qué punto contradiga la segunda edición a la primera no 
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hay necesidad de examinarlo aqui; solo observaré que esta 
contradicción le ha sido echada en cara al filósofo aleman, 
y que en su primera edición se hallan palabras tan termi- 
nantes en favor del idealismo, que no deja uno de sorpren- 
derse cuando en la segunda se encuentra con el mismo autor 
combatiendo vigorosamente el sistema de los idealistas. 
Como quiera, me basta haber manifestado las consecuencias 
de la doctrina; si el autor la entendia de un modo diferente 
del que expresaban sus palabras, esto es una cuestión mas 
bien personal que filosófica. || 

Nota. —Para que el lector forme concepto cabal de la opinión 
de Kant sobre el espacio y juzgue por si mismo de si hay o no la 
contradicción indicada, pongo a continuación algunos pasajes del 
autor: 

«El concepto trascendental de los fenómenos 6 * 8 en el espacio es 
una advertencia critica de que, en general, nada de lo percibido en 
el espacio es una cosa en si; que el espacio es, ademas, una forma 
de las cosas, que tal vez les seria propia si fuesen consideradas en 
si miSmas, pero que los objetos en si nos son completamente des- 
conocidos; y que lo que llamamos objetos exteriores no es otra cosa 
que las representaciones puras de nuestra sensibilidad, cuya for- 
ma es el espacio y cuyo correlativo verdadero, es decir, la cosa en 
si misma, es por la razón totalmente desconocida y lo sera siem- 
pre, pero sobre la cual no se interroga jamas a la experiencia.» 
(Estética trascendental , sec. l. a ) 

«Es de todo punto cierto, y no solo posible o verosimil, que el 
espacio y el tiempo como condiciones necesarias de toda experien- 
cia, tanto interna como externa, son condiciones puramente subje- 
tivas de toda nuestra intuición. Luego es igualmente cierto que 
todos los objetos con relación al espacio y al tiempo no son mds 
que simples fenómenos, y no cosas en si, si 'se las considera segün 
el modo con que nds son dadas. Mucho se puede decir a priori de 
la forma de los objetos, pero nada de la cosa en si, que debe servir 
de base a estos fenómenos.» 

Esta doctrina de Kant le atrajo la inculpación de idealismo y 
provocó explicaciones del filósofo alemón, que algunos consideran 
como una contradicción manifiesta. 

He aqui cómo se defiende Kant de la nota de idealismo: «Cuan¬ 
do digo que en el espacio y el tiempo la intuición de los objetos 
exteriores y la del espiritu representan estas dos cosas tales como 
ellas afectan nuestros sentidos, no quiero decir que los objetos sean 
una pura apariencia', porque en || el fenómeno los objetos y hasta 
las propiedades que nosotros les atribuimos son siempre conside¬ 
radas como alguna cosa dada realmente; sino que como esta calidad 
de ser dada depende ünicamente de la manera de percibir del suje- 
to en su relación con el objeto dado, este objeto como fenómeno es 
diferente de si mismo, como objeto en si. Yo no digo que los cuer - 
pos parezcan simplemente que son exteriores, o que mi alma pa- 
rezca simplemente haberme sido dada en mi conciencia: cuando 
yo afirmo que la calidad del espacio y del tiempo (conforme a la 


6 Kant define el fenómeno: «el objeto indeterminado de una in- 

tuición empirica» Llama intuieión empiriea: «la que se refiere a un 
objeto por medio de la sensación». Entiend* por sensaeión: «el efecto 
de un objeto sobre la faeultad representativa, en euanto nosotros so- 

mos afeetados por él». (Estética trascendental, primera parte.) 
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cual yo pongo el cuerpo y el alma como siendo la condición de su 
existencia) existe ünicamente en mi modo de intuición y no en los 
objetos en si mismos, caeria en error si convirtiese en pura apa- 
riencia lo que debo tornar por un fenómeno; pero esto no tiene 
lugar si se admite mi principio de la idealidad de todas nuestras 
intuiciones sensibles. Por el contrario, si se atribuye una realidad 
objetiva a todas esas formas de las representaciones sensibles, no 
se puede evitar el que todo se convierta en pura apariencia; porque 
si se considera el espacio y el tiempo como calidades que deban 
hallarse, en cuanto a su posibilidad, en las cosas en si, y se reflexio- 
na sobre los absurdos en que entonces se cae, pues que dos cosas 
infinitas que no pueden ser substancias ni nada inherente a las 
substancias, y que son no obstante, alguna cosa existente y hasta 
la condición necesaria de la existencia de todas las cosas, subsis- 
tirian todavia aun cuanda todo lo demós fuese anonadado, en tal 
caso no se puede reprender al excelente Berkeley de haber redu- 
cido los cuerpos a una mera apariencia.» (Ibid., 2. a edición.) 

En su Lógica trascendental se encuentra también una refutación 
del idealismo. En dicho lugar Kant establece el siguiente teorema: 

«La simple conciencia de mi propia existencia, determinada em- 
piricamente, prueba la existencia de los objetos, fuera de mi, en el 
espacio.» 

No me es posible exponer aqui las doctrinas de Kant en su Ló¬ 
gica trascendental; me basta haber indicado sus aclaraciones sobre 
la realidad de los objetos; otros las llaman retractaciones o con- 
tradicciones, y hasta sehalan varias causas que de nada sirven en 
el terreno de la filosofia.. || 


CAPUULO XVIII 

El problema de la expert encia sensible 


Sumario. —En aué consiste el problema de la experiencia. Cinco 
problemas de la estetica trascendental. Se resuelven los cuatro 
primeros. Se plantea el ultimo. 

124. El gran problema de la filosofia no esta en explicar 
la posibilidad de la experiencia, sino en senalar la razón de 
la conciencia de la experiencia en cuanto experiencia. Esta 
en sl es un hecho de nuestra alma, atestiguado por el senti- 
do intimo; pero el saber que este hecho es de experiencia es 
una cosa muy distinta de la misma experiencia, pues que 
con saber esto hacemos el transito de lo subjetivo a lo ob- 
jetivo, refiriendo a lo exterior lo que experimentamos en 
lo interior. 

Referimos los objetos a diferentes puntos del espacio; 
los consideramos unos fuera de otros: decir que este ins- 
tinto de referencia es una condición de nuestro sujeto y de 
la experiencia sensible es consignar un hecho estéril. La di- 
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ficukad esta en saber por qué tenemos el instinto de seme- 
jante^relerencia: p 0 r qué la representación de una exten- 
^e halla || en nuestra alma; por qué esa extensión sub- 
jetiva que reside en un ser simple se ha de ofrecer a nuestra 
percepción como la imagen de una cosa exterior realmente 
extensa. 

125. La estética trascendental puede proponerse los pro- 
blemas siguientes: 

1. ° Explicar lo que es la representación subjetiva de la 
extensión, prescindiendo absolutamente de toda objetividad. 

2. ° Por qué esta representación se halla en nuestra alma. 

3. ° Por qué un ser uno ha de contener en si la represen¬ 
tación de la multiplicidad, y un ser inextenso, la de la ex¬ 
tensión. 


4. ° Por qué pasamos de la extensión ideal a la real. 

5. ° Determinar hasta qué puntö se puede aplicar a la 
extensión lo que se dice de las demas sensaciones, a las cua- 
les se las considera como fenómenos de nuestra alma, sin 
objeto seme jante en lo exterior V sin mas correspondencia 
con el mundo externo que la relación de efectos a causas. 

126. iQué es la representación subjetiva de la exten¬ 
sión, prescindiendo de toda objetividad? Un hecho de nues¬ 
tra alma: no cabe mas explicación; quien lo tenga sabe lo 
que es; quien no lo tenga, no; exceptuando las inteligencias 
superiores, las cuales podran conocer lo que es dicha re¬ 
presentación sin experimentarla tal como nosotros. || 

127. No alcanzo que se pueda explicar el porqué se halla 
en nuestra alma la representación de la extensión; tanto 
valdria preguntar por qué somos inteligentes y sensibles. 
Para nosotros no hay otra razón a priori sino que tales nos 
ha hecho el Criador. Dicha representación se puede hallar 
en nosotros, y se halla en efecto, pues que asi lo experimen- 
tamos; pero esa experiencia interna es el limite de la filo- 
sofia: mas arriba no hay nada para nosotros que sea objeto 
de observación inmediata. El raciocinio nos lleva al des- 
cubrimiento de una causa que nos ha criado; mas no a un 


fenómeno raiz del fenómeno de la experj^ 7 ,^j a 

128. G Por Que un ser uno ha de contener la rêpresenta- 
ción de la multiplicidad, y un set inextenso la de la exten¬ 
sión? Esto equivale a plantear el problema de la inteligen- 
cia, que, por lo mismo que es inteligenda, ês una y simple, 


y capaz de percibir la multiplicidad y la composición. 

.129. ^Por qué pasamos de la extensión ideal a la real? 
Por un impulso natural irresistible, confirmado con el asen- 
timiento de la razón, como lo he demostrado en el tomo T 
[vol. XVI], y también en éste, al tratar de la objetividad de 
las sensaciones. 

130. De los cinco problemas nos falta resolver el ultimo: 
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• determinar hasta qué punto se puede aplic' , t •' 
lo que se dice de las demas sensaciones } } las 

considera como fenómenos || de nues^ fa " alma a %^ a o ^ s .^ ^ 

mejante en lo exterior y sin cor respondencia con el 

mundo externo que la relacion jp p ppiusas 

131. Segün se resuelva ^ te ültimo prob lema. queda re- 
suelta la cuestión en pro 0 en contra de los idealistas. Si 
es aplicable a la exten?’ A ó n \ 0 que se dice de las demas sen- 
saciones, el idealisme triunfa; el mundo real, si existe, es 
un ser que nada f aene de parecido a lo que nosotros pen- 
samos. 

Por lo dicho al tratar de las sensaciones (1. 2.°, cc. VII, 
VIII y IX, y 1. 3.°, c. IV) resulta probado que la extensión 
es una cosa real, independiente de nuestras sensaciones; 
y ademas Ilevo explicado (1. 2.°, c. VIII, y 1. 3.°, c. VI) que 
nos representa la multiplicidad y la continuidad: esto bas¬ 
ta para combatir el idealismo, como y también para que 
se entienda hasta cierto punto en qué consiste la exten¬ 
sión; pero como en los citadps lugares no se habia anali- 

^ado aün ia idea del espacio intimamehtê ton 3s de 

extensión, no ha sido posible entrar en otro linaje de con- 
sideraciones en que, elevandose sobre el orden fenomenal, 
se mire a la extensión bajo un aspecto trascendental, exa- 
minandola en si, prescindiendo de todas sus relaciones con 
el mundo de las apariencias. Esto es lo que me propongo 
hacer en los capitulos siguientes. 

132. Entramos en un terreno sumamente escabroso: se 
trata de distinguir en las cosas lo que tienen de aparente 
de lo que encierran de real; el entendimiento, || que en 
nosotros siempre anda acompahado de representaciones 
sensibles, debe prescindir de ellas, lo que equivale a poner- 
se en cierta lucha con una condición a que se halla someti- 
do naturalmente en el ejercicio de sus funciones. li 
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CAPITULO XIX 


CONSIDERACIONES SOBRE LA EXTENSIÓN ABSTRAIDA 

DE LOS FENÓMENOS 


Sumario. —La extensión no es ninguno de los seres que entran en 
la cosa extensa. Analisis de la» extensión. Qué es la continui- 
dad. Inutilidad de las deiiniciones con que se acostumbra ex- 
plicarla. La extensión fenomenal y la extensión geométrica. 
Conjeturas. Doctrina de Santo Tomós sobre las representacio- 
nes sensibles. 

133. Lo extenso no es un ser solo, sino un conjunto de 
seres; la extensión contiene por necesidad partes, unas 
fuera de otras, y, por consiguiente, distintas; la unión en- 
tre ellas no es la identidad; por lo mismo que se unen, se 
suponen distintas, porque nada se une consigo mismo. 

Segün esto, parece que la extensión en si misma, y 
como distinta de las cosas extensas, no es nada; fingir la 
extensión como un ser cuya naturaleza propia se puede 
investigar es entregarse a un juego de imaginación. 

La extensión no se identifica con ninguno de los seres 
unidos considerado en particular; mas bien parece el re - 
sultado de su unión. Esto se verifica, ya |l supongamos la 
extensión engendrada por puntos inextensos o por puntos 
extensos, pero divisibles hasta lo infinito. Si se suponen 
puntos inextensos, es evidente que la extensión no es ellos, 
pues que extenso e inextenso son cosas contradictorias. Si 
se los supone extensos, tampoco se identifican con la exten¬ 
sión, porque ésta incluye la idea de un todo, y ningün todo 
es idéntico con ninguna de sus partes: en una linea de 
cuatro pies de extensión no hay identidad entre la misma 
linea y cada una de sus partes igual a un pie. Asi como 
consideramos estas partes de un pie, podemos fingirlas de 
una pulgada y dividirlas hasta lo infinito; en ningün caso 
se verificara que una parte sea igual con otra de las meno- 
res de que se compone; luego ninguna extensión es idénti- 
ca con los seres extensos tomados en particular. 

134. Envolviéndose en la idea de extensión la de mul- 
tiplicidad, parece que la extensión debe mirarse, no como 
un ser en si, sino como un resultado de la unión de muchos 
seres; pero £qué es semejante resultado? Es lo que llama- 
mos continuidad; ya hemos visto (1. 2.°, c. VIII) que para 
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constituir la extensión no basta la multiplicidad. Esta en- 
tra en la idea de numero, y, sin embargo, el numero no nos 
representa una cosa extensa. Concebimos también un con- 
junto de actos, de facultades, de actividades, de substancias, 
de seres de varias clases, sin que concibamos extensión, no 
obstante de que en dichos conceptos entra la multipli¬ 
cidad. || 

135. Luego la continuidad es necesaria para completar 
la idea de la extensión. iQué es la continuidad? El estar 
unas partes fuera de otras, pero juntas. Mas iqué significa 
fuera, qué significa juntas ? Dentro y fuera, junto y sepa- 
rado, implican extensión; presuponen lo mismo que se 
quiere explicar; la cosa definida entra en la definición bajo 
el mismo concepto que necesita ser definida. Precisamente, 
cuando se busca lo que es la continuidad de la extensión se 
pregunta qué es el estar dentro y fuera, y junto y separado. 

136. Conviene no olvidar esta observación para no satis- 
facerse con las explicaciones que se hallan en casi todos los 
libros. Definir la extensión por las palabras dentro y fuera 
no es decir nada bajo el aspecto filosófico; es expresar con 
distintas palabras una misma cosa. Sin duda que, si se tra- 
ta de consignar simplemente el fenómeno, es lo mas senci- 
llo emplear este lenguaje; pero la filosofia queda muy poco 
satisfecha. Esta es una explicación practica, mas no especu- 
lativa. Lo propio se puede decir de la definición de la exten¬ 
sión por el espacio o los lugares. i Qué es la extensión? La 
ocupación de un lugar. Pero £qué es el lugar? Una porción 
del espacio terminado por ciertas superfides, i Qué es el 
espacio? Esa extensión en que consideramos colocados los 
cuerpos, o la capacidad de recibirlos. Pero, aun dando por 
supuesta la existencia del espacio como una cosa absoluta, 
6 qué es en los mismos cuerpos la capacidad para llenar el 
espacio? ^Quién no ve que se explica una || cosa por si 
misma, que hay. un circulo de que no se sale? La extensión 
del espacio se explica por la capacidad de recïbir; la ex¬ 
tensión de los cuerpos, por la capacidad de llenar: siempre 
queda intacta la idea de extensión; no se la define; se la 
expresa con distintas palabras que significan una misma 
cosa. 

Con suponer la existencia del espacio como una cosa ab¬ 
soluta, nada se adelanta; pero, ademas, esta suposición es 
enteramente gratuita. El tornar la extensión del espacio 
como un término de referencia por el cual se pueda expli¬ 
car la extensión de los cuerpos equivale también a presu- 
poner hallado lo que se ha de buscar. 

Si estas palabras: dentro y fuera, queremos explicarlas 
refiriéndonos a distintos puntos designados o designables en 
el espacio, incurrimos en el mismo error, definimos la cosa 
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por si propia, porque la misma dificultad tenemos :on res- 
pecto al espacio para saber lo que es dentro y fuera, y jun- 
to y separado, o contiguo y distante. Si presuponemos, pues, 
la extensión del espacio como una cosa absoluta, y con res- 
pecto a ella pretendemos explicar las demas extensiones, 
nos hacemos la ïlusión mas completa: se trata de explicar 
la extensión en si misma, la del espacio necesita ser oxpli- 
cada como las demas ; presuponerla es dar por resuelta la 
cuestión que se ha de resolver. 

137. La extensión con respecto a sus dimensiones pare- 
ce independiente de la cosa extensa en un mismo lugar. 
Con absoluta fijeza puede presentarsenos una extensión con 
idénticas dimensiones, a || pesar del cambio continuo de la 
cosa extensa. Si suponemos el transito de una serie de ob- 
jetos por un campo visual fijo, las cosas extensas varian sin 
cesar y la extensión es la misma. Supongamos un Henzo 
que va corriéndose detras de una ventana que tenemos a la 
vista : la cosa extensa es diferente de continuo, pues que 
la parte del Henzo que vemos en el instante A es distinta 
de la que vemos en el instante B; y, sin embargo, la ex¬ 
tensión en sus dimensiones no ha variado. Esto en cuanto 
a las superficies; no es dificil aplicar la misma doctrina a 
los volümenes. Un lugar puede llenarse sucesivamente de 
infinitas materias, permaneciendo el mismo volumen de su 
capacidad. En la'identidad de la extensión concebida no 
tienen ninguna parte las paredes del vaso, porque en el 
mismo lugar que éste ocupa pueden colocarse infmitos va- 
sos de la misma extensión; el aire circunvecino, u otro 
cuerpo cualquiera que rodee las paredes del vaso, tampo- 
co tiene nada que ver con la identidad de la extensión, por¬ 
que ese aire puede cambiarse, y en efecto se cambia conti- 
nuamente, sin que el volumen se altere. 

138. La fijeza de las dimensiones, no obstante la varie- 
dad de los objetos, nada prueba en favor de la subjetivi- 
dad pura de la extensión, aun cuando se supongan indiscer- 
nibles los objelos que han variado; de lo contrario resul- 
taria que la variedad de dimensiones probana en favor de 
la objetividad de ellas, y, por consiguiente, el argumento se 
retorceria contra los adversarios con la misma fuerza. Esta 
fijeza Ij nos indica que hay objetos distintos que pueden 
producir una impresión semejante, y que nos podemos for- 
mar idea de una dimensión determinada o de una figura 
prescindiendo del objeto particular a que corresponde o- 
puede corresponder. Nadie duda de que la representación 
de las dimensiones esté en nosotros, sin necesidad de refe- 
rirla a nada en particular; la cuestión esta en si dichas di¬ 
mensiones estan realizadas, y cual es su naturaleza, inde- 
pendientemente de sus relaciones con nosotros. 
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139. Si admitimos que la continuidad concebida no tie- 
ne objeto externo, ni en el espacio puro ni en los cuerpos, 
£a qué se reduce el mundo eorpóreo? A un conjunto de se- 
res que de un modo u otro ejercen su acción sobre nuestro 
ser y en cierto orden. 

Adviértase que las dificultades que se objeten contra la 
continuidad fenomenal realizada no se deshacen apelando 
a las necesidades de la organización corpórea del ser sensi- 
ble. Quien dijese: ^Cómo podran los seres externos ejercer 
acción sobre nosotros, si ellos en si no tienen la continui¬ 
dad con que se nos presentan? ^Cómo podran influir sobre 
nuestros órganos?, manifestaria que no ha comprendido el 
estado de la cuestión; porque es evidente que si despoja- 
mos al mundo externo de la continuidad real, dejandole 
solo la fenomenal, quedara privada de ella nuestra misma 
organización, que no es mas que una parte de este mismo 
universo. Hay aqui una relación reciproca, una especie de 
paralelismo de fenómenos y realidades que se explican y se 
completan reciprocamente. |' Si el universo es un conjunto 
de seres que obran sobre ncsotros en cierto orden, nuestra 
organización sera otro conjunto de seres que recibira la 
influencia en el mismo orden; o no se explica, pues, nin- 
guna de las dos cosas, o explicada la una se explica la 
otra; con tal que este orden sea fijo y constante, y la co- 
rrespondencia la misma, nada se altera, sea cual fuere la 
hipótesis adoptada para la explicación del fenómeno. 

140. Téngase también en cuenta que en esta parte de 
la filosofia lo que se trata de conocer es la realidad, suje- 
tandola a la condición de explicar el fenómeno, y no po- 
nerse en contradicción con el orden de nuestras ideas. 

Se podria objetar a los que quiten al mundo externo las 
calidades fenomenales o aparentes de la continuidad, el 
que destruyen la geometria que se funda en la idea del 
continuo fenomenal; pero esta dificultad claudica por su 
base, porque supone que la idea gecmétrica es fenomenal, 
cuando es trascendental. Ya hemos visto que la idea de ex- 
tensión no es una sensación, sino una idea pura, y que las 
representaciones imaginarias en que se sensibiliza no son 
la idea, sino formas de que la misma idea se reviste. 

141. Toda extensión fenomenal se nos presenta con cier- 
ta magnitud, y la geometria prescinde de toda magnitud. 
Los teoremas y problemas se refieren a las figuras en ge- 
neral, prescindiendo absolutamente ]| del tarnaho, y cuan¬ 
do éste entra en consideración es ünicamente en cuanto re- 
lativo. En triangulos de bases iguales, los de mayor altura 
seran mayores en superficie: aqui la palabra mayor se re- 
fiere al tarnaho, es verdad ; pero no a ningün tarnaho abso- 
luto, sino puramente relativo: se trata, mas bien que de la 



354 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[ 17 , 266 - 267 ] 


magnitud, de la relación de las magnitudes. Asi el teorema 
se verificara, sea que se hable de triangulos de una exten- 
sión inmensa, como de triangulos infinitesimales. Luego la 
geometria prescinde absolutamente de las magnitudes con- 
sideradas como fenómenos, y solo se sirve de ellas en cuan- 
to la representación sensible puede auxiliar a la percepción 
intelectual. 

142. Esta es una verdad importante que se evidenciara 
mas y mas al combatir el sistema de Condillac en el trata- 
do de las ideas, donde manifestaré que ni aun las que te- 
nemos de los cuerpos son ni pueden ser una sensación 
transformada. Segün estos principios, la geometria es la 
ciencia de un orden de seres, la cual sensibiliza sus ideas 
puras en una representación fenomenal. Esta representa¬ 
ción es necesaria, supuesto que la ciencia geométrica se 
halla en un ser sometido a este fenómeno; pero en si, y 
considerada la ciencia en toda su pureza, no ha menester 
dicha representación 

143. Para que no parezca tan extraha esta doctrina y 
se presente mas aceptable, preguntaré si los espiritus puros 
poseen la ciencia geométrica; es cierto que si, de lo con- 
trario seria menester inferir que || Dios, el autor del uni- 
verso, a quien con profunda verdad se ha llamado el gran 
geómetra, no conoce la geometria. Ahora bien; £tiene 
Dios esas representaciones con que nosotros imaginamos la 
extensión? No; estas representaciones son una especie de 
continuación de la sensibilidad, que no se halla en Dios; 
son el ejercicio del .sentido interno, que no se halla en 
Dios. Estas son las representaciones a que llama Santo To- 
mas phantasmata . las cuales, segün el mismo santo Doc¬ 
tor, no se hallan ni en Dios, ni en ningün espiritu puro, ni 
aun en el alma separada del cuerpo. Luego es posible. y 
existe en realidad, la ciencia geométrica sin la representa¬ 
ción sensible; luego no hay inconveniente en distinguir dos 
extensiones: una fenomenal, otra real, sin que por esto se 
destruyan ni la realidad ni el fenómeno, con tal que se deje 
entre los dos la debida correspondencia; con tal que el hilo 
que enlaza nuestro ser con los otros seres no se rompa, po- 
niendo en contradicción las condiciones de nuestra natura-. 
leza con las de los objetos que se le ofrecen. 

Nota. — Los escolasticos separaban siempre con mucho cuidado el 
orden sensible del inteligible. No es Kant el primero que ha des- 
cubierto las fronteras que separan el mundo inteligible del sensible; 
las cosas en si como objetos de un entendimiento puro, noumcna, 
como él las llama, y las cosas en cuanto representadas en la intui- 
ción sensible, phenomena. Las representaciones sensibles tan lejos 
estaban de bastar a la inteligencia, segün la opinión de los escolas¬ 
ticos, que antes bien se les negaba el caracter de inteligibles. El 
entendimiento podia conocer las cosas sensibles, pero le era nece- 
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sario abstraerlas de las condiciones materiales; por su limitación 
habia menester la intuición de los || objetos en representaciones 
sensibles: conversie* ad phantasmata; per o esas intuiciones no eran 
el acto intelectual, sino una condición necesaria para su ejercicio. 
De esta teoria dimanó la del entendimiento agente, de que se han 
rei'do algunos con sobrada ligereza. Esta hipótesis, sea cual fuere 
su valor intrinseco, tiene en su apoyo consideraciones de gran. 
peso, si, prescindiendo de las formas con que se la ha expresado, 
se atiende tan solo a su profundidad ideológica. 

Al leer algunos pasajes de la Logica trascendental de Kant sobre 
los fenómenos y los nóumenos, sobre la intuición sensible necesaria 
en los conceptos puros, sobre la distinción entre éstos y aquélla, so¬ 
bre los mundos sensible e inteligible, correspondientes a las facul- 
tades sensitivas e intelectuales, se podria sospechar que el filósofo 
alemén habia leido a los escolasticos. No importa que él se aparte 
de las doctrinas de las escuelas: los autores que nos ilustran no 
son solo aquellos cuyas opiniones profesamos. 

Al tratar de las ideas tendré ocasión de manifestar mis opinio¬ 
nes sobre este particular; y asf por ahora me cehiré a copiar al¬ 
gunos textos de Santo Tomas, el representante mas ilustre de la 
filosofia escolastica. En ellos vera el lector la necesidad para nos- 
otros de las representaciones sensibles, phantasmata , y la linea di- 
visoria entre estas representaciones y el orden intelectual puro. 

(Pars l. a , quaest. 79, a. 3.) «Sed quia Aristoteles non posuit for¬ 
mas rerum naturalium subsistere sine materia, jormae autem in 
materia existentes non sunt intelligibiles actu; sequebatur, quod na- 
turae, seu ormae rerum sensibilium quas intelligimus, non essent 
intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum, nisi 
per aliquod ens actu: sicut sensus fit in actu per sensibile in actu. 
Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae 
faceret intelligibilia in actu per abstractionem specierum a condi - 
tionibus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum 
agentem.» 

(Pars l. a , quaest. 79, a. 4.) «Ad cuius evidentiam considerandum 
est, quod supra animam intellectivam humanam, necesse est pone¬ 
re aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelli- 
gendi obtineat... |f 


»Nihil autem est perfectius in inferioribus rebus anima humana. 
Unde oportet dicere, quod in ipsa sit aliqua virtus derivata a su- 
periori intellectu, per quam possit phantasmata illustrare. Et hoe ex- 
perimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas uni- 
versales a conditionibus particularibus, quod est facere actu intel - 
ligibilia .» 

(Pars l. a , quaest. 84, a. 1.) «Etiam in ipsis sensibilibus videmüs, 
quod forma alio modo est in uno sensibilium, quam in altero; puta 
cum in uno est albedo intensior, in alio remisior, ut cum in uno est 
albedo cum dulcedine, in alio sine dulcedine. Et per hunc etiam 
modum, forma sensibilis alio modo est in re, quae est extra animam, 
et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque mate¬ 
ria, sicut colorem auri sine auro. Et similiter intellectus species 
corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter, et 
immobiliter, secundum modum suum, nam receptum est in reci- 
piente per modum recipientis. Dicendum est ergo, quod anima per 
intellectum cognoscit corpora, cognitione immateriali, universali 
et necessaria .)> 

(Pars l. a , quaest. 84, a. 6.) «Et ideo ad causandam intellectualem 
operationem secundum Aristotelem non sufficit sola impressio sep- 
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sibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia agens est 
honorabilius patiënte, ut ipse dicit. Non autem ita quod intellectua¬ 
lis operatio causetur, ex sola impressione aliquarum rerum supe- 
riorum, ut Plato posuit, sed illud superius, et nobilius agens, quod 
vocat intellectum agentem, de quo iam supra diximus quod facit 
phantasmata a sensibas accepta intelligibilia in actu, per modum 
-abstractionis cuiusdam. Secundum hoe ergo, ex parte phantasma- 
tum intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata 
non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod 
fiant intelligibilia actu per intellectum agentem, non potest dici 
quod sensibilis cognitio sit totalis, et perfecta causa intellectualis 
eognitionis, sed magis quodammodo est materia causae.» || 


CAPITULO XX 

Si hay magnitudes absolutas 


Sumario. —Consideraciones sobre la fijeza de las medidas. Varie- 
dad de la visión. Ojos microscópicos. Inutilidad del tacto para 
la medida fija. Ejemplo, Acuerdo del arte y de la ciencia. 


144. Se hara mas verosimil la doctrina que precede si 
se atiende a que todas las percepciones puramente intelec- 
tuales sobre la extensión se reducen al conocimiento de 
orden y de relaciones. A los ojos de la ciencia, ni aun geo- 
métrica, parece que nada hay absoluto: lo absoluto en todo 
lo tocante a la extensión es una imaginación grosera que la 
observaeión de los mismos fenómenos basta a destruir. 

En el orden de las apariencias no hay ninguna magnitud 
absoluta, todas son relativas; ni aun nosotros nos forma- 
mos idea de una magnitud sino con respecto a otra que 
nos sirve de medida. Lo que es absoluto es el numero, no 
la extensión: la magnitud es absoluta en cuanto numera- 
da, mas no en si misma. En una superficie de cuatro pies 
cuadrados se encierran dos ideas: el numero de las partes 
a que se refiere || y la clase de estas partes; el numero es 
una idea fija, pero la clase de estas partes es puramente 
relativa. Procuraré hacerlo sensible. 

145. Cuando digo una superficie de cuatro pies cuadra¬ 
dos, el numero cuatro es una idea simple, fija, que no se 
altera por nada; pero ruando quiero saber lo que es el 
pie cuadrado no puedo explicarlo sino por relaciones. Se 
me pregunta qué es un pie cuadrado, y no sé qué respon- 
der, sino apelando a la comparación del pie cuadrado con 
la vara cuadrada o con la pulgada cuadrada; pero enton- 
ces se me puede replicar qué es la pulgada cuadrada, qué 
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es la vara cuadrada, y me veo precisado otra vez a recu- 
rrir a otras medidas mayores o menores, por ejemplo, a mi- 
llas cuadradas o a lineas cuadradas. ^Dónde encontraré la 
magnitud fija? En ninguna parte. Ensayémoslo. 

146. Esta medida fija, £sera alguna dimensión de mi 
cuerpo? ^La mano, el pie, el codo? Pero ^quién no ve que 
las dimensiones de mi cuerpo no son la medida universal, 
y que todos los hombres podrian tener igual pretensión? 
^Quién no ve que las dimensiones de un miembro, aun en 
un mismo individuo, estan sujetas a mil mudanzas mas o 
menos perceptibles? £Se tomara por medida fija el radio 
de la tierra, por ejemplo, o de un cuerpo celeste? Pero nin¬ 
guna preferencia merece el uno sobre el otro. Nadie igno- 
ra que los astrónomos toman a veces por unidad el radio 
de la tierra, otras el de su órbita. Y, ademas, si suponemos 
que estos radios hubiesen sido mayores o menores, |l ino 
podriamos tomarlos igualmente por medida? El preferirlos 
a otros objetos es porque los suponemos constantes; de la 
propia suerte que formamos las medidas de metal o de 
otra materia permanente para que no se nos alteren con 
facilidad. 

Esas magnitudes aun los mismos astrónomos las consi- 
deran como puramente relativas, pues que una misma la 
tienen por infinita o por infinitésima, segün el punto de 
vista bajo el cual la consideran; el radio de la órbita te- 
rrestre es infinito si se le compara con una pequena des- 
igualdad de la superficie de la tierra, y es una cantidad in- 
finitamente pequena si se le compara con la distancia de las 
estrellas fijas. 

De esas mismas medidas que consideramos constantes 
no nos formamos idea sino refiriéndolas a medidas manua- 
les. ^Qué nos representa la magnitud del radio terrestre si 
no sabemos en cuantos millones de metros esta valuado? Y 
a su vez, £qué nos representa el metro si no le referimos a 
alguna cosa constante? 

147. Hay algo absoluto en las magnitudes, se podria ob- 
jetar; un pie, por ejemplo, es esta longitud que vemos o 
tocamos, nada mas ni menos; la superficie de una vara 
cuadrada es esto mismo que vemos y tocamos, nada mas ni 
menos; y lo mismo podriamos aplicar a los volümenes. No 
hay necesidad de buscar en otra parte lo que se nos pre- 
senta en la intuición sensible de una manera tan clara. 
Esta objeción supone que en la intuición hay algo fijo y 
constante, lo que es falso. Apelemos a la experiencia. |! 

Probablemente los hombres ven las magnitudes con mu- 
cha variedad segün la disposición de sus ojos. Por de pron- 
to nadie ignora que esto sucede cuando median ciertas dis- 
tancias, pues que el uno ve con toda claridad lo que el 
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otro ni siquiera divisa; para el uno es superficie lo que 
para otro no llega a ser ni un punto. Todos experimentamos 
a cada paso la gran variedad de magnitud en los objetos 
cuando nos ponemos o quitamos los anteojos, o los toma- 
mos de diferente graduación. Lurgo en la magnitud feno- 
menal no hay nada fijo, todo est& sujeto a mudanzas con- 
tinuas. 

Si tuviéramos los ojos microscópicos, los objetos que 
ahora nos son invisibles se nos presentarian de grandes 
dimensiones; y como la perfección microscópica puede con- 
tinuarse hasta lo infinito, no es absurdo suponer que hay 
animales a quienes lo que para nosotros es invisible se les 
presenta como de dimensiones mayores que el radio de la 
tierra. La construcción del ojo podrla suponerse en un sen- 
tido inverso, y como también en este caso la progresión po- 
dria llevarse hasta lo infinito, tal magnitud, que para nos¬ 
otros es inmensa, podria ser todavia invisible. Para ese ojo 
de visión colosal el globo de la tierra seria quizas un ato- 
mo imperceptible; iy no es esto lo que sucede con solo su¬ 
poner la distancia? Moles de inmenso grandor, ino se nos 
presentan como pequemsimos puntos luminosos en la bóve- 
da del firmamento? 

148. De estas consideraciones resulta con toda eviden- 
cia que en la magnitud visual no hay nada absoluto, || que 
todo es relativo, dependiendo del habito, de la construcción 
del órgano y de otras circunstancias el que los objetos se 
nos ofrezcan mayores o menores. Reflexionando sobre esta 
materia se observa que la variedad en las apariencias es 
altamente filosófica, pues que no se descubre ninguna rela- 
ción necesaria entre el tarnaho del órgano y el del objeto. 
^Qué tiene que ver una superficie de pocas Kneas, como es 
nuestra retina, con la magnitud de las superficies que en 
ella se pintan? 

149. Si de la vista pasamos al tacto, no encontraremos 
mas motivos para establecer la fijeza de la magnitud fem> 
menal. Este sentido nos da idea de las magnitudes por el 
tiempo que gastamos en recorrerlas y la velocidad de maes¬ 
tro movimiento; las ideas de tiempo y de velocidad son 
también relativas, y ellas a su vez se refieren al espacio re- 
corrido. Cuando tratamos de medir la velocidad decimos 
que es el espacio dividido por el tiempo; si nos propone- 
mos medir el tiempo, decimos que es el espacio dividido por 
la velocidad, y si tratamos de medir el espacio, decimos que 
es la velocidad multiplicada por el tiempo. He aquf un con- 
junto de ideas y de cosas correlativas; las unas no pueden 
medirse sin las otras, y su medida resulta del conjunto de 
sus relaciones. Esto, <Lqué indica? Indica que en esas ideas 
no hay nada absoluto, que todo es relativo, pues tienen el 
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caracter de toda relación, la cual queda incompleta o mas 
bien nula cuando le falta el término a que se ordena. |! 

150. Si quisiéramos determinar estas medidas por la im- 
presión que el movimiento nos causa, tampoco conseguiria- 
mos nada. Por ejemplo, si nos propusiéramos determinar el 
grado de velocidad por la agitación que sentimos en nues- 
tro cuerpo, tendriamos que la medida seria diferente segun 
lo fuera la agitación; iy quién ignora qüe esta agitación 
depende de las mayores o menores fuerzas del que se agi- 
ta y muy particularmente de su magnitud? El tierno nino. 
a quien su padre lleva de la mano, ha de andar corriendo 
cuando su padre no ha hecho mas que tornar un pa^o ace- 
lerado. 

Para hacer sensible la imposibilidad de la medida fija 
por medio de las impresiones comparemos el movimiento de 
un caballo con el de un animal microscópico- El caballo 
adelantara una vara con un movimiento que apenas se le 
habra hecho sensible; para recorrer la misma distancia, el 
animal microscópico tendra que desplegar toda su activi- 
dad y correr quizas un dia entero. El caballo no habria crei- 
do moverse de su lugar, y el pobre animalillo se encontra- 
ria por la noche sumamente fatigado, como quien ha hecho 
una larguisima jornada; comparad ahora el movimiento 
del caballo con el de esos gigantes de la fabula que para 
escalar el cielo ponian una montaha sobre otra, y vereis 
que lo que para el caballo es una larga carrera no sera mas 
para el gigante que un pequeno movimiento de piernas. 

151. En este punto parece que el arte esta de acuerdo 
con la ciencia. En el arte, el tamano no significa || nada; 
lo ünico a que se atiende es la proporción, o sea la relación. 
Un retrato de fimsima miniatura nos representa la persona 
con igual viveza que otro de dimensiones naturales. Apli- 
quese el mismo principio a la variedad de los objetos abra- 
zados* por el arte; en ninguno se notara que el pensamien- 
to artistico se refiera directamente a la magnitud; la pro¬ 
porción, lo relativo , es todo; lo absoluto no es nada. Asi 
vemos trasladado el sistema de las relaciones al orden de 
las apariencias, en cuanto afectan las facultades suscepti- 
bles de placer, armonizandose de una manera admirable 
la razón con el sentimiento, de la propia suerte que ha- 
biamos encontrado armonizados. el entendimiento y el 
sentido. 
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CAPITULO XXI 

Inteligibilidad pura del mundo extenso 


Sumario. —La realidad y las apariencias. Qué es el mundo corpó- 
reo a los ojos de un espiritu puro. Dos geometrias. La pura y 
la empirica. La geometria pura es separable de la sensible. 
Qué es la extensión despojada de toda forma sensible. Por qué 
se nos hace dificil el concebir la inteligibilidad pura del mun¬ 
do corpóreo. Insuficiencia de la geometria. Necesidad de la 
metafisica. Insuficiencia de la filosofia que reduce al mundo a 
movimientos y figuras. 

152. Los objetos en sf no cambian de naturaleza por la 
diversidad de apariencias que produzcan en uno o muchos 
sujetos. Un poligono que rueda con velocidad nos parece 
una circunferencia; los astros se nos ofrecen como peque- 
nas moles, y considerando diferentes clases de objetos po- 
driamos notar que, segün son las circunstancias, hay mucha 
variedad de apariencias. La naturaleza de un ser no esta en 
lo que parece, sino en lo que es. Supongamos que en el 
universo no hubiese ningün ser sensitivo; no pareceria 
a nadie lo que ahora, en el orden de la sensibilidad; pues 
faltando los seres sensitivos faltarian sus representaciones: 
entonces, £qué serfa el mundo? He aqui un gran problema 
de metafisica. || 

153. Un espiritu puro, que siempre se le ha de suponer 

existente, pues aun cuando se anonadasen todos los finitos 
siempre quedaria el infinito, que es Dios, conoceria el mun¬ 
do extenso tal como es en si, y no tendria las representa¬ 
ciones sensibles que nosotros tenemos, ni externas ni inter- 
nas. Esto es cierto, a no ser que queramos atribuir imagina- 
ción y sensibilidad a los espiritus puros y hasta al mismo 
Dios. ' 

En este supuesto, pregunto: i Qué conoceria del mun¬ 
do externo ese espiritu puro? O, hablando con mas pro- 
piedad, i qué conoce, ya que ese espiritu existe, y con in- 
teligencia infinita? 

154. Lo que este espiritu conoce del mundo externo, 
aquello es el mundo, porque este espiritu es infalible. Aho¬ 
ra bien: este espiritu no conoce bajo ninguna forma sen¬ 
sible ; luego el mundo es inteligible sin ninguna de las 
formas de la sensibilidad, luego puede ser objeto de una 
inteligencia pura. 
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En lo dicho no hay dificultad por lo que toca a las sen- 
saciones: bastanos decir que el espiritu puro conoce per- 
fectamente el principio de causalidad que reside en los ob- 
jetos, productor de las impresiones que experimentamos. 
Esto se concibe bien sin que sea necesario atribuir al es¬ 
piritu inteligente ninguna sensación de la cosa entendida. 

No es tan facil explicar lo que sucede con la extensión. 
Porque si decimos que solo conoce el principio de causa¬ 
lidad de la representación subjetiva de lo extenso, resulta 
que en los objetos no hay la verdadera extensión, pues que, 
viendo él todo lo que hay, || si no la ve, no la hay. Estamos, 
pues, en el idealismo de Berkeley: un mundo externo sin 
extensión no es el mundo tal como lo reputa el sentido co- 
mün: es el mundo de los idealistas. Por el contrario, si 
afirmamos que conoce la extensión, entonces parece que le 
atribuimos la representación sensible, pues que la exten¬ 
sión representada parece envolver la representación sensi¬ 
ble. es una extensión sin lineas, superficies y figuras? 

Y estos objetos, tales como los entendemos nosotros, son 
sensibles; si dichas palabras se toman en otra acepción, 
entonces la extensión del mundo sera también de otra es- 
pecie, no sera nada de lo que nos figuramos; sera una cosa 
de que no tenemos idea; y henos aqui otra vez cayendo 
en el idealismo. 

155. Para soltar esta dificultad, en efecto muy apremia- 
dora, no hay otro medio que recordar la distinción, que 
tanto he recomendado, entre la extensión-sensación y la ex- 
tensión-idea. La primera no puede ser subjetiva sino para 
un ser sensible; la segunda puede serlo, y lo es, para un 
ser puramente intelectual. La extensión-sensación es una 
cosa subjetiva, es una apariencia; su objeto existe en la 
realidad, pero sin incluir en su esencia nada mas que lo ne¬ 
cesario para producir la sensación. La extensión-idea sera 
también subjetiva, pero tendra un objeto real, que le co- 
rrespondera para satisfacer todas las condiciones que se ha- 
llan en la idea. 

156. Segün esta teoria, ^resultan dos geometrias? Es 
menester distinguir. La geometria cientifica, la |! ideal pura, 
sera la misma, salva la diferencia de los entendimientos 
que la posean. Pero, a pesar de estas diferencias, lo que 
sera verdad para la una lo sera para la otra. La geometria 
empirica, o sea la parte representativa de la geometria, sera 
diferente: nosotros tenemos idea de la nuestra, no de las 
demas. 

157. Para comprender mejor esta distinción conviene 
notar que en nosotros mismos podemos observar dos partes 
en la geometria: la una es la puramente cientifica, la otra 
de representación sensible; en aquélla esta el enlace de las 
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ideas; en ésta, las imagenes, los casos particulares, en que 
sensibilizamos las ideas; en aquélla el fondo, en ésta la 
forma. Pero, no obstante la diferencia de estas dos cosas, 
no nos es posible separarlas del todo: la idea geométrica 
no puede estar sin la representación sensible; nos es pre- 
ciso entender per c onversionem ad phantasmaia , como de- 
cian los escolasticos. Asi, pues, los dos órdenes geométricos. 
el sensible y el intelectual, aunque diferentes, van siempre 
juntos en nosotros: ya porque la idea geométrica pura ha 
nacido de la sensible o la ha necesitado para despertarse; 
ya también porque quizas ésta es una condición primitiva. 
necesaria, impuesta a nuestro espiritu por lo mismo que 
esta unido a un cuerpo. 

158. Asi se explica cómo la geometria pura es separable 
de la sensible, y cómo no hay inconveniente en admitirla 
en los seres intelectuales puros, sin mezcla de ninguna de 
las formas bajo las cuales el ser sensible se representa la 
idea geométrica. || 

159. En tal caso, i qué sera la extensión en si, despoja- 
da de toda forma sensible? Aqui conviene todavia aclarar 
algunas ideas. Cuando se trata de extensión despojada de 
formas sensibles no se entiende privarla de su capacidad 
para ser sentida; solo se quiere prescindir de esta capaci¬ 
dad en sus relaciones con el ser sensible. Asi la extensión 
queda reducida, no a un espacio imaginario, no a un ser 
infinito y eterno, sino a un orden de seres, al conjunto de 
sus relaciones constantes, sometidas a leyes necesarias. Esto 
en si, ^qué es? No lo sé. Pero sé que existe esta relación 
constante y esas leyes necesarias: esto lo sé en cuanto a la 
realidad, por la experiencia, que asi me lo atestigua; en 
cuanto a la posibilidad, lo conozco por el testimonio de 
mis ideas, que con su enlace arrancan mi asenso por me¬ 
dio de su evidencia intrinseca. 

160. Esta evidencia se refiere a un aspecto del objeto, 
es verdad; en el objeto hay muchas» cosas que yo no co¬ 
nozco, es verdad también; pero esto solo prueba que nues- 
tra ciencia es incompleta, no que sea ilusoria ni falsa. 

161. La inteligibilidad pura del mundo sensible se nos 
hace dificil de concebir, ya porque nuestras 'ideas andan 
siempre acompahadas de representaciones de la imagina- 
ción, ya también porque nos proponemos explicarlo todo 
por medio de simples adiciones o substracciones de partes, 
como si todos los problemas del universo se pudiesen redu- 
cir a expresiones || de lineas, superficies y volümenes. La 
geometria representa un gran papel en todo lo concernien- 
te a la apreciación de los fenómenos de la naturaleza; pero 
en queriendo penetrar en la esencia de las cosas es preciso 
dejar la geometria y armarse con la metafisica. 
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No hay filosofia mas seductora que la que reduce el 
mundo a movimientos y figuras, pero tampoco la hay mas 
superficial; apenas se ha reflexionado un poco sobre la 
realidad de las cosas, cuando ya se descubre la insuficien- 
cia de semejante sistema. Entonces se descubre que, si la 
imaginación esta satisfecha, no lo esta el entendimiento; 
y, icosa notable!, como que el entendimiento torna una no- 
ble venganza de las ilusiones que le hacfa su infiel compa- 
hera, cuando al obligarla a fijarse sobre los objetos, la en- 
vuelve en un piélago de tinieblas y contradicciones. Los 
que se han burlado de las formas, de los actos, de las 
fuerzas y de otras palabras semejantes, empleadas con mas 
o menos exactitud en diferentes escuelas, debieran haber 
considerado que aun en el mundo fisico hay algo mas de 
lo que esta sujeto a nuestros sentidos, y que los mismos 
fenómenos que se nos ofrecen en el campo sensible no se 
explican por meras representaciones sensibles. La fisica no 
es completa si no pide sus luces a la metafisica. 

La mejor prueba de lo que acabo de decir la encontra- 
remos en el capitulo siguiente, donde veremos a la imagi¬ 
nación enredada en sus propias representaciones. || 


CAPITULO XXII 

La divisibilidad infinita 


Sumario. —Argumentos en contra. El cuerpo matematico y el cuer- 
po natural. Insuficiencia de esta distinción para resolver la 
dificultad. 


162. La divisibilidad de la materia es el secreto que 
atormenta la filosofia. La materia es divisible, por lo mis- 
mo que es extensa, y no hay extensión sin partes. Estas o 
seran extensas o no; si lo son, seran otra vez divisibles; si 
no lo son, seran simples; y resultara que en la división de 
la materia hemos de llegar a puntos inextensos. 

Si se quiere evitar esta ültima consecuencia, es preciso 
apelar a la divisibilidad hasta lo infinito, bien que este re- 
curso mas bien parece un. medio de eludir la dificultad, que 
no una verdadera solución. Ya indiqué en otra parte (c. V) 
que con la divisibilidad hasta lo infinito se suponia, al pa- 
recer, lo mismo que se negaba. La división no hace las par¬ 
tes, sino que las supone: una cosa simple no puede dividir- 
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se; luego en el compuesto divisible hasta lo infinito pre- 
existen las partes en que puede hacerse la división. || 

Imaginémonos que Dios con su infinito poder hace toda 
la división posible; ise agotara la divisibilidad? Si se dice 
que no, parece que se ponen limites a la omnipotencia; si 
se dice que si, habremos llegado a los puntos simples, pues 
de lo contrario no habria sido agotada la divisibilidad. 

Aun suponiendo que Dios no ejecuta esta división, es 
cierto que con su inteligencia infinita ve todas las partes en 
que el compuesto es divisble: estas partes han de ser sim¬ 
ples, pues de lo contrario la inteligencia infinita no veria 
el limite de la divisibilidad. Si se responde que este limite 
no existe, y, por consiguiente, no puede ser visto, replicaré 
que entonces se ha de admitir un numero infinito de partes 
en cada porción de materia: en tal caso no hay limite en 
la divisibilidad, porque el numero de partes es inagotable; 
pero este nümero infinito, tal como sea, sera visto por la 
inteligencia infinita, y también seran conocidas todas estas 
partes tales como sean. Queda, pues, la misma dificultad: 
o son simples o compuestas; si son simples, la opinión que 
combatimos ha venido a parar a los puntos inextensos; si 
compuestas, echaremos mano del mismo argumento: seran 
otra vez divisibles. Resultara, pues, un nuevo nümero infi¬ 
nito en cada una de las partes del primer nümero infinito; 
pero como esta serie de infinidades sera conocida siempre 
por la inteligencia infinita, es necesario llegar a los puntos 
simples o decir que la inteligencia infinita no conoce todo 
lo que hay en la materia. 

Con replicar que las partes no son actuales, sino posi- 
bles, no se deshace la dificultad. En primer lugar, II partes 
posibles ya son partes existentes, pues que si no hay partes 
reales, hay simplicidad real y, por consiguiente, indivisibi- 
lidad. Ademas, si son posibles, pueden hacerse existentes, 
si interviene un poder infinito; en tal caso, £qué son esas 
partes? <^Son extensas o inextensas? Volvemos a la misma 
dificultad. 

163. Dicen algunos que la cantidad matematica, o el 
cuerpo matematicamente considerado, es divisible hasta lo 
infinito; mas no los cuerpos naturales, a causa de que en 
éstos la forma natural exige una cantidad determinada. 
Esta era una explicación que se daba en las escuelas, pero 
desde luego se echa de ver que se afirman sin bastante fun- 
damento esas formas naturales que exigen una cierta can¬ 
tidad, mas alla de la cual no se puede hacer la división. 
Esto no puede constar ni a priori ni a posteriori: no a prio¬ 
rij porque no conocemos la esencia de los cuerpos para de¬ 
cir que hay un punto en el cual termina la divisibilidad, 
por no consentirla la forma natural; no a posteriori, por- 
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que los medios de observación de que podemos disponer 
son demasiado groseros para que podamos ^alcanzar el ul¬ 
timo lfmite de la división, y encontrarnos con una parte 
que no la consienta. Ademas, que en llegando a esta canti- 
dad, de la cual no puede pasar la división, nos hallamos 
con una cantidad verdadera, pues tal se la supone; si es 
cantidad, es extensa; luego tiene partes; luego es divisi- 
ble; luego no parece que haya ninguna forma natural que 
pueda poner limite a la división. || 

164. La distinción entre el cuerpo matematico y el na¬ 
tural no parece admisible en lo tocante a la divisibilidad: 
ésta resulta de la naturaleza de la extensión misma, la cual 
se halla realmente en los cuerpos naturales, como ideal- 
mente en el cuerpo matematico. Decir que en el cuerpo na¬ 
tural las partes no se hallan en acto, sino en potencia, 
puede significar dos cosas: que no estan actualmente se- 
paradas o que no son distintas; el no estar separadas no 
da ni quita nada para la división, pues que ésta puede con- 
cebirse sin separar las partes; si se quiere significar que 
éstas no son distintas entre sf, en tal caso la división es im- 
posible, porque la división no se puede ni siquiera conce- 
bir cuando no hay cosas distintas. 

165. Parece que se ha excogitado la mencionada dis¬ 
tinción por no verse en la precisión de admitir la divisibi¬ 
lidad inhnita en los cuerpos naturales. Reflexionando sobre 
este punto se echa de ver que, habiendo la dificultad con 
respecto a los cuerpos matematicos, el misterio filosófico 
subsiste por entero. Este misterio se cifra en que no se 
puede sehalar un lfmite a la división mientras hay algo 
extenso, y en que, si para sehalar este lfmite se llega a 
puntos simples, entonces no hay medio para reconstituir 
la extensión. Por manera que la dificultad surge de la mis¬ 
ma naturaleza de las cosas externas, ya sean concebidas, ya 
realizadas; y el orden real no puede menos de resentirse 
de todos los inconvenientes del ideal. Si con puntos in- 
extensos no se puede constituir la extensión pensada, tam- 
poco se podra constituir la extensión || verdadera; y si la 
extensión pensada no es susceptible de lfmites en su divi¬ 
sión hasta llegar a puntos simples, lo propio sucederó con 
la verdadera: naciendo estos inconvenientes de la misma 
esencia de la extensión, son inseparables de ella. || 
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CAPITULO XXIII 

LOS PUNTOS INEXTENSOS 


Sumario.—D os argumentos en contra. Uno en pro fundado en 
oonsideraciones matematicas. Héplica. Insubsistencia del que se 
funda en la paridad del numero engendrado por la unidad. 


* 

166. Contra la existencia de los puntos inextensos mi- 
litan dos razones poderosas: primera, el que se los ha de 
suponer en numero infinito, pues no parece posible de otro 
modo el llegar a lo simple partiendo de lo extenso; segun- 
da, que, aun suponiéndolos en numero infinito, son incapa- 
ces de dar por resultado la extensión. Estas dos razones 
son tan poderosas que hacen excusables todas las cavifacio- 
nes en sentido contrario; pues por mas extrahas que pa- 
rezcan dejan de serlo cuando se las compara con la extra- 
heza de que con lo simple se haya de formar lo extenso, y 
que en una porción cualquiera de materia haya de haber 
un numero infinito de partes. 

167. No parece que se pueda llegar a puntos inextensos 
sino pasando por una división infinita: lo inextenso es cero 
en el orden de la extensión, y en || una progresión geomé- 
trica decreciente no se llega a cero sino continuandola has- 
ta lo infinito. Lo que nos dice el calculo matematico nos lo 
hace sensible la imaginación. Dondequiera que hay dos 
partes unidas hay una cara por la cual se toean, y otra en 
lo exterior que no esta en contacto. Separando la interior 
de la exterior nos encontramos con dos nuevas caras: una 
en contacto y otra no. Continuando la división nos sucede- 
ra siempre lo mismo; luego para llegar a lo inextenso he¬ 
mos de pasar por una serie infinita, lo que en otros térmi- 
nos equivale a decir que no llegaremos jamas. Por manera 
que, para continuar la división hasta lo infinito, nos vemos 
precisados a suponer partes infinitas y, por tanto, la exis¬ 
tencia de un numero infinito actual. Desde el momento que 
suponemos existente este numero infinito, parece que se nos 
convierte en finito, pues que vemos ya un término a la di¬ 
visión, y sobre todo vemos nümeros mayores que él. Su- 
pongamos que este numero infinito de partes se encuentra 
en una pulgada cübica: yo digo que hay nümeros mayores 
que este supuesto infinito; por ejemplo, el de un pie cübi- 
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co, que contendra 1.728 veces el llamado infinito contenido 
en la pulgada cübica. 

Asf resulta que la opinión de los puntos inextensos, que- 
riendo evitar la división infinita, viene a caer en ella; 
como sus adversarios, proponiéndose huir de los puntos 
inextensos, parece que a] fin llegan a reconocer su existen- 
cia. La imaginación se pierde y el entendimiento se con- 
funde. || 

168. La otra dificultad no es menos inextricable: su- 
pongamos que hemos llegado a Jos puntos inextensos, 
^cómo reconstituimos la extensión? Lo inextenso no tiene 
dimensiones; luego, por mas que se sumen puntos inexten¬ 
sos, no formaremos ninguna extensión. Imaginémonos que 
se reünen dos puntos: como ni uno ni otro ocupan ningün 
lugar, tampoco lo llenaran ambos juntos. No puede decirse 
que se compenetren, pues no hay penetración cuando no 
hay extensión; lo que se debe decir es que. siendo todos 
cero en el orden de la extensión, su suma, por grande que 
sea el numero de los sumandos, no llegara a formar nada 
-extenso. 

169. Aquf ocurre una dificultad: es cierto que una 
suma de ceros solo da por resultado cero; pero es cosa ad- 
mitida entre los matematicos que ciertas expresiones igua- 
les a cero pueden dar por producto una cantidad finita si 
se las multiplica por otra infinita: 

0 + 0 + 0+ 0 + N X 0 = 0; 

pero si tenemos = 0, y multiplicamos la expresión 
por ~-= oo, resultara: 

0 M OxM o 

~M* X ~~0 WV 0 ~ 0 

que puede' ser igual a una cantidad finita cualquiera, que 
expresaremos por A. Asf se demuestra aun con los solos 
principios del algebra elemental; y pasando a la sublime 
dz 0 

tenemos = — = B, expresando B || el coeficiente dife- 

rencial, que puede ser un valor finito. Estas doctrinas ma- 
tematicas, ^.pueden servir para explicar la generación de 
lo extenso partiendo de puntos inextensos? Creo que no. 

Desde luego salta a los ojos que, no siendo la multiplica- 
ción mas que una adición abreviada, si una adición infinita 
de ceros no puede dar mas que cero, tampoco podra resul- 
tar otra cosa de la multiplicación, aunque sea infinito el 
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otro factor. £Por qué, pues, los resultados matematicos nos 
-dicen lo contrario? No es verdad que haya semejante con- 
tradicción; solo es aparente. En la multiplicación de lo in- 
finitésimo por lo infinito se puede obtener por producto una 
cantidad finita, porque lo infinitésimo no se considera como 
un verdadero cero, sino como una cantidad menor que to- 
das las imaginables, pero que todavia es algo. Desde el mo- 
mento que se faltase a esta condición, todas las operaciones 
serian absurdas, pues versarian sobre un puro nada. ^Dire- 

dz 0 

mos por esto que las expresiones -= — sean tan solo 

dx 0 

aproximativas? No, porque expresan la relación del limite 
del decremento, de la cual se verifica que es igual a B solo 
cuando las diferenciales son iguales a cero; pero como el 
geómetra no considera mas que el limite en si mismo, salta 
por todos los intervalos del decremento y se coloca desde 
luego en el punto donde esta la verdadera exactitud. ^Por 
qué, pues, se opera sobre estas cantidades? Porque las ope¬ 
raciones son una especie de lenguaje algebraico que mar- 
can el camino que se ha seguido en los calculos y recuer- 
dan || el enlace del limite con la cantidad a que se refiere. 

170. De la unidad, que no es numero, resulta el nume¬ 
ro. i Por qué de los puntos sin extensión no puede resultar 
la extensión? La disparidad es grande. En lo inextenso, 
como tal, no entra mas que la idea negativa de la exten¬ 
sión ; pero en la unidad. si bien esta negado el numero, la 
negación no constituye su naturaleza, nadie ha definido ja- 
mas a la unidad «la negación del numero», y todos defini- 
mos lo inextenso «lo que no tiene extensión». La unidad 
es un ser cualquiera tornado en general, no coosiderando 
en él división; el numero es un conjunto de unidades; lue¬ 
go en la idea de numero entra la de unidad, de un ser in- 
diviso , no siendo mas el numero que la repetición de esta 
unidad. Todo numero se resuelve en la unidad; por lo mis¬ 
mo que es numero, la contiene de una manera determina- 
da; lo extenso no puede resolverse en lo inextenso sino 
procediendo hasta lo infinito, o haciéndose la descomposi- 
ción de alguna manera que nosotros no alcanzamos. || 
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CAPITULO XXIV 


Una conjetura sobre la noción trascendental 

DE LA EXTENSIÓN 


Sumario. —Una equivocación que se padece en las investigaciones 
sobre los primeros elementos de la extensión. Se indica una 
conjetura sobre la verdadera naturaleza de la continuidad. Se 
explica si el mundo externo es tal como nosotros lo imagina- 
mos. Acuerdo de la teoria con la realidad. Por qué se nos ha 
dado la intuición sensible. 


171. Los argumentos que militan tanto en pro como en 
contra de los puntos inextensos y de la infinita divisibili- 
dad de la materia parecen todos concluyentes; de suerte 
que el entendimiento, como que recela haberse encontrado 
con demostraciones contradictorias, cree descubrir absur- 
dos en la divisibilidad infinita: absurdos, si le senala 1i- 
mites; absurdos, si niega los puntos inextensos; absurdos, 
si los admite. Cuando ataca la opinión contraria se siente 
invencible; pero su fuerza se convierte en profunda debi- 
lidad tan pronto como quiere establecer y defender la pro- 
pia. Y, sin embargo, la razón no puede contradecirse: dos 
demostraciones contradictorias serian la contradicción de la 
razón misma y equivaldrian || a su ruina completa; la con¬ 
tradicción, pues, no existe ni puede existir sino en la apa- 
riencia. Pero ^dónde esta el nudo? ^Cómo se desata? 
«^Quién puede lisonjearse de conseguirlo? La excesiva con- 
fianza en este punto serïa un seguro indicio de que no se 
comprende el estado de la cuestión, y la vanidad quedaria 
castigada, resultando convencida de ignorante. Con estas 
salvedades permitaseme emitir algunas observaciones sobre 
esta cuestión misteriosa. 

172. Me inclino a creer que en las investigaciones so¬ 
bre los primeros elementos de la materia se padece una 
equivocación que imposibilita para llegar al resultado. Se 
busca si la extensión puede resultar de puntos inextensos, 
y el método que se emplea consiste en imaginarlos aproxi- 
mados y ver si con ellos puede llenarse alguna parte del 
espacic. Esto en mi juicio equivale a querer que la nega- 
ción corresponda a la afirmación. El punto inextenso nada 
nos representa determinado, sino la negación de la exten- 
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sión ; cuando le exigimos, pues, que junto con otros ocupe 
el espacio, le exigimos que siendo inextenso sea extenso. 
Parece que hay aqui un juego de la imaginación que nos 
hace presuponer la extensión en el mismo acto en que 
pretendemos asistir a su generación primitiva. El espacio, 
tal como le concebimos, es una verdadera extensión; y, se- 
gün’llevo manifestado, es la idea de la extensión en toda su 
generalidad: fingir, pues, que la inextenso ha de llenar el 
espacio es exigir a la no extensión que se convierta en ex¬ 
tensión. Es verdad que esto es lo que precisamente | f se 
pide y que por lo mismo aqui' esta todo el punto de la difi- 
cultad ; pero la equivocación parece consistir en que esta 
dificultad se la quiere resolver por el simple método de 
yuxtaposición, y que, por consiguiente, se exige de los pun- 
tos inextensos una cosa evidentemente contradictoria. 

173. Para saber cómo se engendra la extensión seria ne- 
cesario poderse despojar de todas las representaciones sen- 
s’ibles, de todas las ideas, que mas o menos estén afectadas 
por el fenómeno, y poder trasladarse a la contemplación 
de la misma realidad con ojo tan simple, con mirada tan 
penetrante, como un espiritu puro; seria necesario que to¬ 
das las ideas geométricas pudiesen despojarse de las for- 
mas fenomenales, o sea de todas las representaciones de la 
imaginación, y ofrecerse al entendimiento depuradas de 
todo lo que las mezcla con el orden sensible; seria necesa¬ 
rio saber hasta qué punto la extensión, la continuidad real, 
esta acorde con la fenomenal, esto es, eliminar del objeto 
percibido todo lo que tiene relación con el sujeto que le 
percibe. 

174. Ya vimos que en la extensión se encontraban dos 
cosas: multiplicidad y continuidad; tocante a la primera 
no se ofrece ninguna dificultad en que resulte de los pun- 
tos inextensos; con tal que haya varias unidades, resulta 
el numero, sean aquéllas simples o compuestas. El secreto 
esta en la continuidad, en eso que la intuición sensible nos 
presenta tan claro como la base de las representaciones de 
la imaginación, j| y que, sin embargo, enreda al entendi¬ 
miento con lazos inextricables. Quizas podria decirse que 
la continuidad. prescindiendo de la representación sensi¬ 
ble y considerada ünicamente en el orden trascendental, 
esto es, en su realidad, tal como puede ofrecerse a un es¬ 
piritu puro, no es mas que la relación constante de muchos 
seres, los cuales son de tal naturaleza que pueden produ- 
cir en el ser sensitivo el fenómeno que llamamos represen¬ 
tación, y ser percibidos en esa intuición que es como su re- 
cipiente y que se llama representación del espacio. 

Con esta hipótesis la extensión en el mundo externo es 
real, no solo como un principio de causalidad de nuestras 
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impresiones, sino como un objeto sometido a las relaciones 
necesarias que nosotros concebimos. 

175. Pero entonces se preguntara: ^E1 mundo externo 
es tal como nosotros lo imaginamos? A esto conviene res- 
ponder observando que, con arreglo a lo que se ha dicho 
al tratar de las sensaciones, es menester despojarle de lo 
que éstas tienen de subjetivo y que por una inocente ilu- 
sión convertimos en objetivo, y que en cuanto a la exten- 
sión existe efectivamente fuera de nosotros, independiente 
de nuestras sensaciones, pero que, considerada en si misma, 
no tiene nada de lo que éstas le atribuyen, sino lo que perci- 
be el entendimiento puro, sin la mezcla de ninguna repre- 
sentación sensible. || 

176. No parece que hay ningün inconveniente en admi- 
tir esta teorfa, que a un tiempo afirma la realidad del 
mundo corpóreo y disipa las dificultades del mas acendrado 
idealismo.. Para presentar en pocas palabras mi opinión 
diré que la extensión en si misma, el universo todo en si 
mismo, es tal como Dios lo conoce, y en el conocimiento de 
Dios no se mezcla ninguna de estas representaciones sensi- 
bles de que anda siempre acompahada nuestra flaca per- 
cepción. En tal caso lo que resta de positivo en la exten¬ 
sión es la multiplicidad con cierto orden constante. La con- 
tinuidad en si no es mas que este orden, y en cuanto repre- 
sentada sensiblemente en nosotros es un fenómeno pura- 
mente subjetivo que no afecta a la realidad. 

177. Hasta se puede sehalar una razón por que se nos 
haya dado la intuición sensible. Nuestra alma esta unida a 
un cuerpo organizado, es decir, a un conjunto de seres liga- 
dos con relación constante entre si y con los demas cuerpos 
del universo. Para que la armonia no se quebrantase y el 
alma que presidia la organización pudiese ejercer sus fun- 
ciones de la manera conveniente, era necesario que tuviese 
una representación continua de ese conjunto de relaciones 
del cuerpo propio y de los extrahos. Esta representación de- 
bia ser simultanea e independiente de las combinaciones in- 
telectuales, pues que sin esto no era posible el ejercicio 
de las facultades animales con la prontitud y perseveran- 
cia que exige la satisfacción de las necesidades de la vida. 
Por esta razón se habra || dado a todos los seres sensibles, 
aun a los destituidos de razón, esa intuición de la extensión 
o del espacio, que viene a ser en el viviente como un cam- 
po sin limites, donde se retratan las diferentes partes del 
universo. || 
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CAPITULO XXV 

Armonia DEL ORDEN REAL, FENOMENAL E IDEAL 


Sumario. —Distinción entre la realidad y el fenómeno. Doctrina de 
las escuelas.’ Eseneia y accidentes de los cuerpos. Paralelismo 
de los fenómenos ron la realidad. Su relación constante. En 
qué consiste. Aplicaciones. 

178. En el mundo externo podemos considerar dos na- 
turalezas: una real, otra fenomenal; la primera es propia, 
absoluta; la segunda es relativa al ser que percibe el fe¬ 
nómeno ; por la primera el mundo es; por la segunda apa- 
rece. Un ser intelectual puro conoce lo que el mundo es; 
un ser sensible experimenta lo que aparece. En nosotros 
mismos podemos notar esta dualidad: en cuanto sensibles 
experimentamos el fenómeno; en cuanto inteligentes, ya 
que no conozcamos la realidad, nos esforzamos en colum- 
brarla por medio de raciocinios y conjeturas. 

179. El mundo externo en su naturaleza real, prescin- 
diendo absolutamente de la fenomenal, no es una ilusión. 
Su existencia nos es conocida no solo por los fenómenos, 
sino también por los principios del |l entendimiento puro, 
superiores a todo lo individual y contingente. Dichos prin¬ 
cipios, apoyados en los datos de la experiencia. esto es, en 
las sensaciones cuya existencia nos atestigua el sentido in- 
timo, nos aseguran de que la objetividad de las sensaciones, 
o sea la realidad de un mundo externo, es una verdad. 

180. Esta distinción entre lo esencial y lo accidental, y 
entre lo absoluto y lo relativo, era conocida en las escue¬ 
las. La extensión no era considerada como la eseneia de las 
cuerpos, sino como un accidente; las relaciones de los 
cuerpos con nuestros sentidos no se fundaban inmediata- 
mente en la eseneia, sino en los accidentes. La eseneia de 
los cuerpos la constitufan la materia y la forma substan- 
cial unidas: la materia recibiendo la forma, y la forma ac- 
tuando la materia. Ni la materia ni la forma substancial 
eran inmediatamente perceptibles para el sentido, pues que 
esta percepción necesitaba la determinación de la figura y 
otros accidentes, distintos de la eseneia del cuerpo. 

Asf es que distinguian los escolasticos objetos sensi¬ 
bles de tres clases: propio, comün y por accidente: pro¬ 
prium, commune et per accidens. El propio es el que se ofre- 
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ce inmediatamente al sentido y no es percibido sino por 
uno solo: el color, el sonido, el olor y el sabor. El comün 
es el que es percibido por varios sentidos, como la figura, 
la cual es objeto de la vista y del tacto. El accidental, o 
per accidens, es el que no es percibido directamente por nin- 
gün sentido, que esta oculto bajo las calidades sensibles y 
se nos I! descubre por medio de éstas, como las substancias. 
Lo sensible per accidens esta enlazado con las calidades 
sensibles; pero éstas no lo ofrecen al entendimiento como 
una imagen el original, sino como un signo la cosa signi- 
ficada. De aqui es que a lo sensible per accidens no se le su- 
ponfan las emisiones de especies para reducir al acto a la 
facultad sensitiva: era mas bien inteligible que sensible. 

181. En el universo corpóreo, considerado en su esen- 
cia, no hay necesidad de suponer nada que sea semejante 
a la representación sensible, pero sf es necesario suponer 
una correspondencia entre el objeto y la idea; de otro modo 
seria menester admitir que las verdades geométricas pue- 
den ser desmentidas por la experiencia. 

182. Aunque la extensión no sea mas que un orden de 
seres de que nosotros no podemos formar perfecto concep- 
to, por no sernos dable depurar las ideas de toda fdrma 
sensible, este orden ha de corresponder a nuestras ideas y 
aun a nuestras representaciones sensibles, en cuanto es ne¬ 
cesario para comprobar la verdad de las ideas. Es evidente 
que el orden fenomenal, aunque distinto del real, esta, sin 
embargo, ligado con él y depende del mismo por leyes 
constantes; si suponemos que no hay un paralelismo entre 
la realidad y el fenómeno, y que en aquélla no hay todas 
las condiciones necesarias para satisfacer las exigencias de 
éste, no habra ninguna razón por que los fenómenos estén 
sometidos a leyes constantes y no || suframos en nuestra ex¬ 
periencia perturbaciones continuas. No suponiendo una co¬ 
rrespondencia fija y constante entre la realidad y la apa- 
riencia, el mundo para nosotros se convierte en un caos, y 
se nos hace imposible toda experiencia constantemente or- 
denada. 

183. Desenvolvamos la observación que precede. Una 
de las proposiciones elementales de la geometria dice: Los 
angulos opuestos al vértice son iguales. Para demostrar su 
verdad necesito la intuición interna de dos lfneas que se 
cortan prolongandose por ambos lados; pero la proposición 
geométrica no se cihe a ninguna de aquellas intuiciones par- 
ticulares, sino que se extiende a todas las imaginables, sin 
ningün limite en su nümero, sin ninguna determinación en 
cuanto a la medida de los angulos, ni a la longitud de las 
lfneas, ni a su posición en el espacio. He aquf la idea pura 
abarcando infinitos casos, cuando la intuición sensible no 
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representa mas que uno solo, si se trata de un mismo tiem- 
po, y varios aisladamente, si se trata de representaciones 
sucesivas. El entendimiento no se limita a afirmar esta re- 
lación entre las ideas, sino que aplica lo mismo a la reali- 
dad, y dice: Dondequiera que se realicen las condiciones de 
este orden ideal se verificara en el real lo mismo que estoy 
viendo en mis ideas; y si estas condiciones no se realizan 
con toda exactitud, en proporción de ésta se verificara mas 
o menos la relación expresada: cuanto mas delicadas sean 
las lineas reales que se corten, cuanto mas se aproximen a 
la perfección en cuanto a ser rectas, || tanto mas aproxima- 
damente se verificara la relación de la igualdad de los an- 
gulos. Este convencimiento se funda en el principio de con- 
tradicción, el cual resultaria falso si la proposición no se 
verificase; y se halla confirmado' por la experiencia, en 
cuanto ésta puede alcanzar de algün modo las condiciones 
puestas en el orden ideal. 

184. Ahora bien: en la realidad, ^,qué es lo que corres- 
ponde a dicha proposición? Una linea existente o real sera 
un orden de seres; dos Kneas que se corten seran dos ór¬ 
denes de seres. con una relación determinada; el an’gulo 
sera' el resultado de esta relación, o mejor, la relación mis¬ 
ma, y la igualdad del angulo opuesto sera la corresponden- 
cia de estas relaciones en razón de igualdad, por la conti- 
nuación del mismo orden en otro sentido. Este conjunto de 
relaciones entre los órdenes de los seres y la corresponden- 
cia de estos órdenes entre si sera lo que corresponde en la 
realidad a la idea geométrica pura, o bien a la idea separa- 
da de toda representación sensible. Con tal que las relacio¬ 
nes de la idea tengan sus objetos correspondientes en las 
relaciones de la realidad, la geometria existe no solo en el 
orden ideal, sino también en el real. Como el fenómeno, 
o sea la representación sensible, esta sometido a las mismas 
condiciones que la idea, habiendo también en el orden de 
los fenómenos ciertas relaciones en la misma razón que en 
la idea y en el hecho, tendremos acordes la idea, el fenóme¬ 
no y la realidad, y explicado por qué el orden intelectual 
se confirma con la experiencia ]| y ésta a su vez recibe con 
toda seguridad la dirección de aquél. 

185. Esta armonia ha de tener una causa; es menester 
buscar un principio donde se pueda encontrar la razón su- 
ficiente de ese acuerdo admirable entre cosas tan distintas, 
y aqui surgen nuevos problemas, que por una parte abru- 
man el entendimiento y por otra lo ensanchan y le alientan, 
con el grandioso espectaculo que ofrecen a su vista y el 
campo inmenso que le brindan a recorrer. || 



[17, 305-306] 


LIB. 3 .— EXTENSIÓN Y ESPACIO.—C. 26 


375 


CAPITULO XXVI 

Caracter de las relaciones del orden real 

CON EL fenomenal 


SUMARio.—Estas relaciones no son de necesidad intrinseca. Aplica- 
ciones. Necesidad de distinguir entre el orden intelectual puro 
y el sensible. 

186. El acuerdo de la idea, del fenómeno y de la rea- 
lidad, £es necesario, esto es, fundado en la esencia de las 
cosas, o ha sido establecido libremente por la voluntad del 
Criador? 

Si el mundo no tuviese mas realidad que la expresada 
por la representación sensible; si las apariencias contuvie- 
sen una copia exacta de la esencia intirna de las cosas, seria 
menester decir que este acuerdo es inalterable, que las co¬ 
sas no son mas que lo que parecen, y que, en el supuesto 
que existan, han de ser tales como parecen, y esto por abso- 
luta necesidad, pues que ninguna cosa puede estar en con- 
tradicción con su noción constitutiva. Lo que ahora es ex- 
tenso seria por necesidad extenso, y no podria menos de 
serlo del mismo modo que nos lo parece y bajo las mismas 
condiciones: la relación de los cuerpos entre |! si estaria ne- 
cesariamente sujeta a las mismas leyes fenomenales; todo 
lo que fuera apartarse de este orden seria una contradic- 
ción, que no cae ni bajo el poder de la omnipotencia. 

187. Los cuerpos se nos presentan en la intuición sensi¬ 
ble con magnitudes determinadas, y éstas en cierta relación 
fija, que nosotros calculamos comparandola con una exten- 
sión inmóvil, cual nos figuramos el espacio. Por la magni- 
tud ocupan los cuerpos cierto lugar, también determinado, 
aunque mudable con el movimiento. Por la relación de las 
magnitudes ocupan mayor o menor lugar, y se excluyen 
reciprocamente de uno mismo: esta exclusión la llamamos 
impenetrabilidad. La cuestión que aqui se ofrece es la si- 
guiente: la determinación de las magnitudes y la relación 
de ellas con respecto a la ocupación de lugares, £son cosas 
absolutamente necesarias, de manera que su alteración en- 
vuelva contradicción? No. 

188. La relación al lugar, considerando a éste como una 
porción del espacio puro, no significa nada, pues ya hemos 
visto que este espacio no es mas que una simple abstrac- 
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ción de nuestro entendimiento y que en si mismo no tiene 
ninguna realidad: es nada. Luego la relación a él sera tam- 
bién nada, a causa de que la relación es nula cuando falta 
el término a que se ordena. Luego todas las relaciones de 
los cuerpos a los lugares no pueden ser otra cosa que las 
relaciones de los cuerpos entre si. || 

189. Este es el principal punto de vista en las presentes 
cuestiones; el entendimiento se confunde cuando comienza 
por suponer al espacio una naturaleza absoluta, con rela¬ 
ciones necesarias con todos los cuerpos. Recuérdese la doc- 
trina de los capitulos (XII, XIII, XIV y XV) donde se ex- 
plica cómo se engendra en nosotros la idea del espacio, qué 
objeto le corresponde en la realidad y de qué manera, y se 
echara de ver que esas relaciones absolutas y esenciales, 
que creemos descubrir entre los cuerpos y una capacidad 
vacia y real , son ilusiones de nuestra imaginación, efecto 
de que no depuramos bastante el orden ideal, de que no le 
separamos de las impresiones sensibles. En estas cuestiones 
no se puede entender nada, ni aun el sentido de ellas, si 
no se hace un esfuerzo por lograr esta separación, en cuan- 
io es posible a nuestra naturaleza. Si esto se consigue, las 
cuestiones que voy a examirar en los capitulos siguientes 
pareceran muy filosóficas, y su resolución, si no verdadera, 
al menos verosimil; pero si se confunden cosas tan distin- 
tas como son el orden intelectual puro y el sensible, di- 
chas cuestiones pareceran absurdas. Es inadmisible el idea- 
lismo que destruye el mundo real, pero no lo es menos el 
empirismo que aniquila el orden ideal; si no pudiéramos 
elevarnos sobre las representaciones sensibles, debiéramos 
renunciar a la filosofia, dejando el pensar y limitandonos 
a sentir. || 


CAPITULO XXVII 

Si todo ha de estar en algun lugar 

Sumario. —Diferencia entre el ser y estar. No hay razón para que 
todo esté en algun lugar Tres relaciones de un ser con los 
cuerpos. Consecuencias. Solución de varias cuestiones. Una 
equivocación de Kant. Doctrina de los teólogos. Consecuencia 
importante. 

190. I Es necesario que todo lo que existe esté en al¬ 
gun lugar? He aqui una cuestión extrana a primera vista, 
pero en el fondo muy filosófica. Ser no es lo mismo que es- 
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tar en un lugar; el ser, ya se tome substantivamente‘, en 
cuanto significa existir; ya copulativamente, en euanto ex¬ 
presa la relación de un predicado con un sujeto, no envuel- 
ve la idea de estar en un lugar. La relación de un objeto 
con un lugar no le es necesaria, pues que no la encontra- 
mos en su noción: es una cosa anadida, ya se la demos nos- 
otros, atribuyéndosela con mas o menos fundamento, ya la 
tenga en realidad, o comunicada por otro, o en cuanto se 
le considera en relación con otro. 

La imaginación no se figura nada que no esté situado; 
pero el entendimiento puede concebir las cosas sin situa- 
ción en ningün lugar. Cuando reflexionamos || sobre ïa 
esencia de los objetos, i los consideramos, por ventura. con 
alguna situación? No. El acto intelectual va acompanado 
de las representaciones sensibles, que a veces le auxilian y 
otras le embarazan y confunden; pero en todo caso el acto 
del entendimiento es siempre distinto de ellas. 

191. 6Qué razón hay para decir que todo ha de estar en 
algün lugar? Ninguna. La imaginación no lo alcanza, pero 
el entendimiento no descubre ningün absurdo; antes por 
el contrario, lo ve muy ajustado a los principios de la filo- 
sofia. Si el lugar considerado en si no es mas que una por- 
ción del espacio terminada por alguna superficie, y el es- 
pacio abstraido de los cuerpos no es nada, la relación a los 
lugares, o sea a puntos designados o designables en el es¬ 
pacio, no sera nada; es preciso, pues, apelar a los cuerpos 
para encontrar un término de la relación: luego si supone- 
mos un ser que no tenga ninguna relación con los cuerpos, 
no es necesario que esté en ningün lugar. 

192. La relación de un ser con los cuerpos puede ser de 
tres maneras: la de conmensurabilidad, como lo es la de 
las lineas, superficies y volümenes entre si; la de genera- 
ción, como concebimos que la linea se engendra por el 
punto; y la de acción en general, como concebimos la de 
los espiritus puros sobre la materia. La primera relación no 
existe ni puede existir cuando el objeto qüe ha de tenerla 
carece de dimensiones, pues entonces no es mensurable; la 
segunda H solo cabe en los puntos inextensos o infinitési- 
mos con que se engendra la extensión ;• de lo que se infie- 
re que dichas dos relaciones no pueden tener cabida sino 
entre los cuerpos o sus elementos generadores. Luego todo 
lo que no sea cuerpo o elemento corpóreo no puede estar 
situado bajo ninguno de estos conceptos. En cuanto a la 
tercera relación, esto es, la de acción de una causa sobre un 
cuerpo, puede hallarse en todos los agentes capaces de 
obrar sobre la materia; pero es evidente que la situación 
que de esto resulte sera muy diferente de la que concebimos 
en los cuerpos o en sus elementos: es cosa de un orden to- 
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talmente distinto, que mas bien se refierè a la idea pura 
de causalidad que no a la intuición del espacio. 

193. Es claro que podemos concebir un ser que no sea 
cuerpo ni elemento de los cuerpos, ni ejerza sobre los mis¬ 
mos ninguna acóión: en cuyo caso este ser no tendra nin- 
guna de las tres relaciones expresadas; luego no estara 
en ningün lugar, y el decir que esta aqui o que esta alla, 
que esta cercano o que esta distante, sera emplear pala- 
bras sin sentido. 

194. A la luz de esta doctrina se resuelven con facili- 
d^d las cuestiones siguientes: 

^Dónde estaria un espiritu puro que no tuviese ningu¬ 
na relación de causalidad o influencia de ninguna clase so¬ 
bre el mundo corpóreo? En ninguna parte. La respuesta no 
parecera extrana sino a quien no haya comprendido que 
la pregunta es absurda En || el caso supuesto, no hay don- 
de. porque el donde envuelve una relación, y aqui no hay 
ninguna. 

^Dónde estarian los espiritus puros si no existiese el 
mundo corpóreo? En ninguna parte, a no ser que se quiera 
decir que estarian en si mismos. Pero entonces la palabra 
estar no significa la situación de que hablamos aqui, sino 
mas bien o la existencia del espiritu o su identidad consi- 
go mismo. 

^Dónde estaba Dios antes de criar el mundo? Era; no 
estaba en ninguna parte, porque no habia partes. 

195. Aqui haré notar una equivocación de Kant. Ha 
creido este filósofo que el espacio era concebido por nos- 
otros como una condición de toda existencia en general, y 
en esto ha fundado una de sus razones para sostener que el 
espacio era una forma puramente subjetiva. Al explicar, 
en la segunda edición de su Critica de la razón pura . cómo 
debe entenderse la subjetividad del espacio, parece afirmar 
que nosotros no concebimos ni aun las cosas del orden in- 
telectual puro sin referirlas al espacio. Hace la observa- 
ción de que en la teologia natural, al tratarse de un obje- 
to que no puede serlo de intuición sensible ni para nosotros 
ni para si mismo, se tiene mucho cuidado de no atribuir a 
su intuición o manera de ver el tiempo y el espacio condi- 
ciones de las intuiciones humanas. «Pero, ahade, «^con qué 
derecho puede procederse asi cuando antes se ha hecho del 
espacio y del tiempo las formas de las cosas en si mismas, 
y formas tales que, como condiciones de la existencia de || 
las cosas a priori, subsisten aün después de haberlo aniqui- 
lado todo con el pensamiento, porque, como condiciones de 
toda'existencia en general, deben serlo también de la exis¬ 
tencia de Dios? Si el espacio y el tiempo no se los hace for¬ 
mas objetivas de todas las cosas. solo resta hacerlos formas 
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subjetivas de nuestro modo de intuición, tanto interna coma 
externa.» Tiene razón Kant en que el espacio y el tiempo 
deben ser considerados como formas reales incapaces de 
ser anonadadas, y, por consiguiente, necesarias y eternas: 
pero no alcanzo la razón de la disyuntiva por la cual pre- 
tende que, si no hacemos al espacio y al tiempo formas ob- 
jetivas de todas las cosas, estamos precisados a convertirlas 
en subjetivas, de suerte que en el caso contrario el espacio y 
el tiempo serian una condición de la existencia del misma 
Dios. 

196. El espacio lo consideramos como condición actual 
de la existencia de las cosas situables, pero no de todas las 
cosas. En los espiritus puros se concibe la existencia sin 
necesidad de relación a ningün lugar, y, por tanto, indepen- 
diente de posición en el espacio. 

En este punto, como en todos los relativos al orden inte- 
lectual puro, se encuentran en los teólogos doctrinas suma- 
mente importantes, dignas de ser consultadas por los que 
quieren profundizar las cuestiones filosóficas; en ellos hu- 
biera podido encontrar e] autor de la Critica de la razón 
pura observaciones que le habrian aclarado dificultades 
cuya solución le embarazaba; en la cuestión presente ha- 
bria podido || ver cuan inexacto es el que el espacio sea una 
condición de la existencia de todas las cosas, al encontrar 
la bellisima y profunda teoria con que muchos escolasticos 
explican la presencia de Dios en el mundo corpóreo, la de- 
los angeles en diferentes lugares, la de sus movimientos de 
un punto a otro sin pasar por el medio, y ]a manera con 
que el alma se halla toda en todo el cuerpo y toda en cual- 
quiera de las partes del mismo. En esas obras, tan poco con¬ 
sultadas como dignas de serlo, habria podido notar el filó- 
sofo aleman que la presencia en un lugar, tratandose de los 
espiritus, era una cosa enteramente distinta de la presencia 
de los cuerpos, y que nada tenia que ver con la intuición 
del espacio, ni en cuanto es base de la representación sen- 
sible ni aun en cuanto es una idea geométrica. 

197. Busca Santo Tomas (l. a parte, cuest. 8. a , a. 1.°) si 
Dios esta en todas las cosas, y responde que si; mas para 
probar su aserto no echa mano de la necesidad de que todo 
esté situado, antes por el contrario, se olvida de la idea 
de espacio y apela a la de causalidad. «Siendo Dios el mis¬ 
mo ser por su esencia, es necesario que el ser criado sea 
su propio efecto, como el inflamar es propio del fuego. 
Este efecto Dios le causa en las cosas, no solo cuando em- 
piezan a ser por primera vez, sino mientras se conservan 
en el ser: como la luz’del aire, mientras se conserva ilu- 
minado, dimana del sol. Es necesario, pues, que mientras 
la cosa tiene el ser, Dios le esté presente, segün el modo 
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con que ella tiene el ser: | el ser es lo mas intimo que 
hay en cualquiera cosa y lo que esta mas profundamente 
inherente a ella, porque es lo formal de todo lo que hay en 
la cosa; asi', pues, Dios esta en todas las cosas e intima- 
mente.» 

El estar situado en el espacio es estar contenido en el 
mismo: asi concebimos todo lo que consideramos situado 
en él; Santo Tomas rechaza este sentido cuando se trata 
de los seres espirituales, y dice que, si bien los corpóreos 
estan en las cosas como contenidos, los espirituales, por el 
contrario, contienen las cosas en que estan. 

En el articulo segundo pregunta si Dios esta en todos 
los lugares, ubique, y dice que Dios esta en todas las cosas, 
dandoles el ser y la fuerza y la operación; y en todo lugar, 
dandole el ser y la capacidad, virtutem locativam. Se pro- 
pone el argumento de que las cosas incorpóreas no estan 
en ningün lugar, y responde con las siguientes paiabras, 
altamente filosóficas: «Las cosas incorpóreas no estan en el 
lugar por el contacto de cantidad dimensiva, sino por el 
contacto de la actividad, virtutis.» Luego, explicando cómo 
lo indivisible puede estar en diferentes lugares, dice: «Lo 
indivisible es de dos clases: Uno que es término de lo con¬ 
tinuo, como el punto en lo permanente y el momento en 
lo sucesivo. Lo indivisible en lo permanente no puede estar 
en muchas partes de un lugar, o en muchos lugares, a cau- 
sa de que tiene una situación determinada; asi como lo in¬ 
divisible en la acción o el movimiento no puede estar en 
muchas partes del tiempo porque tiene un orden det^rmi- 
nado en el movimiento o en la acción. |l Pero hay otro in¬ 
divisible que esta fuera de todo género de continuo, y de 
este modo las substancias incorpóreas, como Dios, el angel 
y el alma, se llaman, indivisibles. Lo que es indivisible de 
esta manera no se aplica a lo continuo como cosa que le 
pertenezca , sino en cuanto lo toca con su actividad; y asi, 
segün que ésta pueda extenderse a uno o muchos objetos, 
a lo pequeho o a lo grande, se halla en uno o muchos lu¬ 
gares y en un lugar pequeho o grande.» 

iQué cosa mas clara. refiriéndonos a la intuición del es¬ 
pacio, que cuando una cosa esta toda en un lugar nada haya 
de ella fuera de aqueJ lugar? Y, sin embargo, el santo 
Doctor, elevandose sobre las representaciones sensibles, 
asienta resueltamente que Dios puede estar todo en todo, 
y todo en cualquier parte, como el alma esta toda en cual- 
quier parte del cuerpo. Y por qué? Porque lo que se llama 
totalidad en las cosas corpóreas se refiere a la cantidad, y 
la totalidad de las incorpóreas es totalidad de esencia, que, 
por consiguiente, no es conmensurable con una cantidad, ni 
•esta cehida a ningün lugar. 
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En el Tratado de los dngeles (l. a parte, cuest. 52, a. 1.°), 
al decir que estan en el lugar, advierte que esto se afirma 
equivocamente, aequivoce \ del angel y del cuerpo, por- 
que el cuerpo esta en el lugar, |j aplicado a él por el con- 
tacto de la cantidad dimensiva; pero el angel esta ünica- 
mente por la cantidad Virtual, esto es, en cuanto ejerce su 
acción sobre algün cuerpo, por lo cual no se debe decir que 
el angel esté situado en lo continuo, habeat situm in con¬ 
tinuo. 

En el Tratado del alma (l. a parte, cuest. 76, a. 8.°) afirma 
que ésta se halla toda en todo el cuerpo y toda en cual- 
quiera de las partes, y vuelve a distinguir entre la tolali- 
dad de esencia y la totalidad cuantitativa, valiéndose de un 
razonamiento semejante al que hemos visto con respecto a 
los angeles. Los que se hayan reido de esta doctrina, que se 
descubre tanto mas profunda cuanto mas se reflexiona sobre 
ella, se han manifestado superficiales en lo concerniente a 
las relaciones de las cosas espirituales con las corpóreas. En 
general, es peligroso el reirse de opiniones sostenidas por 
grandes hombres en materias tan graves; porque, si no 
aciertan, tienen por lo menos en su favor razones fuertes. 
Nada mas contrario a las representaciones sensibles que la 
posibilidad de hallarse una cosa a un mismo tiempo en dife- 
rentes lugares; pero nada mas filosófico que esta posibili¬ 
dad cuando se han analizado profundamente las relaciones 
de la extensión con las cosas inextensas y se ha descubier- 
to la diferencia que va de la situación cuantitativa a la si- 
tuación de causalidad. 

198. Infiérese de estas doctrinas que el estar en el espa- 
cio no es una condición general de todas las existencias, 
ni aun segün nuestro modo de concebir; || pues concebimos 
muy bien una cosa existiendo sin relación a ningun lugar. 
En este punto se confunde la imaginación con el entendi- 
miento, y se cree imposible para éste lo que solo lo es 
para aquélla. Es cierto que nada podemos imaginar sin re- 
ferirlo a puntos del espacio, y que por lo mismo nos sucede 
que, aun al ocuparnos de los objetos del entendimiento 
puro, siempre se nos ofrece alguna representación sensi- 
ble; pero no es verdad que el entendimiento se conforme 
con esas representaciones, pues que las tiene por falsas. 
Como la imaginación es una especie de continuación de 
la sensibilidad, o sea un sentido interno, y la base de las 


7 Término equivoco llaman los dialécticos el que en distintas 
cosas tiene significación totalmente diversa; suelen poner el ejem- 
plo de la palabra león y otras, que se aplican, equivocamente, a 
un animal y a una constelación celeste. Aequivoca sunt quorum no~ 
men commune est, et ratio per nomen significata, simpliciter di¬ 
versa. Asi hablaban las escuelas. 
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sensaciones es la extensión, no nos es posible ejercitar este 
sentido interno sin que se nos ofrezca el espacio, que, como 
hemos visto, no es mas que la idea de extensión en gene- 
ral. Asf, pues, la situación en el espacio es una condición 
general de todas las cosas en cuanto sentidas, pero no en 
cuanto entendidas. || 


CAPITULO XXVIII 


CONTINGENCIA DE LAS RELACIONES CORPÓREAS 


Sumario. —El orden actua) del universo no es intrmsecamente ne- 
cesario. Aspecto y esencia de los seres. Consideraciones sobre 
esta diferencia. Una observación sobre las ciencias naturales. 

199. La situación en el lugar es la relación de un cuer- 
po con otros: festas relaciones son necesarias? Condicional- 
mente, si; esencialmente, no; quiero decir: que Dios 
las ha establecido asi, y en este concepto son necesarias; 
pero Dios habria podido establecerlas de otra manera, y 
puede aün en la actualidad alterarlas, sin variar la esen¬ 
cia de las cosas. 

Si se admite, como no se puede menos, una correspon- 
dencia entre lo subjetivo y lo objetivo, o entre la aparien- 
cia y la realidad, no es dable 'negar que las relaciones de 
los cuerpos son constantes; esta constancia dimana de al- 
guna necesidad. Pero el que el orden actual se halle suje- 
to a leyes fijas no prueba que éstas radiquen en la esencia 
de las cosas, de tal manera que, supuesta la existencia de 
los objetos, sus relaciones no hubiesen podido ser muy di- 
ferentes de lo que son en la actualidad. || 

200. Para afirmar que el orden actual del universo es 
intrmsecamente necesario serfa preciso conocer su misma 
esencia, y nosotros no podemos alcanzar a tanto, a causa 
de que los objetos no estan presentes a nuestro entendi- 
miento sino mediatamente y bajo un aspecto, cual .es el que 
los pone en relación con nuestras facultades sensitivas. La 
mejor prueba de la ignorancia en que nos hallamos sobre 
la esencia de los cuerpos es la mucha división que en esta 
parte ha reinado en las escuelas, sosteniendo unos que la 
extensión, o sea las dimensiones, constituian la esencia de 
los cuerpos, y afirmando otros que la extensión no era inas 
que un accidente, no solo distinto de la substancia corpó- 
rea, sino también separable. 
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La profunda obscuridad de que estan rodeadas las cues- 
tiones en que se trata de investigar los elementos constitu- 
tivos de los cuerpos manifiesta que estos seres son desco- 
nocidos en cuanto a su esencia, y que solo sabemos de 
ellos lo que tiene relación con nuestra sensibilidad. 

201. El aspecto bajo el cual se presenta un ser no es ne- 
cesario que contenga toda su naturaleza; decir que en los 
cuerpos no hay mas que lo que nosotros sentimos es erigir 
nuestras facultades en regla de las cosas en si mismas, pre- 
ténsión intolerable en un ser que experimenta a cada paso 
los limites de su actividad, que en sus relaciones con el 
mundo corpóreo se encuentra casi siempre en una disposi- 
ción pasiva, y que cuando quiere ejercer sus facultades en 
lo exterior se ve precisado a sujetarse a las leyes del |! 
mundo externo, so pena de luchar con obstaculos absoluta- 
mente invencibles. 

Si ignoramos la esencia de los cuerpos, nada podemos 
resolver sobre lo que es intrmsecamente necesario en ellos; 
exceptuando la composición, que se nos manifiesta aun en 
el orden sensible, y de que no podemos despojarlos sin in- 
currir en contradicción. Simplicidad y composición envuel- 
ven ser y no ser, lo que en un mismo objeto es incom- 
patible. 

202. De estas doctrinas se infiere que, en todo lo perte- 
neciente a las relaciones de los cuerpos, debemos abstener- 
nos de juzgar bajo el punto de vista absoluto y limitarnos 
al condicional. Podemos decir: «Esto sucede ahora; esto 
ha de suceder segün el orden actualmente establecido»; 
pero no podemos decir: «Esto sucede, y esto ha de suceder 
por necesidad absoluta.» El transito de la primera proposi- 
ción a la segunda supone el conocimiento de que el aspec¬ 
to bajo el cual se nos presenta el mundo externo es la 
imagen de su esencia, conocimiento que ningün hombre 
puede tener. 

203. Una de las equivocaciones mas graves de Descar- 
tes fué el no hacerse cargo de esta diferencia: el constituir 
la esencia de los cuerpos en las dimensiones es confundir 
el mundo real con el fenomenal, tomando un aspecto de 
las cosas por la naturaleza de ellas. Es verdad que lo que 
nos afecta tiene extensión, y que ésta es la base de las 
relaciones de nuestra sensibilidad con el mundo externo; 
pero de aqui inferir |i que este mundo considerado en su 
esencia no es mas que lo que se nos presenta en las di¬ 
mensiones es como si se tomasén por la esencia de un 
hombre los lineamientos que constituyen su figura. 

204. La diversidad de aspectos bajo los cuales se ofre- 
ce a nuestros sentidos el mundo externo es una adverten- 
cia de que no debemos confundir lo que en él hay de ab- 
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soluto con lo que tiene de relativo. Un hombre privado de 
un sentido no discurrira bien si infiere que el mundo na 
tiene mós aspectos que los que él percibe. ^Qué sabemos 
nosotros sobre el modo con que los objetos se presentan a 
los espiritus puros, ni sobre las muchas otras fases con que 
se pudieran ofrecer a nuestra sensibilidad? 

Dejemos, pues, a la naturaleza sus secretos; no limite- 
mos la omnipotencia afirmando que el orden del mundo es 
intrinsecamente necesario de tal manera, que las relaciones 
actuales no se pueden alterar sin contradicción; y cuando 
se nos pregunte sobre la posibilidad de un nuevo orden de 
relaciones entre los seres que apellidamos cuerpos, no re- 
solvamos ligeramente la cuestión, tomando por ünico tipO' 
de todo lo posible el flaco alcance de nuestras facultades. 
«j.Qué pensarfamos del ciego que se riese de los que ven 
al oirlos hablar sobre las relaciones de los objetos en cuan- 
to vistos? Tales nos presentariamos nosotros a los ojos de 
un espiritu puro cuando hablasemos de la imposibilidad de 
un orden diferente del que se ofrece a nuestra sensibi¬ 
lidad. || 

205. Si examinamos a la luz de esta doctrina los pri- 
meros principios de las ciencias fisicas, echaremos de ver 
que encierran una buena parte de condicional, pues que 
solo son verdaderos en el supuesto que se realizan los da- 
tos suministrados por la experiencia. Si la ocupación de 
un lugar, si la relación de los lugares, no son cosas esen- 
ciales a los cuerpos, resulta que las distancias y, por con- 
siguiente, los movimientos son hechos condicionales, en los 
cuales la verdad existe solo bajo determinados supuestos, 
Asf, todas las ciencias naturales, que, como hemos visto ya, 
se reducen a calculo de extensión y movimiento, no pene- 
tran en la esencia de las cosas y se limitan a un aspecto 
cual es el presentado a nuestra experiencia. Por manera 
que en dichas ciencias no hay nada absoluto en todo el ri¬ 
gor de la palabra, y en esta parte se hallan a mucha dis- 
tancia de la metaffsica, la cual o no conoce nada o conoce 
cosas absolutamente necesarias. Esta doctrina ha menester 
ulteriores aclaraciones, que se encontraran en los capitulos 
siguientes. || 
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CAPITULO XXIX 

SOLUCIÓN DE DOS DIFICULTADES 


SUMARio. —Dos partes de las eiencias naturales. Una fisiea y otra 
geométrica. Cómo son verdaderas las eiencias fisicas y qué 
condiciones ban menester. Distancias contradictorias. Explica- 
ción. Un principio fundamental para el acuerdo de la geome- 
tria y la realidad. Postulados necesarios para geometria. Ca- 
racter de las eiencias ideales. 

206. La teoria que supone variables las relaciones de 
los cuerpos, ino acarrea por necesidad la ruina de todas 
las eiencias naturales? ^Puede haber ciencia cuando no hay 
objeto necesario? ^Puede haber necesidad compatible con 
la variabilidad? 

Las eiencias naturales tienen dos partes: una fisiea y 
otra geométrica. La primera supone los datos suministrados 
por la experiencia; la segunda forma sus calculos con 
arreglo a los mismos datos. Alterad el orden de las rela¬ 
ciones de los seres externos, y los datos seran diferentes; 
tendremos una experiencia nueva, de la que resultara una 
ciencia fisiea nueva: el calculo sera el mismo, solo que a 
nuevos datos corresponderen nuevos resultados. He aqui 
desvanecida la ( dificultad. Todas las eiencias fisicas estri- 
ban en la observación; todas sus combinaciones se ejecutan 
sobre los datos suministrados por la observación; luego 
todas las dendas fisicas envuelven una parte condicional, 
no son enteramente absolutas. La teoria de la gravitación 
universal se desenvuelve como un cuerpo de ciencia geomé¬ 
trica, es verdad; pero £cómo? Pudiendo partir de los da¬ 
tos ofrecidos por la experiencia. Destruid estos datos: el 
cuerpo de ciencia fisiea se convierte en un cuerpo de geo- 
metria pura. En mecanica los problemas de la composi- 
ción y descomposición de las fuerzas tiene un sentido fisi- 
co, en cuanto presuponen los datos de la experiencia: si 
prescindimos de ésta, nada nos queda sino un compuesto 
de lineas que nada significan cuando se las llama fuerzas; 
entonces la mecanica no es mas que un sistema de aplica- 
ciones geométricas. 

207. Surge aqui otra dificultad. que en apariencia es 
mas grave que la anterior: si las relaciones de los cuerpos 
no son esenciales y estan sujetas a variación: si lo que 
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sobre ellos calculamos no esta fundado en datos de nece- 
sidad intrinseca, parece que se destruye la geometria mis¬ 
ma, o se la circunscribe de tal modo al orden ideal, que no 
puede estar segura' de que, en descendiendo al campo de 
la experiencia, no encuentre falso lo que ella tiene por 
verdadero, y verdadero lo que ella reputa falto. Por ejem- 
plo; las distancias de los cuerpos se calculan por conside- 
raciones geométricas; si la relación de distancias es varia- 
ble, pudiendo estar un cuerpo en muchos lugares a un mis- 
mo || tiempo, la geometria resulta falsa. Semejante suposi- 
ción no es mas que una aplicación de la teoria precedente; 
pues que si las relaciones se hacen variables, esa variaciön 
podra afectar a las distancias, que en si mismas no son 
mas que una relación. He dicho que esta dificultad era en 
apariencia mas grave que la anterior, porque, saliendo del 
campo de la experiencia, afecta el mismo orden de nuestras 
ideas, orden que debemos tener por indestructible si no que- 
remos privarnos de la razón misma. ^Qué fuera de nuestra 
razón si la geometria pudiese ser desmentida por la reali- 
dad? ^Qué fuera un orden de ideas que pudiese estar en 
contradicción con los hechos? Repito, sin embargo, que la 
fuerza de esta dificultad es aparente, y para soltarla obser- 
varé que, bien analizada, no tiene mas fuerza que la que 
hemos desvanecido con respecto a las ciencias naturales. Ha- 
gamoslo sensible con un ejemplo. 

Un cuerpo que dista cien varas de otro no puede distar 
una vara sola: a esto la geometria se opone; si las relacio¬ 
nes de los cuerpos son variables, esta proposición no signi- 
ficara nada con respecto a la realidad; luego la geometria 
quedara desmentida. Admito la consecuencia; pero ahado 
que el principio en que se funda entraha una suposición 
contraria a la de mi teoria. Alteradas o destruidas las rela¬ 
ciones de los cuerpos se destruye la distancia, que es una 
relación; luego no habra ni distancia de cien varas, ni de 
una vara, ni de ninguna especie; es asi que la contradicción 
se funda en la suposición de la existencia simultanea de 
las distancias de cien varas y de una vara; || luego no exis- 
tiendo las distancias no hay contradicción. Si entonces se 
pregunta cuanto distan, la pregunta es absurda: el cuanto 
supone que distan; si no distan, el cuanto no tiene sentido. 

208. Esta solución se funda en un principio fundamen- 
tal que conviene no perder nunca de vista. La vefdad geo- 
métrica se verifica en la realidad cuando en la realidad 
existen las condiciones geométricas; si éstas faltan, no hay 
geometria real. La consecuencia no tiene nada extraho, pues 
lo propio se verifica en el orden puramente ideal; aun en 
éste, la geometria se funda en postulados; si no los hay, no 
hay geometria. Dos triangulos de igual base y altura son 
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equivalentes en superficie; esto es verdad si suponemos los 
órdenes de puntos que llamamos lineas, y las lineas en ese 
orden que llamamos formar angulos y reunirse en tres pun¬ 
tos; si no presuponemos esos órdenes, ese conjunto de rela- 
ciones, el teorema geométrico no significa nada. 

209. La geometria en sl misma, o sea en el orden pura- 
mente ideal, se funda en el principio de contradicción; 
siendo éste verdadero por absoluta necesidad, lo es también 
aquélla. Pero el principio de contradicción, como todos los 
del orden puramente ideal, prescinde de la existencia, y no 
se aplica a nada en la practica si no se supone algün hecho 
en el cual pueda estribar. El si y el no a un mismo tiempo 
son imposibles; pero el principio no resuelve nada ni en pro 
ni en contra de ninguno de los extremos; solo dice || que, 
verificado el uno, no se verifica el otro; resuelve contra el 'si. 
suponiéndose el no, y contra el no # suponiéndose el si: esto 
es, ha menester siempre una condición, un dato, que solo la 
experiencia puede suministrar. Lo propio sucede con la geo- 
metrfa: todos sus teoremas y problemas se refieren a ese 
campo ideal que tenemos dentro de nosotros; en ese campo 
hay ciertas condiciones que conducen a determinadas conse- 
cuencias, en fuerza del principio de contradicción; donde- 
quiera que las condiciones se verifiquen. se verificaran tam¬ 
bién las consecuencias; pero si aquéllas faltan, éstas falta- 
rén también. Las ciencias ideales se refieren a un enlace de 
consecuencias con principios, en el orden posible; no a los 
hechos en sf mismos. Salvado el enlace, la ciencia se salva. |[ 


CAPITULO XXX 

La sensibilidad pasiva 


Sumario. —Qué es ser sentido. Dos signiücaciones. Lo simple no 
puede ser propiamente sentido. El mundo externo podrla no 
ser sensible. Experiencia. Lo insensible podria hacerse sensi- 
ble. Conjeturas. 

210. La sensibilidad activa, o sea la facultad de sentir. 
es objeto de grandes cuestiones filosóficas; no son menores 
las que puede ofrecernos la sensibilidad pasiva, o sea la ca- 
pacidad de un objeto para ser sentido. 

Todo lo que existe, i puede ser sentido? 

•Para resolver acertadamente esta cuestión es preciso re- 
cordar que ser sentido puede entenderse de dos maneras: 
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1.°, causar una impresión en el ser sensitivo; 2.°, ser objeto 
inmediato de la intuición sensible. Lo primero puede veri- 
ficarse de todo ser capaz de producir la impresión; Jo se- 
gundo solo puede verificarse de un ser que reüna las condi- 
ciones incluidas en la intuición. 

211. Producir la impresión es simplemente causar , y la 
causalidad no repugna a los' seres simples. De aqui es que 
no hay ningün inconveniente en que || un espiritu nos pro- 
duzca de esta manera una de las impresiones sensibles; de 
lo contrario, serfa menester decir que Dios no puede ejercer 
su acción sobre nuestra alma, causando en ella la sensación 
sin el intermedio de los cuerpos. Esta causalidad no podrfa 
llamarse sensibilidad pasiva; el ser que la tuviese no serfa 
propiamente sentido. La relación de la sensación al ser que 
la produjese serfa ünicamente la del efecto a su causa. 

212. Ser objeto inmediato de la intuición sensible es pre- 
sentarse a ella como un original a su copia; y bajo este as- 
pecto no puede ser sentido sino lo que es extenso: esto es, 
lo que encierra en sf la multiplicidad, combinada con eso 
que llamamos continuidad, y que, sea lo que fuere en sf, es 
una condición absolutamente necesaria para nuestras facul- 
tades sensitivas, en cuanto se refieren a objetos externos. 

213. De esta manera lo simple no puede ser sensible; 
afirmar lo contrario serfa caer en una contradicción mani- 
fiesta. Nuestra intuición sensible, a la cual, por instinto y 
por razón, le damos un objeto real, se refiere a este objeto, 
como esencialmente compuesto, y en este orden que llama¬ 
mos continuidad; si, pues, convertimos a este objeto en sim¬ 
ple, destrufmos el objeto como sensible, y, por consiguiente, 
afirmamos y negamos su objetividad sensible. El suponer 
en ejercicio una facultad, y quererla privar de las condi- 
ciones a que sus funciones estan sometidas necesariamente, 
es una contradicción. || 

214. Se observara tal vez que no hay necesidad de tras- 
ladar al objeto las condiciones del sujeto, y que por lo mis- 
mo, aun siendo el objeto simple, se puede ofrecer al senti¬ 
do ; por esto es cambiar el estado de la cuestión, porque 
o la intuición sensible se refiere al objeto o no: si lo prime¬ 
ro, el objeto no puede ser simple; si lo segundo, estamos 
otra vez en la cuestión del idealismo, combatido ya en va- 
rios lugares de esta obra. 

215. Si se replica que en nuestra alma, siendo simple, 
hay la representación de lo compuesto, observaré que no es 
lo mismo la percepción subjetiva de lo compuesto que la 
representación objetiva ; asf como no es lo mismo ofrecerse 
objetivamente como mültiple o percibir lo multiple. Nuestra 
alma percibe lo mültiple, y por lo mismo aue lo percibe, 
ella no puede serlo. es necesario que sea una. Esto en cuanto 
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a lo subjetivo; por lo que toca a lo objetivo, conviene notar 
que las representaciones sensibles no las tenemos siempré 
de objetos reales, pero se refieren siempre a objetos cuando 
menos posibles, es decir, que la intuición no esta entera- 
mente vacia, sino que, a falta del orden de la realidad, ne- 
cesita el de la posibilidad. 

216. El mundo externo, como que encierra la multipli- 
cidad, o sea un conjunto de muchos seres, y es ademas sus- 
ceptible de este orden que llamamos continuidad, puede ser 
objeto de la intuición sensible, como en realidad lo experi- 
mentamos. Pero esta sensibilidad || pasiva no le es intrinse- 
camente necesaria; guiero decir que el mismo conjunto de 
seres que componen el universo podria Dios haberle dis- 
puesto de tal manera que no fuese sensible. La razón de esto 
no es otra que la variabilidad de las relaciones de los cuer- 
pos, porque es evidente que si éstas no existiesen o no estu- 
viesen sometidas a las condiciones exigidas para la repre- 
sentación sensible, ésta no podria verificarse, y el mundo 
quedaria despojado de su sensibilidad. 

217. De esta consecuencia a que nos lleva la filosofia 
trascendental tenemos algunos indicios en la experiencia 
misma, la cual a cada paso nos ensena que los cuerpos sen¬ 
sibles dejan de serlo, y los insensibles se nos hacen sensi¬ 
bles con solo mediar una pequena alteración. La condensa- 
ción del aire lo hace visible; la rarefacción, invisible; un 
cuerpo liquido es tangible y pierde esta calidad pasando al 
estado de vapor. La variedad que dimana de las alteracio- 
nes del objeto puede también provenir de las modificaciones 
del órgano. Basta recordar lo que le sucede a la vista, segün 
esta auxiliada o privada de ciertos instrumentos. Si, pues, 
aun salvas las leyes que ahora son fundamentales en las re¬ 
laciones de los cuerpos, notamos esos transitos de lo sensi¬ 
ble a lo insensible, £por qué no podria haber un cambio ra- 
dical en dichas relaciones que hiciese los cuerpos de todo 
punto insensibles? 

218. Con variar las relaciones de los seres que compo¬ 
nen el universo corpóreo, lo sensible podria convertirse || en 
insensible; y, por el contrario, deberemos decir que hay mu¬ 
chos seres insensibles que con una disposición diferente po- 
drian hacérsenos sensibles. Hasta cierto punto tenemos en 
esta parte algo mas que leves conjeturas: los hechos ha- 
blan. A medida que se va dilatando el campo de la expe¬ 
riencia se descubren nuevos fenómenos: ahi estan los de la 
atracción magnética, de la electricidad y del galvanismo. 
En estos fenómenos obran agentes que en si mismos son im- 
perceptibles al sentido: £por qué no habrian podido estar 
dispuestos de manera que los sintiéramos como a los demas 
cuerpos? ^En qué punto esta el limite de la escala de esos 
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agentes? Nosotros no le conocemos, y discurriendo por ana- 
logia podemos conjeturar que esta muy lejos todavia para 
jisonjearnos de alcanzarle. 

L»a perfección de un órgano sensitivo por medio de ins- 
trumentos es una disposición por la cual variamos el sistema 
ordinario de las relaciones de nuestro cuerpo con los que le 
rodean, y esta perfección esta en una escala indefinida, en 
la cual descubrimos tanta mayor extensión cuanto mas ade- 
lantamos en ella. Es probable, pues, que en el universo hay 
muchos seres imperceptibles a nuestros sentidos, y para cuya 
percepción seria bastante una modificación de los órganos 
o un cambio en algunas leyes de la naturaleza. iAncho cam- 
po de atrevidas conjeturas y meditaciones sublimes! || 


C APITULO XXXI 

POSIBILÏDAD DE UNA MAYOR ESFERA EN LA SENSIBILIDAD ACTIVA 


Sumario. —Estado de la cuestión. Su interés. Significado de las 
palabras espiritu puro. La sensibilidad y la simplicidad. Posi- 
bilidad intrinseca de la sensibilidad en un espiritu puro. Cómo 
puede entenderse. Nuevo aspecto de la cuestión. La sensibi¬ 
lidad y la inteligencia. Posibilidad de una repugnancia. Razo- 
nes de analogia. Objeto del entendimiento. Caracter de las 
facultades sensitivas. Resena de la escala de los seres. Conse- 
cuencia. Estado de la cuestión con respecto a la realidad. 
Conjeturas sobre las facultades perceptivas de las almas sepa- 
radas y de los espiritus puros. Afecciones sensibles. Placer y 
dolor. Querer y no querer. Observaciones sobre la voluntad 
intelectual pura. La imaginación y la armonia del universo. 

219. Habiendo tratado de la sensibilidad pasiva en el or¬ 
den de la posibilidad, ocurre naturalmente una cuestión se- 
mejante con respecto a la sensibilidad activa de los seres 
sometidos a condiciones diferentes de las en que se halla 
nuestra alma mientras esta unida al cuerpo. 

Hablo ünicamente de la posibilidad, porque, estando li- 
mitados a lo que nos ensena la experiencia, ignoramos lo 
que hay en la esfera de los seres con || quienes no estamos 
en comunicación; si algo sabemos de ellos, es lo que Dios 
nos ha revelado, y la revelación es para enseharnos no la 
filosofia, sino la virtud. 

220. El examinar hasta qué punto sea posible la sensi¬ 
bilidad activa en un orden diferente del que nosotros expe- 
rimentamos, a mas de suscitar cuestiones curiosas y agra- 
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dables, ofrece la oportunidad de aclarar con nuevas con- 
sideraciones la naturaleza de este fenómeno en sus relacio- 
nes con la organización corpórea. Hasta media una razón 
particular para que nos ocupemos de esta materia, y con- 
siste en el interés que debe inspirarnos todo cuanto se re- 
fiere a un nuevo estado a que dentro de poco hemos de pa¬ 
sar. Breves son los momentos concedidos al débil hombre 
para morar sobre la tierra: todos nos acercamos con asom- 
brosa rapidez al instante supremo en que la fragil orgaui- 
zación que envuelve nuestro espiritu mortal se disolvera, 
deshaciéndose en polvo; entonces, el ser que dentro de nos- 
otros siente, piensa y quiere, se hallara en un estado nue¬ 
vo, separado de la organización corpórea. ^Cuales seran en¬ 
tonces sus facultades? Esta cuestión no puede sernos indï- 
ferente; se trata de nosotros y de lo que ha de suceder en 
breve plazo. 

221. Cuando se pregunta si un espiritu puro es capaz de 
sentir, se resuelve la cuestión negativamente, porque al tra- 
tar de la sensibilidad activa se supone^que no puede tener 
lugar en no mediando |j algün cuerpo. Yo creo que la cues¬ 
tión es susceptible de algunas aclaraciones que voy a ex- 
poner. 

Fijemos ante todo el verdadero significado de las pala- 
bras. A veces se entiende erf general por espiritu puro el que 
no esta unido con ningün cuerpo; pero, hablando con mas 
rigor, se limita el significado del adjetivo puro al espiritu 
que ni esta unido con un cuerpo ni esta destinado a dicha 
unión; asi el alma humana es un espiritu, mas no un es¬ 
piritu puro, porque o esta unida actualmente con el cuerpo, 
o esta destinada todavia a esta unión. * 

A primera vista parece que en esta cuestión, limitando- 
nos a la esfera de la posibilidad, no cabe diferencia entre 
las dos acepciones de la palabra puro; porque si al alma se- 
parada del cuerpo no le repugna esencialmente el sentir, 
tampoco repugnara a los demas espiritus. La paridad no es 
cierta; mas por ahora, al hablar en general de un espiritu 
puro, comprenderé también a las almas separadas de sus 
cuerpos. 

222. ^Qué entendemos por sentir? Esta palabra puede 
significar dos cosas: l. a , recibir una impresión por medio de 
órganos corpóreos; 2. a , experimentar simplemente la im¬ 
presión independientemente del órgano corpóreo. Por ejem- 
plo: veo un objeto; aqui hay la afección que llamo ver y 
el mecanismo con que el objeto transmite la luz a la reti¬ 
na, y ésta una determinada impresión al cerebro. Estas son 
cosas muy diferentes: la primera es un hecho de mi espi¬ 
ritu, la segunda una modificación corpórea. || 

223. Es claro que si por sentir entendemos recibir la 
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impresión de un órgano corpóreo, el espiritu que no tenga 
cuerpo no podra sentir; pero si solo entendemos la afección 
considerada subjetivamente, prescindiendo del medio por el 
cual se produce o se comunica, entonces la cuestión se tras- 
lada a otro terreno, y para resolverla afirmativa o negati- 
vamente de nada sirve la existencia o no existencia de los 
cuerpos. 

224. En es te caso la cuestión es la siguiente: £Un espi¬ 
ritu puro puede tener esas representaciones y afecciones de 
varias clases que llamamos sensibles? 

Desde luego salta a los ojos que la simplicidad no se opo- 
ne a la facultad sensitiva: nuestra alma siente, sin embargo 
de que es simple. En el ejercicio de las facultades sensiti- 
vas la ayuda el cuerpo; pero este auxilio es instrumental, 
y no de tal manera que sienta por el cuerpo , como el que 
ejerce una acción por medio de un instrumento: quien sien¬ 
te es el alma misma; y la acción instrumental del cuerpo 
se reduce a poner ciertas condiciones, de las cuales resulta 
la sensación, por influjo fisico u ocasional. Luego la simpli¬ 
cidad de un espiritu puro nada prueba contra la posibili- 
dad de las facultades sensitivas; semejante argumento pro- 
barla demasiado, y, por consiguiente, no prueba nada. 

225. De esto se infiere que no hay ninguna repugnancia 
intrinseca en que Dios comunique a un || espiritu puro fa¬ 
cultades sensitivas, ya sean de representación, como esas 
en que se nos ofrece el mundo corpóreo; ya sean puramen- 
te subjetivas, como las de placer o de dolor. 

226. Aunque estas funciones en el orden actual depen- 
dan de ciertas condiciones a que estan sujetos los cuerpos, 
no obstante, consideradas en si, en cuanto son una modifi- 
cación del alma, no presentan ninguna relación esencial 
con el mundo corpóreo. Parece, pues, que seria contrario 
a los principios de una sana filosofia el decir que el alma 
separada del cuerpo no puede experimentar afecciones se- * 
mejantes a las que siente mientras se halla en esta vida. 
Si esto no repugna al alma separada, ipov qué repugnaria 

a otros espiritus? 

Las facultades sensitivas son una especie de percepción 
de un orden inferior; aunque las veamos en seres unidas a 
cuerpos, no son ejercidas inmediatamente por un órgano 
corpóreo; lejos de repugnar a la simplicidad, la exigen, y 
por esta razón hemos visto ya que la materia es incapaz de 
sentir (1. 2.°, c. II). Graves filósofos son de parecer que la 
causalidad de los cuerpos con respecto a Jas sensaciones es 
meramente ocasional; y esta opinión estriba en la dificultad 
de explicar cómo un ser compuesto puede producir afeccio¬ 
nes de ninguna clase en un ser simple. Lejos, pues, de que 
haya ninguna repugnancia entre la simplicidad y las facul- 
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tades sensitivas, hay un enlace necesario: ningün set com- 
puesto puede ser sensitivo. || 

227. Quizas se pudiera creer que no queda ya ninguna 
duda con respeeto a la posibilidad de la sensación indepen- 
dientemente de los órganos corpóreos, y que para decir lo 
contrario seria preciso sostener que Dios no puede producir 
por si mismo lo que produce por medio de las causas se- 
gundas. Las observaciones hechas hasta aqui parecen ago- 
tar la cuestión; pero refiexionando mas sobre ella echare- 
mos de ver que esta poco menos que intacta. 

Conviene no perder de vista que aqui nos cenimos a 
examinar la posibilidad de las facultades sensitivas, com- 
parandola con un solo atributo de los seres, la simplicidad. 
Esto limita sobremanera la cuestión, haciendo que no se la 
pueda resolver sino bajo un aspecto. La simplicidad es una 
propiedad negativa; con decir que una cosa es simple le 
negamos las partes, pero no afirmamos ninguna de sus pro- 
piedades: decimos lo que no es, mas no lo que es. De esto 
se infiere que, al sostener que las facultades sensitivas no 
repugnan intrinsecamente a un espfritu puro, debemos res- 
tringir la proposición; y nos expresariamos con mas exac- 
titud si en vez de decir: «Las facultades sensitivas no re¬ 
pugnan a un espiritu puro», dijésemos: «Las facultades 
sensitivas no repugnan a la simplicidad de un espiritu 
puro.» 

228. Esta ültima observación presenta en mi juicio la 
cuestión en su verdadero punto de vista; lo demas es con- 
fundir las ideas y resolver problemas sin los datos suficien- 
tes. En efecto: £quién sabe si || la repugnancia que no se 
halla entre la sensibilidad y la simplicidad se hallara en- 
tre la sensibilidad y algün atributo que nosotros no conoce* 
mos? Este argumento no vale para el alma humana, de la 
cual sabemos que es capaz de sentir; pero vale para los 
demas espiritus, de los cuales ni conocemos la esencia, ni 
tampoco hemos experimentado cual es el caracter de sus 
facultades perceptivas. 

229. Uno de los caracteres distintivos de la percepción 
sensitiva es la referenda a objetos individuales, y esto no 
en lo tocante a la esencia de ellos, sino en cuanto estan en 
cierta disposición, cuyas variedades no afectan a su intima 
naturaleza. La misma extensión, que por instinto y por re- 
flexión objetivamos, es mas bien un resultado de las rela- 
ciones de los seres que entran en el compuesto extenso, que 
no los seres mismos. Esto manifiesta que las facultades sen¬ 
sitivas son el ültimo grado en el orden de la percepción, 
pues que sus funciones se limitan a indicar al ser que las 
posee cierta disposición de los objetos externos, sin ense- 
harle nada sobre la naturaleza de los mismos. Como los es- 
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pi'ritus puros estan en un grado mas alto en la escala de 
los seres perceptivos, y uno de los caracteres de la inteli- 
gencia es el penetrar en la intirna naturaleza de las cosas, 
podria muy bien suceder que a inteligencias mas elevadas 
que la nuestra les repugnase la facultad sensitiva, no por 
razón de la simplicidad, sino por el género de su percep- 
ción. || 


230. Esta conjetura la podemos fundar en una razón de 
analogia, por lo que sucede en nosotros mismos. Las repre- 
sentaciones sensibles son con frecuencia ütiles auxiliares 
para la percepción puramente intelectual; pero tampoco 
cabe duda que otras veces nos embarazan y confunden. 
Cualquiera habra podido experimentar que, en las medita- 
ciones sobre objetos muy abstractos, las representaciones 
sensibles son una especie de rémora de la inteligencia, de 
la cual quisiéramos deshacernos por algunos mstantes, si 
esto fuera dable a nuestra flaqueza. Las representaciones 
sensibles se parecen en tales casos a sombras que se atra- 
viesan entre el ojo intelectual y el objeto; la necesidad de 
estarlas removiendo de continuo retarda y debilita la per¬ 
cepción. Nos proponemos, por ejemplo, pensar en la causa- 
lidad: es claro que en esta idea tomada en abstracto no 
debe ni puede entrar ninguna representación sensible, y, 
no obstante, por mas que nos esforcemos, la representación 
nos ocurre: ora sera la misma palabra c ausalidad, escrita 
o hablada; ora la imagen de un hombre que ejecute algu- 
na cosa; ora la de otro agente cualquiera; pero nunca po- 
dremos deshacernos de toda representación sensible. El en- 
tendimiento se ve precisado a decirse de continuo a si pro- 
pio: «No es esto la idea de causalidad; esto es una imagen, 
una comparación, una expresión», defendiéndose sin cesar 
de ilusiones que le harian confundir lo particular con lo 
universal, lo contingente con lo necesario, la apariencia con 
la realidad. | 

231. De lo dicho debemos inferir que la repugnancia de 
las facultades sensitivas a la naturaleza de un espiritu puro 
podria muy bien dimanar del caracter de su misma inteli¬ 
gencia, la cual, a causa de su perfección, no consintiese esa 
dualidad perceptiva que experimentamos en nosotros. El 
objeto del entendimiento es la esencia de la cosa, quiddi- 
tas, como se expresaban los escolasticos; y las representa¬ 
ciones sensibles nada nos dicen sobre esta esencia. Nos ofre- 
cen un aspecto de las cosas, y aun éste se halla limitado a 
la percepción de la extensión; pues en lo tocante a las de- 
mas sensaciones, mas bien experimentamos un hecho sub- 
jetivo, que el instinto y 3a razón nos hacen atribuir a causas 
externas, que no percibimos la disposición misma de los 
objetos. 
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232. Esta ültima observación me sugiere otra que puede 
apoyar la conjetura de que, en elevandose la inteligencia 
a cierto grado, es incompatible con las facultades sensiti- 
vas. En las sensaciones podemos notar que nada nos dirian, 
ni aun sobre ese aspecto o disposición del mundo externo, 
si no tuvieran por base la extensión. ;A qué se reduce el 
mundo corpóreo si le suponemos inextenso? Habiendo, 
pues, demostrado (c. II) que la extensión, aunque base de 
algunas sensaciones, no es objeto directo e inmediato de la 
sensación, resulta que lo ünico que en las facultades sen- 
sitivas nos hace percibir algo sobre la realidad de los ob- 
jetos no es propiamente sensible. Luego, si el caracter de la 
percepción intelectual es el conocer la realidad del objeto, 
cuanto || mas se eleve la inteligencia, mas distante se halla- 
ra de la sensación, pudiendo llegar caso en que las facul¬ 
tades intelectuales y las sensitivas sean incompatibles en 
un mismo sujeto. 

233. Comprenderemos mejor la fuerza de la observa¬ 
ción que precede echando una ojeada sobre la escala de los 
seres y notando lo que sucede a medida que son mas per- 
fectos. 

El aislamiento en un ser indica imperfección; la mas 
infima idea que de un objeto nos formamos es cuando le 
concebimos limitado absolutamente a su existencia, sin nin- 
guna actividad interna ni externa, completamente inerte. 
Asf nos figuramos una piedra: tiene su existencia con su 
forma determinada; es lo que ha sido hecha, y nada mas; 
conserva la forma que le han dado, pero no encierra nin- 
guna actividad para comunicarse con otros seres; no tiene 
ninguna conciencia de lo que es; en todas sus relaciones 
esta completamente pasiva; recibe, pero no da ni pue¬ 
de dar. 

234. A medida que los seres se levantan en la escala 
de la perfección cesa el aislamiento; con las propiedades 
pasivas se combinan las activas; tales concebimos los agen¬ 
tes corpóreos, que, si bien no llegan aün a la categoria de 
vivientes , toman ya una parte activa en la producción de 
los fenómenos que salen del laboratório de la naturaleza. 
En estos seres, a mas de lo que tienen, encontramos lo que 
pueden; sus relaciones con los otros son muchas y varia- 
das; || su existencia no se limita a su propio circulo: se di- 
lata, comunicandose en cierto modo a lo demas. 

235. Al entrar en el orden de los seres organicos ya nos 
hallamos con una naturaleza mas expansiva: la vida es una 
continua expansión. El ser viviente se extiende en algun 
modo al tiempo en que habra cesado de existir, encerran- 
do en si mismo los gérmenes reproductivos; no solo es para 
si propio, sino también para los otros; en su pequehez no 
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es mas que un imperceptible eslabón de la inmensa cadena 
de la naturaleza, pero este eslabón vibra, por decirlo asi, 
y sus vibraciones se propagan hasta los confines mas re- 
motos. 

236. Cuando la vida se eleva hasta la sensación se ex- 
tiende todavia mas; el que siente encierra en algün modo 
el universo; con la conciencia de lo que experimenta se 
pone en nuevas relaciones con todo cuanto obra sobre èl. 
La percepción es immanente, esto es, reside en el mismo 
sujeto; pero con la subjetividad se combina la objetividaö, 
por la cual el universo viene a reflejarse en un punto. En- 
tonces el ser no existe solo en si mismo: es en algün modo 
las demas cosas, verificandose aquel dicho de los escolasti- 
cos, tan lleno de profundo sentido: «Lo que conoce es la 
cosa conocida.» En las sensaeiones hay cierto orden: son 
■tanto mas perfectas cuanto menos subjetivas; las mas no- 
bles son las que nos ponen en comunicación con los obje- 
tos considerados en si; las que no se limitan a la expe- 
riencia de lo que los || objetos nos causan, sino al cono- 
cimiento de lo que son. 

237. Hay para la objetividad de las sensaeiones una 
base, que es la extensión, y ésta ya no es directa e inmedia- 
tamente sentida; lo ünico que nos traslada, por decirlo asi, 
a lo exterior ya no es propiamente sentido. La extensión, 
que ya nos ensena algo sobre la realidad de los seres, en lo 
tocante a cierta disposición de ellos entre si es mas bien ob- 
jeto de la inteligencia que de una facultad sensitwa; la 
sensación acaba y la ciencia nace. Y la ciencia nc se limita 
a lo que aparece de los objetos, sino a lo que hay en los 
mismos; el entendimiento no se detiene en lo subjetivo, 
pasa a lo objetivo, y cuando no puede alcanzar la realidad 
se dilata por las regiones de la posibilidad. 

238. De esta ojeada que acabamos de echar sobre la es- 
cala de los seres resulta que la perfección de éstos es pro- 
porcional a su expansión; que a medida que son mas per- 
fectos salen mas de la esfera propia y penetran on la aje- 
na. De aqui es que la percepción, cuanto mas alta, es me¬ 
nos subjetiva: el mas infimo grado, cual es la sensación, 
se limita a lo experimentado por el sujeto percipiente; el 
mas alto grado, la inteligencia, prescinde de lo experimen¬ 
tado y se ocupa de lo real, como de su propio objeto. 

239. Debemos inferir de lo dicho que, si pudiéramos 
conocer la naturaleza intima de los espiritus puros, quizas 
encontrariamos que las facultades || sensitivas son de todo 
punto incompatibles con la elevación de su inteligencia, y 
que las analogi'as que fundamos en el caracter de nuestras 
percepciones no sirven de nada, refiriéndonos a un modo 
de entender mas perfecto que el nuestro. Como quiera, es 
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preciso convenir en que la cuestión estaria resuelta de un 
modo muy incompleto si la hubiésemos limitado al solo 
aspecto de la simplicidad, y que las consideraciones sobre 
el caracter de la inteligencia deben hacernos cautos para 
no afirmar como posible lo que quizas veriamos imposible 
si conociésemos mejor la naturaleza de las cosas. 

240. Hasta aqui he hablado refiriéndome a la posibili- 
dad intrinseca de las cosas. ^Qué pensaremos de la reali- 
dad? Esta es una cuestión de hecho que solo puede resol- 
verse con datos suministrados por la experiencia, y estos 
datos nos faltan, porque no estamos en inmediata comuni- 
cación ni con las almas separadas ni con los espiritus 
puros. 

241. Si quisiéramos buscar alguna razón para negar al 
alma todas las facültades sensitivas, tan pronto como esté 
separada del cuerpo, e igualmente a todos los espiritus pu¬ 
ros, podriamos encontrarla, mas bien que en la esencia de 
las cosas, en consideraciones sobre el fin a que estas facul- 
tades se destinan. El alma, mientras esta unida al cuerpo, 
preside a una organización sometida a las leyes generales 
del universo corpóreo. Para ejercer sus funciones de la ma¬ 
nera conveniente es necesario que esté en incesante comu- 
nicación || con su propio cuerpo y con los que le rodean, te- 
niendo la intuición sensible de las relaciones corpóreas, 
siendo avisada por el dolor de cualquier desorden que en 
su cuerpo ocurra y guiandose por el sentimiento del placer, 
como por un instinto que, dirigido y templado por la razón, 
puede indicarle lo provechoso o lo necesario. Cuando el 
alma no esta unida al cuerpo no hay motivo para que ten¬ 
ga ninguna de esas afecciones, no habiéndolas menester 
para dirigirse en sus actos, y como esta razón militaria con 
respecto a todos los espiritus puros, se puede conjeturar la 
causa de la diferencia que debiera haber entre el estado de 
nuestra alma en esta vida y el de los seres espirituales no 
unidos a ningün cuerpo. 

242. Este argumento, tornado del fin de las cosas, no 
puede considerarse como una prueba; no tiene mas valor 
que el de una conjetura, porque, no sabiendo hasta qué 
punto el alma separada y los espiritus puros podran estar 
en relaciones con algunos cuerpos, ignoramos también si 
estas afecciones sensibles podrian series necesarias o üti- 
les para fines que estan fuera de nuestro alcance. Ademas, 
aun suponiendo que ni el alma separada ni los espiritus pu¬ 
ros no tuviesen relación alguna con ningün cuerpo, tampo- 
co podriamos afirmar con entera seguridad que las afec¬ 
ciones sensibles les fuesen inütiles; por el contrario, en 
cuanto nosotros podemos alcanzar, parece que despojar al 
alma de su imaginación y de sus sentimientos es quitarle 
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dos bellisimas facultades que, a mas de auxiliar su enten- 
dimiento, || son un móvil poderoso en muchos de sus actos. 

Tenemos alguna dificultad en formarnos idea del dolor 
ni del placer sino mediando afecciones de sentimiento. En 
la voluntad del orden puramente intelectual concebimos el 
querer o el no querer, actos de relación simplidsima, que 
no nos significan afección placentera o ingrata. Muchas ve- 
ces nos acontece querer una cosa y, no obstante, experimen- 
tar gran disgusto en ella. y, por el contrario, nos sucede 
muy a menudo que sentimos un placer en aquello que' no 
queremos. Luego el querer y el no querer, por si solos, y 
mientras estamos en esta vida, no implican placer o dis¬ 
gusto, son independientes de estas afecciones y pueden es- 
tar en oposición con ellas. 

243. Se podria observar que esta discordancia proviene 
de que las facultades sensibles se hallan en desacuerdo con 
las intelectuales; esto, aunque sea mucha verdad, no se 
opone a lo que estamos diciendo. Siempre es indudable que 
la voluntad del orden intelectual, cuando esta en oposi¬ 
ción con las afecciones sensibles, no envuelve placer ni 
destruye el disgusto; triunfa, es verdad, en fuerza de su 
libre albedrio, pero su triunfo se parece al de un dueno 
que, obligado a recabar obediencia con prescripciones seve- 
ras, experimenta disgusto, al propio tiempo que consigue la 
ejecución de sus mandatos. ^Quién sabe, pues, si la volun¬ 
tad, aun después de esta vida, andara acompanada de afec¬ 
ciones semejantes a las que ahora siente, bien que depura- 
das de la parte grosera que mezcla en las mismas el cuer- 
po que agrava el alma? No || parece que haya en esto nin- 
guna repugnancia intrinseca; y si las cuestiones filosóficas 
pudiesen resolverse por sentimiento, me atreveria a con- 
jeturar que ese bello conjunto de facultades que llamamos 
corazón no desciende al sepulcro, sino que vuela con el 
alma a las regiones inmortales. 

244. Tocante a la imaginación, a esa facultad misterio- 
sa que, a mas de representarnos el mundo real, posee una 
fecundidad inagotable para crearse otros nuevos, desple- 
gando a los ojos del alma ricos y esplendentes panoramas, 
tampoco parece que pudiera desdorar a un alma separada 
del cuerpo. Las inefables armonias que hemos de suponer 
en la naturaleza, £por qué no podrian ser percibidas de un 
modo sensible? Guardémonos de aventurar proposiciones 
sobre arcanos que nos son desconocidos; pero guardémo¬ 
nos también de sehalar lindes a la Omnipotencia, llamando 
imposible lo que a los ojos de una sana filosofia esta en el 
orden de la posibilidad. ]| 
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CAPITULO XXXII 


POSIBILIDAD DE LA PENETRACIÓN DË LOS CUERPOS 


Sumario.—C ontingencia de sus relaciones. Observaciones sobre el 
significado de la palabra impenetrabilidad. Penetración geomé¬ 
trica. Penetración fisica. Posibilidad intrinseca de la penetra¬ 
ción fisica. 


245. Cuanto mas se medita sobre el mundo corpóreo, 
mas se descubre la contingencia de muchas de sus relacio¬ 
nes, y, por consiguiente, la necesidad de recurrir a una 
causa superior que las haya establecido. Hasta las propie- 
dades que nos parecen mas absolutas dejan de serlo cuan- 
do se las somete al examen de la razón. ^Qué cosa mas ne- 
cesaria que la impenetrabilidad? Y, sin embargo, desde el 
momento que se la analiza severamente, se la encuentra 
reducida a un hecho de experiencia, que no se funda en 
la Intima naturaleza de los objetos y que por lo mismo pue- 
de existir o dejar de existir, sin ninguna contradicción. 

246. La impenetrabilidad es aquella propiedad de los 
cuerpos por la cual no pueden estar juntos en un mismo lu- 
gar. Para todos los que no hacen del espacio [j puro una 
realidad independiente de los cuerpos, esta definición no 
significa nada, pues que si el lugar, como espacio puro, no 
es nada, hablar de un lugar mismo, con abstracción de los 
cuerpos, es hablar de nada. Luego la impenetrabilidad no 
puede ser otra cosa que cierta relación o de los cuerpos o 
de las ideas. 

_ • 

247. Ante todo conviene distinguir entre el orden real 

y el puramente ideal. La impenetrabilidad puede conside- 
rarse de dos especies: fisica y geométrica. La fisica es la 
que vemos en la naturaleza; la geométrica es la que se 
halla en nuestras ideas. Dos globos de metal no pueden 
estar en un mismo lugar; he aqul la impenetrabilidad fisi¬ 
ca. Las ideas de dos globos nos ofrecen dos extensiones 
que se excluyen reclprocamente en la representación sen- 
sible; he aqul la impenetrabilidad geométrica. Cuando 
imaginamos que los dos globos coinciden perfectamente, 
ya no hay dos, sino uno solo; cuando imaginamos que un 
globo ocupa una parte del otro, resulta una figura nueva, 
o bien el uno es considerado como una porción del otro y, 
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por consiguiente, esta contenido en su idea: asi se ve en el 
caso en que el menor se mete dentro del mayor. En ambos 
supuestos se consideran los globos penetrandose en todo o 
en parte, pero esta penetración no es mas que la designa- 
ción de ciertas partes en el uno, considerado como un puro 
espacio, en las que se coloca el otro, considerado también 
como un puro espacio. La impenetrabilidad geométrica nn 
existe sino cuando los dos objetos se suponen || separados 
y solo en cuanto estan separados; en cuyo caso la impene¬ 
trabilidad es absolutamente necesaria, pues la penetración 
equivaldria a poner confundido lo que se supone separado, 
esto es, se afirmaria la separación y la no separación, lo 
que es contradictorio. Luego la impenetrabilidad geométri¬ 
ca nada prueba en favor de la impenetrabilidad fisica, pues 
que existe en el solo caso de que esté presupuesta, es decir, 
que se la exija so pena de incurrir en contradicción. Es evi¬ 
dente que lo mismo se verificaria en la realidad; pues que 
si suponemos dos cuerpos separados, no pueden compene- 
trarse mientras estén separados, sin que se caiga en una 
contradicción manifiesta. En este punto el orden ideal nada 
nos ensena sobre el real. 

248. iLa compenetración puede existir en la realidad? 
^Un globo de metal, por ejemplo, podria entrar dentro de 
otro globo de metal, como hacemos entrar uno dentro del 
otro dos globos geométricos? Claro es que no se trata del 
orden regular, que desmiente suposiciones semejantes, sino 
de la misma esencia de las cosas. En este supuesto afirmo 
que no hay ninguna contradicción en hacer los cuerpos pe- 
netrables, y que el analisis de esta materia ensena que la 
impenetrabilidad de los cuerpos nada tiene de esencial. 

Ya hemos visto que la idea de lugar como espacio puro 
es una abstracción; luego es una suposición enteramente 
imaginaria aquella en que a cada cuerpo le damos cierta 
extensión para llenar un cierto espacio, || de tal manera 
que no pueda menos de llenarle y no le sea dable a un mis¬ 
mo tiempo admitir otro en un mismo lugar. La situación 
de los cuerpos, en general, es el conjunto de sus relaciones; 
la extensión particular de cada cuerpo no es mas que un 
conjunto de las relaciones de sus partes entre si, hasta 11e- 
gar o a puntos inextensos o de una pequefiez infinita, a la 
cual podemos aproximarnos por una división infinita. 

El conjunto de las relaciones de seres indivisibles o in- 
finitésimos constituye lo que llamamos extensión y espa¬ 
cio, y todo cuanto se comprende en el vasto campo que se 
nos ofrece en la representación sensible. ^Quién nos ha di- 
cho que estas relaciones no son variables? ^Nuestra expe- 
riencia es acaso el Hmite de la naturaleza de las cosas? Es 
evidente que no. El universo no se ha calcado sobre nues- 
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tra experiencia, sino que nuestra experiencia ha dimanado 
de él; decir que no hay ni puede haber nada sino lo que 
la misma nos atestigua es hacer a nuestro yo el tipo del 
universo, es afirmar que sus leyes estan radicadas en nos- 
otros y son emanaciones de nuestro ser: orgullo necio para 
ese atomo imperceptible que se presenta por algunos ins- 
tantes en el inmenso teatro de la naturaleza y luego des- 
aparece; orgullo necio para ese espiritu que, a pesar del 
grandor de su capacidad, siente su impotencia para subs- 
traerse a esas leyes, a esos fenómenos, que, segün la mons- 
truosa suposición, debieran ser obra de él mismo. I! 


CAPITULO XXXIII 

Un triunfo de la religión en el terreno 

DE LA FILOSOFIA 

Sumario. —Solución de algunas dificultades que se objetan al augus- 
to misterio de la Eucaristia. Consecuencia importante. 

249. Del analisis que acabo de hacer en los capitulos 
precedentes resulta que en los objetos extensos hay dos co- 
sas: multiplicidad y continuidad. La primera es absoluta- 
mente necesaria, si ha de haber extensión: en ésta entran 
partes distintas, y lo distinto no puede ser idéntico sin con- 
tradicción manifiesta; la continuidad representada en la 
impresión sensible no es esencial a las cosas extensas, por- 
que no es mas que el resultado de un conjunto de relacio- 
nes, inseparables en el orden actual de la sensibilidad, mas 
no absolutamente necesarias en el orden de la realidad. La 
filosofia trascendental, elevandose sobre las representacio- 
nes sensibles, saliendo de los fenómenos y entrando en la 
contemplación de los seres en si mismos, no descubre en 
ninguna parte la necesidad de dichas relaciones, y se ve 
precisada a || considerarlas como simples hechos, que po- 
drian dejar de ser, sin ninguna contradicción. De esta suerte 
se salva la correspondencia del fenómeno con la realidad 
y se armoniza el mundo interno con el externo: mas no se 
trasladan a éste todas las condiciones subjetivas de aquél 
de tal manera que lo necesario para nuestras representacio- 
nes lo sea también en si y con necesidad absoluta. 

250. Al llegar a este punto de la filosofia trascendental. 
el espiritu se halla como situado en una cüspide elevada, 
desde la cual descubriese nuevos mundos, y grato es de- 
cirlo y consolador el experimentarlo: entre esos mundos 
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se descubre una nueva prueba en favor de la divinidad de 
la religión católica y se recibe una lección muy saludable 
para no entregarse a los devaneos de una filosofia insensa- 
ta, que cree divisar contradicciones dondequiera que se le 
ofrecen sombras augustas. 

251. Hay en la religión^ católica un misterio que la Igle- 
sia celebra con ceremonias" augustas y que el cristiano ado- 
ra con fe y con amor. El incrédulo ha visto el tabernaculo 
sacrosanto, y, sonriéndose con desdén, ha dicho: «He aqui 
un monumento de superstición; he aqui al hombre ado- 
rando el absurdo.» No siendo ésta una obra teológica, sino 
filosófica, podria prescindir de responder a las objeciones 
de la incredulidad; pero la ocasión me parece tan oportu- 
na para soltar dificultades levantadas por la superficiali- 
dad y la ligereza, que no puedo menos de || aprovecharla. 
El género de la obra me obliga a ser breve en esta discu- 
sión; pero la importancia del objeto reclama que no le pase 
por alto, mayormente cuando los autores católicos que han 
escrito de filosofia han solido también hacer algunas acla- 
raciones sobre esta materia en los lugares que han crefdo 
mas oportunos, y muy particularmente al tratar de la ex- 
tensión. 

252. El misterio de la Eucaristia es un hecho sobrenatu- 
ral, incomprensible al débil hombre, inexplicable con pa- 
labras humanas; esto lo confiesan los católicos; esto lo re- 
conoce la Iglesia. No se trata, pues, de senalar una razón 
filosófica para aclarar este arcano; ningün fiel sera osado a 
llevar tan lejos su vanidad: se trata ünicamente de saber 
si el misterio es absurdo en si, esto es, intrinsecamente con- 
tradictorio; porque si tal fuera, el dogma no seria una ver- 
dad, sino un error: la omnipotencia divina no se extiende 
a lo absurdo. La cuestión esta en si el hecho, sin embargo 
de estar fuera de las leyes de la naturaleza, es intrinseca¬ 
mente posible, porque en tal caso la cuestión sale del terre- 
no de la filosofia y entra en el de la critica; el incrédulo, 
si admite la existencia de Dios, debe admitir su omnipoten¬ 
cia, y entonces no deberemos disputar sobre si Dios puede 
o no hacer este milagro, sino ünicamente si lo ha hecho. 

253. Las dificultades que se pueden objetar contra el 
augusto misterio de la Eucaristia se reducen || a lo siguien- 
te: un cuerpo esta sin las condiciones a que estan someti- 
dos los otros cuerpos; no produce ninguna de las impre- 
siones sensibles que recibimos de los demas, y, por fin, se 
halla a un mismo tiempo en muchos lugares. Para soltar 
cumplidamente estas objeciones conviene fijar las ideas. 

254. Las doctrinas expuestas en la teoria de la sensibi- 
lidad contenida en este volumen convencen de cuan falsa* 
mente se ha dicho que el misterio de la Eucaristia es im- 
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posible. Bajo las sagradas especies hay un cuerpo que no 
afecta nuestros sentidos: aqui' encontramos un milagro, 
mas no una cosa imposible. He manifestado que no hay nin- 
guna relación necesaria entre los cuerpos y nuestra sensi- 
bilidad; el enlace que ahora experimentamos no puede ex- 
plicarse por ninguna propiedad intrinseca del espiritu y de 
los cuerpos; asi' es menester recurrir a una causa superior 
que libremente haya establecido dichas relaciones. La mis¬ 
ma causa puede suspenderlas; luego bajo este punto de 
vista la cuestión esta reducida a lo siguiente: l Puede la 
omnipotencia divina hacer que un cuerpo no nos produzca 
los fenómenos de la sensibilidad, suspendiéndose las leyes 
que Dios ha establecido libremente? Presentada la cues¬ 
tión de esta manera, no es susceptible de dos soluciones: 
es necesario o resolverla afirmativamente o negar la om¬ 
nipotencia. 

255. Los que se propongan convencer de absurdo nues- 
tro dogma deben probar lo siguiente: || 

1. ° Que la sensibilidad pasiva es tan esencial a los cuer¬ 
pos, que no la pueden perder sin que falte el principio de 
contradicción. 

2. ° Que las relaciones de nuestros órganos con los obje- 
tos son intrmsecamente inmutables. 

3. ° Que la transmisión de las impresiones del órgano a 
las facultades sensitivas del alma es también esencial y no 
puede faltar en ningün supuesto. 

Si no se dan por verdaderas las proposiciones anterio- 
res, caen todas las dificultades que se funden en los fenó¬ 
menos de la sensibilidad. Con solo faltar una de estas tres 
proposiciones, todas las dificultades tienen solución, porque 
es evidente que los fenómenos de la sensibilidad pueden 
alterarse por tres causas: 

1* La ausencia de las disposiciones necesarias al cuer¬ 
po, para ser objeto de sensibilidad. 

2. a La interrupción de las relaciones ordinarias entre 
nuestros órganos y el cuerpo. 

3. a La falta de la transmisión de las impresiones de los 
órganos a las facultades sensitivas. 

Es decir: que nos basta que una de las tres primeras 
proposiciones sea falsa para que el incrédulo no pueda dar 
un paso. 

256. Quien acometiese la empresa de probar las tres 
proposiciones, no solo podrfa estar seguro de no alcanzar 
su objeto, sino que con solo intentarlo manifestaria que no 
ha meditado sobre los fenómenos de la sensibilidad, ni po- 
see sobre estas materias mas filosofia que las nociones del 
vulgo. No es necesario ser filósofo, basta haber adquirido 
una ligera instrucción !! filosófica, para saber que una em* 
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presa semejante supone completa ignorancia de la historia 
de la filosofia. Como quiera, no necesito insistir sobre este 
punto, porque tengo ya largamente ventiladas estas cues- 
tiones en los dos libros de que se compone el tomo presente. 

257. La solución anterior podria bastar para desvane- 
cer satisfactoriamente la dificultad fundada en el modo par- 
ticular con que un cuerpo esta sin las condiciones de ex- 
tensión a que vemos sometidos los otros; porque desde el 
momento que se supone suspendida la correspondencia de 
un cuerpo con nuestros sentidos, como éstos son el ünico 
conducto que nos informa de lo que pasa en lo exterior, no 
podemos afirmar que se verifique ningün absurdo en cosa 
de que no tenemos experiencia. Para percibir la extensión 
necesitamos sentirla; luego no podemos decir nada relati- 
vo a la extensión sobre un objeto que no sentimos. Pero, 
aunque esta respuesta podria atajar el curso de las obje- 
ciones, no quiero limitarme a ella. 

258. iQué es la extensión? En la realidad es un conjun- 
to de relaciones de los seres que entran en la composición 
de lo extenso. Estas relaciones no son intrinsecamente ne- 
cesarias, como llevo manifestado; luego Dios puede alterar- 
las. Resulta de esto que la cuestión viene a parar al mismo 
punto que la anterior: ^Puede la omnipotencia divina sus- 
pender, o alterar, o quitar del todo relaciones que no sean || 
necesarias con necesidad intrinseca? Es evidente que si. La 
dificultad, pues, no esta en lo que ha podido ser, sino en lo 
que es: otra vez nos hallamos fuera del terreno de la filo¬ 
sofia, en el campo de los hechos, o sea en el examen de los 
motivos de credibilidad. 

259. El otro argumento, sobre hallarse un cuerpo a un 
mismo tiempo en muchos lugares, aunque en apariencia 
mas fuerte, se reduce en e] fondo a lo mismo que el ante¬ 
rior. Estar en un lugar tal como lo entendemos ahora es 
hallarse con la extensión propia, en la forma ordinaria, y 
con las relaciones ordinarias también, con respecto a la ex¬ 
tensión de otros cuerpos. Si se supone un cuerpo con la ex¬ 
tensión sometida a otras condiciones, sin la relación ordi¬ 
naria a la extensión de los demas, falta el supuesto en que 
hacemos estribar la imposibilidad de estar un cuerpo a un 
mismo tiempo en muchos lugares; luego, habiendo probado 
que la omnipotencia divina puede alterar y hasta quitar 
estas relaciones, no hay ninguna contradicción en que falte 
lo que de ellas debia resultar. 

260. Y he aqui cómo las distinciones de los escolasticos 
entre las dos clases de extensión: in ordine ad se et in or- 
dine ad locum , y la manera cuantitativa y la sacramental, 
que a los ojos de una filosofia ligera podian parecer suti- 
lezas vanas, excogitadas para eludir la dificultad, eran ob- 
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servaciones profundas que el analisis de la realidad y del 
fenómeno en el orden sensible vienen a confirmar. Y no 
quiero decir con esto que, al darse en las escuelas las dis- 
tinciones ji expresadas, se comprendiera siempre perfecta- 
mente toda la verdad, toda la delicadeza filosófica que ellas 
encerraban, ni que se las acompanase de todo el examen 
analitico de que eran susceptibles; prescindo ahora del mé- 
rito de los hombres, y miro ünicamente al fondo de las co- 
sas; pero cuanto menor se quisiera suponer la inteligencia 
filosófica en los que las empleaban, tanto mas admirable se 
nos presenta esa augusta religión que inspira a sus defen- 
sores pensamientos fecundos que los siglos venideros pue- 
den desarrollar. Las escuelas filosóficas disputaban viva- 
mente sobre la extensión, sobre los accidentes, sobre las fa- 
cultades sensitivas; el dogma católico ensenaba una ver¬ 
dad contraria a todas las apariencias: esto equivalia a 
estimular para que se examinase mas profundamente la 
distancia del fenómeno a la realidad, la diferencia entre lo 
contingente y lo necesario: el augusto misterio pesaba so¬ 
bre la filosofia suscitando cuestiones que probablemente no 
se hubieran. ofrecido jamas al entendimiento del hombre. 

261. Con profunda verdad dijo Bacon de Verulamio 
que poca filosofia aparta de la religión y que mucha filoso¬ 
fia conduce a ella; un estudio detenido de las dificultades 
que se objetan al cristianismo manifiesta una verdad que, 
ademas, esta confirmada por la historia de dieciocho si¬ 
glos : las dificultades contra la religión católica, cuando 
se presentan muy graves, lejos de probar nada contra ella, 
encierran alguna prueba que la confirma mas y mas; el 
secreto para que esta prueba se manifieste es esforzar la 
dificultad |' misma y examinarla profundamente bajo to¬ 
dos sus aspectos. El pecado original es un misterio, pero 
este misterio explica el mundo entero; la Encarnación es 
un misterio, pero este misterio explica las tradiciones dël 
humano linaje; la fe esta llena de misterios, pero esta fe 
satisface una de las mas grandes necesidades de la razón; 
la historia de la creación es un misterio, pero este misterio 
esclarece el caos, alumbra el mundo, descifra la historia de 
la humanidad; todo el cristianismo es un conjunto de mis¬ 
terios, pero esos misterios se enlazan, por ocultos senderos, 
con todo lo que hay de profundo, de grande, de sublime, de 
bello, de tierno en el cielo y en la tierra; se enlazan con el 
individuo, con la familia, con la sociedad, con Dios, con el 
entendimiento, con el corazón, con las lenguas, con la cien- 
cia, con el arte. El investigador que no se acuerda de la re¬ 
ligión, y que tal vez busca medios para combatirla, la en- 
cuentra en la entrada y en la salida de los caminos miste- 
riosos, junto a la cuna del nino, como al umbral de los 
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sepulcros, en el tiempo como en la eternidad, explicandolo 
todo con una palabra, arrostrando impasible los despropó- 
sitos de la ignorancia y los sarcasmos del incrédulo, y espe- 
rando tranquila que el curso de los siglos venga a dar la 
razón al que para tenerla no necesitaba que los siglos co- 
menzaran a correr. || 


CAPITULO 

CONCLUSIÓN Y 


XXXIV 

RESUMEN 


Sumario. —Observaciones sobre la idea de la extensión. Su carac- 
ter, origen y aplicaciones. Proposiciones en que se résumé la 
doctrina contenida en este tomo. 


262. Antes de comenzar el tratado sobre las ideas fijé- 
monos todavia algunos momentos en el origen y caracter 
de las que tenemos sobre la extensión, lo cual contribuira 
a que se eche de ver el fruto recogido en las investigaciones 
precedentes y nos preparara el camino para las sucesivas. 

La fecundidad cientifica que tiene en nuestro espiritu 
esta idea prueba la distancia que va de la impresión sensi- 
ble a la percepción intelectual. No sabemos, ni podemos sa- 
ber, si esta idea, con todo su grandor y fecundidad, existia 
en nuestro espiritu antes de recibir la impresión sensible: 
si existia, no teniamos conciencia de ella; bajo este con- 
cepto, el decir que es una idea innata es aventurar una pro- 
posición sin prueba; pero no lo es el afirmar que hay dos 
órdenes de fenómenos internos totalmente distintos; que 
la sensación no ha podido producir la idea; que esta idea 
es inmensamente superior a la impresión externa y l| aun 
a la intuición interna sensitiva; y que, por tanto, si no 
existia antes en el espiritu, tampoco ha podido nacer de la 
sensación, como un efecto de su causa. 

263. Y henos aqui haciendo un transito importante del 
orden de las sensaciones al orden de las ideas; henos aqui 
descubriendo en nuestro espiritu un nuevo género de he- 
chos. Poco importa que estos hechos preexistiesen a la im¬ 
presión, o sean resultado de la presencia de la impresión. 
En el primer caso vemos en el espiritu un deposito de gér- 
menes que para desarrollarse solo necesitaban el calor de 
la vida; en el segundo hallamos en el espiritu una fecun¬ 
didad productiva de esos mismos gérmenes. En ambos en- 
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contramos ün ser privilegiado en la naturaleza; un ser 
grande que de un golpe se eleva sobre la región de la ma- 
teria y que, excitado por las impresiones exteriores, des- 
pierta para una vida que no cabe en este mismo mundo, que 
Ie acaba de despertar. 

264. En este sentido, pues, hay ideas innatas, ideas que 
no han podido dimanar de las sensaciones. En este sentido 
todas las ideas generales y necesarias son innatas, porque 
ninguna de ellas ha podido dimanar de la sensación. Toda 
sensación no es mas que un fenómeno, un hecho particular, 
contingente, incapaz, por lo mismo, de producir las ideas 
generales, las ideas de las relaciones necesarias de los se- 
res. La vista o la representación imaginaria de un triangulo 
es un fenómeno contingente, que nada nos dice sobre las 
relaciones necesarias de los lados y de los angulos || entre 
sf. Para llegar a percibir estas relaciones, esta necesidad, se 
requiere algo mas; ese algo mas, llamadle ideas innatas. 
fuerza, fecundidad, actividad del espiritu o como querais: 
lo cierto es que existe, que no ha podido nacer de la sen¬ 
sación y .que pertenece a un orden totalmente distinto de 
los fenómenos sensibles, inmensamente superior. 

265. Después de tan dilatadas investigaciones sobre los 
fenómenos de la sensación hemos llegado por fin a encon- 
trar una idea: la de la extensión; idea luminosa, funda- 
mento de la geometria y de todas sus aplicaciones a las le- 
yes de la naturaleza. 

Parece, pues, que el espiritu humano, para todas sus re¬ 
laciones con el mundo material, tiene una idea matriz: 
la de la extensión. Esta, modificada de infinitas maneras, 
da origen a todas las ciencias que tienen por objeto la ma- 
teria. En esa idea se liga todo lo material; de ella dimana 
todo conocimiento de lo material. Ella es una cosa pura, 
con sus relaciones necesarias, con sus ramificaciones nece¬ 
sarias también; es como una luz que ha sido dada al rey de 
la creación para conocer y admirar los prodigios de la na¬ 
turaleza. 

266. Esta asombrosa simplicidad en tan complicada mul- 
tiplicidad la encontraremos también en otro orden de ideas, 
y de aqui inferiremos que todo el edificio de las ciencias, 
todos los conocimientos humanos, se fundan en un pequeho 
numero de ideas matrices, quizas en dos solas. Son estas 
ideas, no representaciones sensibles, sino objeto de intui- 
ciones puras; no || se pueden descomponer, pero se pueden 
aplicar a infinitas cosas; no se explican con palabras, como 
un conjunto que comprende varios conceptos: la palabra 
con respecto a ellas no ha de ser mas que una especie de 
excitante con que un espiritu obra sobre otro espiritu, no 
para enseharle una cosa, sino para hacerle concentrar en 
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si mismo, para que note que la tiene ya dentro de si y 
aprenda en cierto modo lo que ya sabe. 

Tratad de explicar la extensión: la idea, por la cual 
percibimos ese orden que no acertamos a expresar en pa- 
labras, pero sobre el que fundamos la experiencia sensible, 
y la ciencia geométrica, los términos os faltan: «Unas par- 
tes fuera de otras», decis; pero £qué son partes, y qué es 
dentro y fuera, si no tenéis la idea de extensión? Senalad 
una cosa extensa: haced que el espiritu a quien os dirigis 
se concentre y ejerza su acción generalizadora. ^Este trian- 
gulo es ese cuadrilatero? No. iSon ambos extensos? Si. 
^Esta superficie es ese volumen? No. «j,Son ambos exten¬ 
sos? Si. I Todos los triangulos son diferentes de los cuadri- 
lateros? ^Todas las superficies, todos los volümenes tienen 
extensión? Si. ^Cómo habéis pasado de un hecho a todos? 
i De lo contingente a la necesario? £ Habéis explicado lo 
que es la extensión? No. i Habéis explicado en qué con- 
vienen esas cosas diferentes entre si? No. Lo que ha¬ 
béis hecho, pues, no ha sido mas que excitar la actividad 
del espiritu, hacerle dirigir la atención hacia la idea gene- 
ral de extensión, y esta idea él la aplica a varias cosas di¬ 
ferentes y las encuentra que convienen ; y las distintas mo- 
dificaciones de ella las aplica a varias cosas que || convie¬ 
nen y las encuentra diferentes. No le habéis ensehado, 
pues, verdades geométricas; las habéis despertado en su 
espiritu: o preexistian en él o tenia la facultad de pro- 
ducirlas. 

267. Recojamos ahora el resultado de las investigacio- 
nes hechas hasta aqui. No doy igual valor a todas las pro- 
posiciones que siguen: en los respectivos lugares llevo ex- 
plicada mi opinión sobre ellas, pero considero ütil el pre- 
sentarlas en resumen, para facilitar la inteligencia y auxi- 
liar la memoria. 

1. Hay certeza inmediata de nuestras relaciones con se- 
res distintos de nosotros. 

2. Hay certeza de la existencia de un mundo externo. 

3. El mundo externo no es mas para nosotros que un 
ser extenso que nos afecta y que esta sometido a leyes cons- 
tantes que podemos determinar. 

4. Tenemos idea de la extensión. 

5. La idea de la extensión es excitada por las sensacio- 
nes, pero no se confunde con ellas. 

6. La idea de la extensión es la idea matriz, funda- 
mental, en todo lo relativo al conocimiento de los cuerpos. 

7. La idea de la extensión no debe confundirse con la 
representación imaginaria de la extensión. 

8. Un espacio extenso y que, sin embargo, no sea nada 
real es un absurdo. 
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9. El espacio no es nada real distinto de la extensión 
misma de los cuerpos. 

10. Donde no hay cuerpos no hay distancias. || 

11. El movimiento es la mudanza de las situaciones de 
los cuerpos entre sf. 

12. No hay vacio ni puede haberlo de ninguna clase. 

13. La idea del espacio es la idea de la extensión en 
abstracto. 

14. La imaginación de un espacio sin limites no es mas 
que un esfuerzo de la imaginación, para seguir al entendi- 
miento en la abstracción de la extensión. Nace también de 
la costumbre de ver por medios transparentes y de mover- 
nos por flüidos sin resistencia. 

15. Como nosotros no sabemos de los cuerpos sino que 
son extensos y nos afectan, lo que reüne estas dos condicio- 
nes es para nosotros cuerpo. 

16. Pero como no conocemos la esencia del cuerpo, no 
sabemos si puede existir un cuerpo sin extensión. 

17. Tampoco sabemos a qué modificaciones puede estar 
sujeta la extensión de un cuerpo con respecto a otros. 

18. Los elementos de.que se componen los cuerpos nos 
son desconocidos. 

19. La aproximación de unos cuerpos a otros, y por con- 
siguiente la gravitación universal, parece ser un efecto ne- 
cesario de sus relaciones actuales. 

20. La necesidad de la aproximación no basta para ex- 
plicar ni las leyes del movimiento, ni su principio, ni su 
continuación. 

21. La idea del espacio no es una condición absoluta- 
mente necesaria para sentir. || 

22. La idea de la extensión tiene una objetividad real. 

23. El transito de la subjetividad a la objetividad es, 
en lo tocante a la extensión, un hecho primitivo de nuestra 
naturaleza. 

24. Luego los fenómenos corpóreos tienen una existen- 
cia real fuera de nosotros. 

25. Luego del testimonio de los sentidos nace una 
verdadera certeza, no solo fenomenal, sino también cien- 
tifica. 

26. La razón al examinar la relación de la subjetividad 
con la objetividad en las sensaciones, justifica con su exa¬ 
men el instinto de la naturaleza. 

27. La geometria considera la, extensión en abstracto, 
pero con certeza de que, cuando en la realidad se dé el pos- 
tulado, resultaran las consecuencias, y que la aproximación 
del postulado dara consecuencias aproximadas. 

28. A pesar de la certeza sobre la realidad de un mun- 
do externo, no conocemos su esencia. 
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29. Ignoramos lo que es este mundo visto por un espi- 
ritu puro. 

30. La intuición sensible a que se refiere nuestra geo 
metria no constituye la esencia del conocimiento cientifico, 
y puede estar separada de él. 

31. No es intrmsecamente imposible un cambio en las 
relaciones de los seres corpóreos entre si y con nuestras fa- 
cultades sensitivas. 




DE L 


LIBRO IV 

AS I D E A S 


CAPITULO I 

Ojeada sobre el sensuai lsmo 


Sumario. —Trónsito de las sensaciones a las ideas. Dicho de Aris- 
tóteles. Descartes, Malebranche. Doctrina de Locke. Doctri¬ 
na de Condillac. Contradicción de este filósofo. 

1. Acabamos de tratar de las sensaciones y vamos a 
ocupamos de las ideas. Para hacer debidamente este tran¬ 
sito es necesario investigar antes si hay en nuestro espfritu 
algo mas que sensaciones, si todos los fenómenos internos 
que experimentamos son algo mas que sensaciones trans- 
formadas. 

Salido el hombre de la esfera de las sensaciones, de esos 
fenómenos que le ponen en relación con el mundo exte- 
rior, se encuentra con otro orden de fenómenos, igualmen- 
te presentes a su conciencia. No puede reflexionar sobre las 
sensaciones mismas sin tener conciencia de algo que no es 
sensación; no || puede reflexionar sobre el recuerdo de las 
sensaciones, o sobre la representación interior de ellas, sin 
experimentar algo distinto de ese recuerdo y de esa repre¬ 
sentación. 

2. Aristóteles dijo: «Nada hay en el entendimiento que 
antes no haya estado en el sentido»; y las escuelas han re- 
petido durante largos siglos el pensamiento del filósofo: 
Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. Asi los 
conocimientos humanos procedian de lo exterior a lo inte¬ 
rior. Descartes vino a invertir este orden, pretendiendo 
que debia procederse de lo interior a lo exterior; su disci- 
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pulo Malebranche hizo mas; en su concepto le conviene al 
entendimiento encerrarse en lo interior, no comunicar con 
lo exterior sino lo menos posible; segün él, no hay aliento 
mas nocivo a la salud intelectual que el del mundo de los 
sentidos; las sensaciones son un perenne manantial de 
error, y la imaginación es una hechicera tanto mas peligro- 
sa cuanto que tiene su habitación a la puerta misma del 
entendimiento, donde le espera para arrastrarle con su be- 
lleza seductora y brillantes atavios. 

3. Locke quiso rehabilitar el principio de Aristóteles 
sujetandole a la piedra de toque de la observación; pero, 
a mas de la sensación, admitió la reflexión, y convino en 
reconocer al alma facultades innatas. Su disdpulo Condi- 
llac no se limitó a esto: segün él, todos los actos de nues- 
tra alma no son mas que sensaciones transformadas; opi- 
na que, en || vez de distinguir como Locke dos origenes de 
nuestras ideas, el sentido y la reflexión, seria mas exacto 
no reconocer mas que uno; ya porque la reflexión no es 
en su principio sino la sensación misma, ya porque la re¬ 
flexión es mas bien el canal por donde pasan las ideas que 
vienen de los sentidos, que no el manantial de ellas (Èx- 
tracto razonado del «Tratado de las sensaciones». Resumen 
de la primera parte). 

El juicio, la reflexión, los deseos, las pasiones, no son 
mas, en concepto de Condillac, que la sensación transfor- 
mada de diferentes modos. Por esta razón le parece inütil 
el suponer que el alma recibe inmediatamente de la natu- 
raleza todas las facultades de que esta dotada. La natura- 
leza nos da órganos para advertirnos, por medio del pla- 
cer, lo que debemos buscar, y por el dolor, lo que debe- 
mos huir; pero se detiene aqui, y deja a la experiencia el 
cuidado de hacernos contraer habitos y acabar la obra que 
ella ha comenzado (Tratado de las sensaciones. Prefacio). 

4. A la vista de este sistema, en que no se otorgan al 
alma ni siquiera facultades naturales y se consideran las 
que posee como un simple efecto de las sensaciones, se 
nota desde luego la contradicción en que incurre su autor 
cuando en el mismo lugar se declara ocasionalista, preten- 
diendo que las impresiones de la organización no son mas 
que la ocasión de nuestras sensaciones. ^Puede darse facul- 
tad natural mas inexplicable que la de ponerse en relación 
con objetos que no producen las sensaciones y que son, con 
respecto a ellas, una mera ocasión? |! Si al alma se le con- 
cede esta facultad. iqué inconveniente hay en admitir las 
otras? i No es una facultad natural, y muy singular, la de 
sentir por medio de causas que no pueden obrar sino oca- 
sionalmente? En este caso, l,no se atribuye al alma una 
facultad natural de producirse ella misma las sensaciones. 
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con ocasión de las impresiones organicas, o no se la supo 
ne en relación inmediata con otro ser superior que se las 
produzca? ^Por qué esa actividad interna, o esa receptivi- 
dad, no puede aplicarse a las ideas? ^Por qué no se han de 
admitir en el alma otras facultades innatas? O mas bien, 
^por qué se dice que no se las supone, cuando se comien- 
za por suponerlas? 

Condillac, tan enemigo de hipótesis y sistemas, es emi- 
nentemente hipotético y sistematico. Concibe el origen y 
la naturaleza de las ideas a su modo, y a este modo de con- 
cebirlas quiere que todo se adapte. Para dar una idea de 
las opiniones de Condillac y combatirlas con buen resulta- 
do, al mismo tiempo que con cumplida lealtad, examinaré 
brevemente los fundamentos de la obra en que mas se com- 
place el autor, lisonjeandose de haber dado a su doctrina 
el mavor grado de claridad y certeza: »el Tratado de las 
sensaciones. || 

V 


CAPITULO II 

La estatua de condillac 


Sumario. —En qué consiste. Cómo falta Condillac a su hipótesis. 
Le atribuye sin fundamento la idea del yo. Inexactitud de la 
definición de la atención. Rectificaciones. Imposibilidad de ex- 
plicar el juicio y la memoria. Dilema contra dicho sistema. 
Su oposición con la experiencia. Inconveniente bajo el aspec- 
to religioso y moral 

5. Supone Condillac una estatua a la cual anima suce- 
sivamente, concediéndole un sentido después de otro, y co- 
menzando por el olfato dice: «Los conocimientos de nues- 
tra estatua, limitada al sentido del olfato, no pueden ex- 
tenderse sino a los olores: no puede tener ideas de exten- 
sión, ni de figura, ni de nada que esté fuera de ella; ni 
otras sensaciones, cojno el color, el sonido, el sabor.» (Ca- 
pitulo I.) Si a la estatua no se le concede, como la hipóte¬ 
sis lo exige, ninguna actividad, ninguna facultad, excento la 
de sentir 'el olor, es cierto que no podra tener ninguna otra 
idea ni sensación, y aun se puede ahadir que la sensación 
del olor no sera para ella ninguna idea. 

«Si le presentamos una rosa, continüa Condillac, sera 
para nosotros una estatua que siente una rosa; mas para 
si misma solo sera el mismo olor de la 'i rosa. Sera, pues, 
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olor de rosa, de clavel, de jazmin, de violeta, segün los ob- 
jetos que obraran sobre su órgano; en una palabra, los olo- 
res con respecto a ella no son mas que sus modificaciones 
propias o maneras de ser, y no podria creerse otra cosa, 
siendo éstas las ünicas sensaciones de que es susceptible.» 

6. Si bien se observa, ya en los primeros pasos se hace 
dar a la estatua un gran salto. A vueltas de la aparente 
simplicidad del fenómeno sensible se introducé ya uno de 
los actos que suponen el entendimiento muy desarrollado: 
la reflexión. Ya la estatua se cree algo, se cree olor; ya se 
le atribuye, pues, la conciencia del yo, comparativamente 
a la impresión que recibe; ya se le hace emitir una espe- 
cie de juicio, en que afirma la identidad del yo con la sen- 
sación. Esto es imposible si no hay mas que la sensación 
enteramente sola. Entonces no hay ni puede haber nada 
mas que aquella impresión puramente pasiva. Es un fenó¬ 
meno aislado, sobre el cual no hay reflexión de ninguna 
clase; la estatua no tiene otra conciencia de si misma que 
esta sensación; pero esta conciencia no es digna de tal 
nombre en el orden refiexivo. La hipótesis de Condillac, 
aplicada en todo rigor, no ofrece mas que un fenómeno que 
no puede conducir a nada; desde el momento en que sale 
de la sensación para desenvolverla admite en el espiritu 
una actividad distinta y muy diferente de la sensación y 
arruina todo su sistema. 

La estatua limitada a la sensación del olor no se.creera 
olor; esta creencia es un juicio, supone comparación, || y 
nada de esto se halla en el fenómeno sensible, considerado 
en toda su pureza, como lo exige la hipótesis de Condillac. 
Este filósofo comienza sus investigaciones analiticas intro- 
duciendo condiciones que él mismo supone eliminadas: 
quiere explicarlo todo con la sensación sola, y desde sus 
primeros pasos combina esta sensación con operaciones de 
un orden diferente. 

7. La capacidad de sentir aplicada a la impresión reci- 
bida la llama Condillac atención. Si no hay mas que una 
sensación, no habra mas que una atención; pero si las sen¬ 
saciones se suceden con variedad, dejando rastro en la 
memoria de la estatua, cuando se presente una nueva sen¬ 
sación, la atención se dividira entre la actual y la pasada. 
La atención dirigida simultaneamente a dos sensaciones es 
la comparación. Con la comparación se percibiran las se- 
mejanzas o diferencias; esta percepción es el juicio. Todo 
esto se hace con sensaciones solas; luego la atención, la 
memoria, la comparación, el juicio no son mas que la sen¬ 
sación transformada. En apariencia nada mas sencillo, mas 
claro, mas verdadero; en realidad nada mas confuso, mas 
falso. 
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8. Por el pronto, la definición de la atención es inexacta 
La capacidad de sentir, por el mero hecho de estar en ejer- 
cicio, se halla aplicada a la impresión: no se siente cuando 
la facultad sensitiva no esta. en ejercicio, y no esta en ejer- 
cicio si no esta aplicada a la impresión. En este concepto 
la atención no || seria mas que el acto de sentir: toda sen- 
sación seria atención, y toda atención sensación; nadie ha 
dado jamas a estas palabras semejante significado. 

9. La atención es la aplicación del animo a alguna cosa, 
y esta aplicación supone el ejercicio de una actividad con- 
centrada sobre un objeto. Cuando el espiritu se halla ente- 
ramente pasivo no atiende, hablando ccn propiedad; y res- 
pecto de las sensaciones, hay atención cuando por un acto 
reflejo conocemos que sentimos. Si no hay este conoci- 
miento, no hay verdadera atención, y sf ünicamente sensa¬ 
ción mas o menos viva, segün el grado con que esta afecta- 
da nuestra sensibilidad. Si a las sensaciones muy vivas se 
las quiere llamar atención, el uso de la palabra sera impro- 
pio; cabalmente los que sienten con mas viveza suelen dis- 
tinguirse por su falta de atención. La sensación es la afec- 
ción de una facultad pasiva; la atención es el ejercicio 
de una actividad, y asi es que los brutos no participan 
de ella sino en cuanto encierran un principo de activi¬ 
dad para dirigir a un objeto determinado sus facultades 
sensitivas. 

10. La percepción de la diferencia de los olores de rosa 
y de clavel, £es una sensación? Si se me dice que no, in- 
fiero que el juicio no es la sensación transformada, pues no 
es ni siquiera sensación; si lo es, entonces observo que, si 
es la del clavel o la de la rosa, se sigue que con una sola 
de estas sensaciones tendré la percepción comparativa, lo 
que es || absurdo. Si se me dice que es las dos juntas, con- 
testo que esto, o no significa nada para la cuestión, o expre¬ 
sa un absurdo. Porque, si al decir que es las dos sensaciones 
juntas se quiere dar a entender lo que significan las pala¬ 
bras en su rigor, tendremos una sensación que sera al mismo 
tiempo la de clavel y la de rosa, permaneciendo aquélla dis- 
tinta de ésta, por exigirlo asi la comparación. Pero si se 
quiere dar a entender que las dos sensaciones existen jun¬ 
tas, nada adelantamos, pues esto lo dabamos ya por supues- 
to, y la dificultad estaba en explicar cómo la coexistencia 
producia la comparación y el juicio, o sea la percepión de 
la diferencia. 

La sensación de clavel no es mas que sensación de clavel. 
y la de rosa, de rosa. Desde el momento que se las compa- 
ra y se supone en el espiritu un acto por el cual percibe la 
diferencia, se le atribuye algo mas que la pura sensación, 
se le anade una facultad distinta de la de sentir, esto es, la 
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de comparar las sensaciones y apreciar sus semejanzas y 
diferencias. 

11. Esa comparación, esa fuerza intelectual que lleva 
los dos extremos a un terreno comün sin confundirlos; que 
ve el punto en que se toean y el en que se separan; que 
falla, por decirlo asl, entre ellos, es distinta de la sensa- 
ción; es efecto de una actividad de otro orden: su des- 
arrollo dependera de las sensaciones como de una condición 
sine qua non, como de causas excitantes; pero nada tiene 
que ver con las sensaciones mismas, es esencialmente dis¬ 
tinta de ellas, || no puede confundirse con ellas sin destruir 
la idea de la comparación, sin hacerla imposible. 

No hay juicio posible sin las ideas de identidad o se- 
mejanza, y estas ideas no son sensaciones. Las sensaciones 
son hechos particulares que no salen de su esfera, que no 
se aplican de un caso a otro; las ideas de identidad y se- 
mejanza envuelven algo de comün que se aplica a muchos. 

12. iQué le sucedera, pues, a un ser limitado a la fa- 
cultad de experimentar varias sensaciones? Las tendra sin 
compararlas. Cuando sentira de un modo no sentira de otro, 
la una sensación no sera la otra, es cierto; pero el ser sen- 
sible no se dara cuenta de la variedad. Las unas sensacio¬ 
nes vendran en pos de las otras, sin ser comparadas entre 
si. Aun suponiendo la memoria de ellas, esa memoria no 
sera mas que una repetición de las mismas, con menos in- 
tensidad. Si se admite que el ser sensible las compara, y 
que percibe sus relaciones de identidad o distinción, de 
semejanza o diferencia, se admiten ya una serie de actos 
reflejos que no son sensaciones. 

13. Ni la memoria de las sensaciones propiamente di- 
cha puede explicarse por ellas solas, y en esto se equivoca 
también Condillac. La sensación de olor de rosa que la es- 
tatua recibió ayer puede recordarla hoy; pero este recuer- 
do puede ser de dos maneras: 1 ° Reproduciéndose interior- 
mente la sensación sin ninguna causa externa y sin ningu- 
na relación a tiempo pasado, ni, por consiguiente, a la |! 
existencia anterior de una sensación semejante; entonces 
el recuerdo no es para la estatua un recuerdo propiamente 
dicho, solo es una sensación mas o menos viva. 2.° Reprodu¬ 
ciéndose con relación a una existencia de la misma u otra 
semejante en un tiempo anterior, en lo que consiste esen¬ 
cialmente el recuerdo; y entonces ya hay algo mas que 
sensación: hay las ideas de sucesión, de tiempo, de ante- 
rioridad, de identidad o semejanza, todas muy distintas de 
la sensación, y no solo distintas, sino separables. 

Dos sensaciones enteramente distintas pueden referirse 
a un mismo tiempo en la memoria; el tiempo, pues, sera 
idéntico y las sensaciones distintas. La sensación puede 
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existir sin recuerdo del tiempo en que antes existia, y hasta 
sin ningün recuerdo de que haya existido; luego la sensa- 
ción no envuelve la relación del tiempo; luego éstas son 
cosas distintas, muy diferentes; luego se engana Condillac 
cuando quiere explicar la memoria de las sensaciones por 
sensaciones puras. 

14. Las refiexiones anteriores arruinan enteramente el 
sistema de Condillac. O admite algo mas que sensaciones o 
no; si lo primero, peca contra su supuesto principal; si lo 
segundo, no le es posible explicar ninguna idea abstracta, 
ni aun la memoria sensitiva; se vera, pues, reducido a ad- 
mitir con Locke la reflexión sobre las sensaciones, y, por 
la misma razón, otras facultades del alma. Ü 

15. Compréndese facilmente lo que han sostenido algu- 
nos filósofos de que todas nuestras ideas vienen de los sen- 
tidos, entendiéndose que las sensaciones despiertan nuestra 
actividad interior y ofrecen, por decirlo asi, los materiales 
a la inteligencia; pero no se comprende cómo se ha podido 
dar por cosa cierta, clara, sumamente sencilla, que en nues- 
tro espiritu no hay mas que esos materiales, las sensacio¬ 
nes. Basta fijar un momento la atención sobre nuestro in¬ 
terior para descubrir muchos fenómenos distintos de la sen- 
sación y varias faqaltades que nada tienen que ver con la 
sensitiva. Si Condillac se hubiese limitado a sostener que 
esas facultades para desenvolverse han menester el sentir 
como una especie de excitación, nada hubiera dicho que no 
fuera muy conforme a la sana filosofia; pero pretender que 
todo lo excitado, que todo lo desenvuelto, no es mas que el 
mismo principio excitante, y esto empeharse en confirmarlo 
con la observación, es contrariar abiertamente la observa- 
ción misma, es condenarse a no poder dar un paso en la 
explicación de la actividad intelectual, so pena de apartar- 
se del supuesto en que se estriba. Sin embargo, el autor del 
Tratado de las sensaciones parece estar muy satisfecho de 
su sistema: impresión actual, he aqui la sensación; recuer¬ 
do de la sensación, he aqui la idea intelectual: esto, si no 
es sólido, es alucinador; con la apariencia de una observa¬ 
ción delicada se detiene en la superficie de las cosas y no 
fatiga al discipulo. Todo sale de la sensación; pero es por- 
que Condillac hace hablar a la estatua del modo que a él \\ 
le parece bien, sin atenerse a la hipótesis de la sensación 
sola. 

16. Este sistema, a mas de su flaqueza filosófica, es fu- 
nesto a las ideas morales. ^Qué es la moral, si no hay mas 
ideas que las sensaciones? iQuê son los deberes, si todo se 
reduce a necesidades sensibles, a placer o dolor? ^.Qué es 
de Dios. aué es de todas las relaciones del hombre para 
con Dios? || 
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C A P I T U L O III 

Diferencia ent re las ideas geométricas y las 

REPRESENTACIONES SENSIBLES QUE 
LAS AC OM PAN AN 

Sumario. —Fenómeno ideológico. Comparación de la idea del trian- 
gulo con su representaeión sensible. Hechos que eomprueban 
la diferencia de estas dos cosas. 


\ 

17. Nuestras ideas intelectuales andan siempre acom- 
panadas de representaciones sensibles. Esto hace que al re- 
flexionar sobre aquéllas las confundimos con éstas. Digo al 
reflexionar sobre ellas, mas no al servirnos de ellas. Todos 
nos servirnos muy bien de cada idea segün las circunstan- 
cias: el error esta en el acto reflejo, no en el directo. Con- 
viene no perder de vista esta ültima observación. 

18. Es poco menos que imposible que el geómetra pien- 
se en el triangulo sin que divague por su imaginación la 
semejanza del triangulo, tal como le ha visto mil veces en 
las laminas, y por este motivo estara el geómetra inclinado 
a creer que la idea del triangulo no es mas que aquella 
representaeión sensible. || Si asi fuese, se verificaria en la 
idea del triangulo lo que afirma Condillac, de que la idea 
no es mas que el recuerdo de la sensación. En efecto, aque¬ 
lla representaeión es la sensación repetida; no hay entre 
las dos afecciones del alma mas diferencia sino que la sen¬ 
sación actual es causada por la presencia actual del ob- 
jeto, y, por tanto, es mas fija y mas viva. En prueba de 
que la diferencia no es esencial, sino que solo esta en el 
mas o en el menos, se puede notar que, si la representa- 
ción imaginaria llega a un grado muy alto de viveza, no 
la distinguimos de la sensación, como les sucede a los vi- 
sionarios y como todos lo experimentamos durante el sueno. 

19. No sera dificil demostrar cuan diferentes son la 
idea del triangulo y su representaeión imaginaria si se 
atiende a los hechos siguientes: 

1. ° La idea del triangulo es una: conviene a todos los 
triangulos de todos tamahos y de todas especies. La repre- 
sentación es multiple y varia en tarnaho y en forma. 

2. ° Mientras raciocinamos sobre las propiedades del 
triangulo estribamos sobre una idea fija, necesaria: la re- 
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presentación cambia incesantemente, sin alterarse la uni- 
dad de la idea. 

3. ° La idea del triangulo de cada especie en particular 
es cl ara, evidente, en ella vemos del modo mas luminoso 
sus propiedades; por el contrario. la representación sensi- 
ble es vaga, confusa; asi apenas distinguimos el triangulo 
rectangulo del acutangulo u obtusangulo de poca inclina- 
ción. La idea corrige estos | errores o mas bien prescinde 
de ellos; si se sirve de la figura imaginaria es como de un 
auxiliar: del mismo modo que al trazar las figuras en el 
papel damos la demostración, prescindiendo de que sean o 
no bien exactas, y hasta sabiendo que no lo scn y que es 
imposible que lo sean del todo. 

4. ° La idea del triangulo es la misma para el ciego de 
nacimiento que para el hombre con vista, como lo prueba 
el que los dos la desenvuelven del mismo modo en sus ra- 
ciocinios y usos geométricos. La representación es diferen- 
te, pues para nosotros es una imagen de lo visto, lo que es 
imposible en el ciego. Este, al pensar en el triangulo, no 
tiene en su imaginación la misma representación sensible 
que nosotros, ni la puede tener, pues carece de todo lo que 
se refiere a la sensación de la vista. Si el ciego tiene algu- 
na representación concomitante de la idea, ha de venirle 
del solo tacto; y para los triangulos de alguna extensión, 
cuyas tres lineas no pueden ser tocadas juntas, la represen¬ 
tación ha de ser una serie sucesiva de sensaciones del tac¬ 
to, como el recuerdo de un pasaje de müsica es esencial- 
mente una representación sucesiva. En nosotros la repre¬ 
sentación del triangulo es casi siempre simultanea, excep- 
to el caso de triangulos muy grandes, mucho mayores que 
los que acostumbramos a ver, pues en este caso. particular- 
mente cuando no hay costumbre de considerarlos, parece 
que necesitamos ir extendiendo sucesivamente las lineas. 

20. Lo que se ha dicho del triangulo, la mas sencilla de 
las figuras, puede aplicarse con mayor || razón a todas las 
demas. Muchas de ellas no pueden ser representadas dis- 
tintamente en la imaginación, como se ve en las que cons- 
tan de muchos lados: y aun el circulo, que en la facilidad 
de ser representado se acerca al triangulo, no podemos 
imaginarlo con tal perfección que le distingamos de una 
elipse cuyos dos ejes se diferencien poco entre si. j| 
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CAPiTULO IV 

La idea y el acto intelectual 


Sumario. —Linea divisoria entre el entender y el imaginar. Consi- 
deraciones sobre el nombre de imagen aplicado a las ideas. 
Nuevas observaciones para distinguir entre la representación 
sensible y la idea. Inconveniente de llamar a toda idea ima¬ 
gen. La idea y el acto intelectual en si mismo. Causa de la 
obscuridad sobre el acto intelectual. Su simplicidad. 

21. Demostrado que las ideas geométricas no son las re- 
presentaciones sensibles, resulta también demostrado de 
toda clase de ideas. Si en algunas podia haber dificultad, 
era sin duda en las relativas a la geometria, pues éstas tie¬ 
nen objetos que se prestan a ser representados sensible- 
mente; cuando los objetos no son figurados no pueden ser 
percibidos por ningün sentido; hablar entonces de repre¬ 
sentación sensible es incurrir en una contradicción. 

22. Estas consideraciones tiran una linea divisoria en¬ 
tre el entender y el imaginar: linea que tiraron todos los 
escolasticos; linea que conservaron y, por decirlo asi, mar- 
caron mas Descartes y Malebranche; linea que comenzó a 
borrar Locke y que hizo desaparecer || Condillac. Todos los 
escolasticos reconocieron esta linea; pero asi ellos como 
muchos otros emplearon un lenguaje que, mal entendido, 
era muy a propósito para contribuir a borrarla. A toda 
idea la llamaron imagen del objeto; explicaron el acto de 
entender cual si en el entendimiento hubiese una especie 
de forma que expresase el objeto, como el retrato delante 
de los ojos ofrece a éstos la imagen de la cosa retratada. 
Este lenguaje dimana de la continua comparación que na- 
turalmente se hace entre el entender y el ver. Cuando los 
objetos no estan presentes nos valemos de retratos; y como 
los objetos en si mismos no pueden estar presentes a nues- 
tro entendimiento, se concibió una forma interior que hi- 
ciese las veces de un retrato. Por otra parte, las ünicas co- 
sas que se prestan a representación propiamente dicha son 
las sensibles; el ünico caso en que hallamos dentro de nos- 
otros esa forma en que se retratan los objetos es el de la 
representación imaginaria; y asi era peligroso que a ésta 
se le llamase idea, y a toda idea, representación imagina¬ 
ria, en lo que consiste el sistema de Condillac. 
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23. Santo Tomas llama a las representaciones de la ima- 
ginación phantasmata , y dice que mientras el alma esta 
unida al cuerpo no puede entender sino per conversionem 
ad phantasmata , esto es, sin que preceda y acompane al 
acto intelectual la representación de la fantasia, que sirve 
como de material para la formación de la idea y de auxi- 
liar para aclararla y avivarla. La expefiencia nos ensena 
de continuo que || siempre que entendemos se agitan en 
nuestra imaginación formas sensibles relativas al objeto 
que nos ocupa. Ya son las imagenes de la figura y color del 
objeto, si éste los tiene; ya son las imagenes de aquellos 
con que se le puede comparar; ya son las palabras con que 
se expresa en la lengua que habitualmente hablamos. Asl, 
hasta pensando en Dios, en el acto mismo en que afirma- 
mos que es espiritu purisimo, se nos ofrece en la imagina¬ 
ción bajo una forma sensible. Si hablamos de la eternidad, 
vemos al anciano de dias, tal como lo hemos visto repre- 
sentado en los templos; si de la inteligencia infinita, nos 
imaginamos quizas un piélago de luz; si de la infinita mi- 
sericordia, nos retratamos un semblante compasivo; si de 
la justicia, un rostro airado. Al esforzarnos por concebir 
algo de la creación se nos representa un manantial de 
donde brotan la luz y la vida, asi como la inmensidad la 
sensibilizamos también en una extensión sin limites. 

La imaginación acompaha siempre a la idea, mas no es 
la idea; y la prueba evidente e irrefragable de la distinción 
y diferencia de estas cosas se halla en que si en el acto 
mismo de tener la imaginación de un piélago de luz, de 
un anciano, de un rostro airado o compasivo, de manan¬ 
tial, de extensión, etc., etc., se nos pregunta si Dios es algo 
de aquello, si tiene algo de parecido a nada de aquello, re$- 
ponderemos al instante que no, que esto es imposible, lo 
que demuestra la existencia de una idea que nada tienè 
que ver con aquellas representaciones y que esencialmente 
excluye lo que ellas incluyen. || 

24. Lo dicho de la idea de Dios es aplicable a muchas 
otras. Apenas entendemos nada sin que entre como un ele- 
mento indispensable la idea de relación. Y ^cómo se re¬ 
presenta la relación? ^En la imaginación de mil maneras, 
como punto de contacto de dos objetos, como hilos que los 
uilen; pero ^la relación es algo de esto? No. Al pregim- 
tarsenos en qué consiste, ^tenemos ni el menor asomo de 
duda de que pueda ser algo de esto? No. 

25. El llamar a toda idea imagen es un error, si se 
quiere concebir la idea como algo distinto del acto intelec- 
tual, y que se ponga delante del entendimiento cuando 
este ha de ejercer sus funciones. Imagen es lo que reprer 
senta, como semejanza. Y yo pregunto: ^Cómo se sabe 
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que existe esta representación o semejanza? ;,Cómo se sabe 
que para entender necesitamos una forma interior que sea 
como un retrato del objeto? ^Qué es retrato cuando se sale 
del orden sensible? En el orden intelectual hay semejanzas, 
pero no en el sentido en que las tomamos en el orden ma- 
terial. Yo entiendo, otro hombre entiende también; en esto 
tenemos una semejanza, pues que se halla en el uno lo 
mismo que en el otro, no idéntico en numero, sino en es- 
pecie. Pero esta semejanza es de un orden muy diferente 
de las sensibles. 

26. Al entender conocemos lo que hay en el objeto en- 
tendido; pero no sabemos si esto se hace por el simple acto 
del entendimiento, sin necesidad de un medio representa- 
tivo por la semejanza. Entendemos |] la cosa, no la idea, y 
tanta dificultad encuentro en que el entendimiento perciba 
sin la idea, como en que la supuesta representación se re- 
fiera al objeto. ^Cómo es que mi idea se refiere a un obje¬ 
to? Si por sf misma, luego ella por si sola, siendo puramen- 
te interior, se refiere a lo exterior, me pone en relación con 
lo exterior sin necesidad de ningün intermedio. Lo que 
hace ella, también lo podra hacer el acto intelectual por si 
solo. Si la relación de la idea con el objeto me viene por 
otra idea, tengo sobre la intermedia la misma dificultad 
que sobre la primera. De todos modos siempre llegamos a 
un caso en que se hace la transición del entendimiento al 
objeto sin intermedio. 

Si tengo a la vista un objeto imagen de otro descono- 
cido, veré el objeto en si mismo, pero sin conocer que tie- 
ne relación de imagen, hasta que me lo digan; conoceré 
su realidad, mas no su representación. Lo propio sucedera 
en las ideas-imagenes: luego nada explican para hacer el 
transito del acto interior al objeto, pues no encontramos 
que ellos puedan hacer para si lo que se quiere que hagan 
para el entendimiento. 

27. En el acto intelectual hay algo misterioso que el 
hombre procura explicar de mil modos, sensibilizando lo 
que experimenta alla en su interior. De aqui tantas locu- 
ciones metafóricas: ütiles si solo se emplean para llamar 
y fijar la atención y darse a si propio cuenta del fenóme- 
nq^ nocivas a la ciencia si, sacandolas de estos limites, se 
olvida que son || metaforas y que jamas pueden confundir- 
se con la realidad. 

Por la inteligencia vemos lo que hay en las cosas; ex- 
perimentamos el acto perceptivo, pero al reflexionar sobre 
él andamos a tientas, como si en el manantial mismo de la 
luz hubiese una densa nube que nos impidiese yerle con 
claridad. Asi el firmamento esta a veces inundado con la 
luz del sol, mientras el astro cercado de nubes se oculta 
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a nuestros ojos, sin que podamos ni aun determinar su po- 
sición en el horizonte. 

28. Una de las causas de la obseuridad en esta materia 
es el mismo esfuerzo que se hace por aclararla. El acto de 
entender es sumamente luminoso en su parte objetiva, pues 
por él vemos lo que hay en los objetos; pero en su natura- 
leza subjetiva, o en sf mismo, es un hecho interno simple, 
que no puede explicarse con palabras. Esto no es una par- 
ticularidad del acto intelectivo, conviene a todos los fenó- 
menos internos. «j,Qué es ver, gustar, oir? ^Qué es una sen- 
sación, un sentimiento cualquiera? Es un fenómeno inter¬ 
no, del cual tenemos conciencia, que no podemos descompo- 
ner en partes explicando la combinación de éstas por medio 
de un discurso. Indicamos el fenómeno con una palabra, 
pero esta palabra nada significa para quien no le experi- 
menta también, o no le ha experimentado alguna vez. To- 
das las explicaciones del mundo no harian entender al cie- 
go de nacimiento lo que es un color, ni al sordo lo que es 
un sonido. || 

El acto intelectivo pertenece a esta clase: es un hecho 
simple que podemos designar, mas no explicar. La explica- 
ción supone varias nociones cuya combinación se expresa 
en el discurso; en el acto intelectivo no las hay: cuando sé 
ha dicho pensar o entender se ha dicho todo. Esta simpli- 
cidad no se destruye por la multiplicidad objetiva; tan 
simple es el acto con que se percibe un solo objeto, como 
otro con que se comparan dos o mas. Si no es posible ha- 
cerlo todo en un acto, resultan muchos; pero al fin hay uno 
que se enlaza con ellos o los resumé, mas no un acto com- 
puesto. |! 


CA PIT U LO V 

COTEJO DE LAS IDEAS GEOMÉTRICAS CON LAS NO GEOMÉTRICAS 


Sumario. —Limite de la experiencia en las relaciones de la idea 
con la representación sensible Ideas geométricas y no geomé- 
tricas. Origen y aplicaciones de esta clasificación. Superiori- 
dad de las ideas no geométricas sobre las geométricas. Pruebas 
y aplicaciones. Cómo entinn en la geometria las ideas aritmé- 
ticas. La intuición sensible cómo no puede suplir la falta del 
nümero. Consecuencias en favor del orden intelectual puro. 

29. La idea es cosa muy diferente de la representación 
sensible, pero tiene con ella relaciones necesarias que con- 
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viene examinar. Cuando digo necesarias hablo ünicamente 
del modo de entender de nuestro esplritu y en su estado 
actual, prescindiendo de la inteligencia de otros espiritus y 
aun de la del humano, para cuando se halle sujeto a con- 
diciones diferentes de las que le han sido impuestas en su 
presente unión con el cuerpo. Tan pronto como salimos de 
la esfera en que se ejerce nuestra ëxperiencia es preciso 
que seamos sobrios en el establecimiento de proposiciones 
generales, guardandonos de aplicar a todas las inteligen- 
cias calidades que tal || vez solo convienen a la nuestra, y 
que, quizas respecto de ella misma, se variaran del todo 
cuando pasemos a otra vida. Previas estas observaciones, 
muy importantes para deslindar cosas que hay peligro de 
confundir, examinemos las relaciones de nuestras ideas con 
las representaciones sensibles. 

30. Fijando la consideración sobre la diferencia de los 
objetos a que se refieren nuestras ideas, ocurre desde luego 
una clasificación de éstas en geométricas y no geométricas. 
Las primeras abarcan todo el mundo sensible en cuanto es 
percibido en la representación del espacio; las segundas se 
extienden a toda especie de seres, prescindiendo de que 
sean o no sensibles; aquéllas suponen un elemento primiti- 
*vo, que es la representación de la extensión, y en las divi- 
siones y subdivisiones en que se distribuyen no. ofrecen 
mas que la idea de la extensión limitada y combinada de 
diferentes maneras; éstas nada ofrecen relativo a la ie- 
prësentación del espacio, y aun cuando se refieran a él, 
solo le consideran en cuanto numerado por las varias par- 
tes en que se puede dividir. De aqui resulta una linea que 
en las matematicas separa la geometria de la aritmética 
universal, pues aquélla tiene por base la idea de extensión, 
cuando ésta solo considera el numero, ya sea determinada- 
mente, como en la aritmética propiamente dicha ya inde- 
terminadamente, como en el algebra. 

31. Aqui es de notar la superioridad que las ideas no 
geométricas tienen sobre las geométricas. || En los dos ra¬ 
mos de las matematicas, aritmética universal y geometria, 
se echa de ver esta superioridad de una manera evidente. 
La geometria necesita a cada paso el auxilio de la aritméti¬ 
ca, y ésta jamas necesita el auxilio de la geometria. Se po- 
drian tratar todos los ramos de la aritmética y algebra, 
desde sus nociones mas elementales hasta sus complicacio- 
nes mas sublimes, sin mezclar para nada la idea de ia ex¬ 
tensión y, por consiguiente,. sin hacer uso de ninguna idea 
geométrica. Hasta el calculo infinitesimal, nacido en cierto 
modo de consideraciones geométricas, se ha emancipado de 
éstas y se ha constituido en un cuerpo de ciencia del todo 
independiente de la idea de extensión. Por el contrario. la 
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geometria ha menester desde sus primeros pasos del auxilio 
de la aritmética. La comparación de los angulos, punto fun- 
damental en la ciencia geométrica, no se hace sin medir- 
los, y la medida se refiere a un arco de la circunferencia 
dividido en cierto numero de grados que se pueden con- 
tar: henos aqul en la idea del numero, en la operación de 
contar, esto es, en el terreno de la aritmética. 

La misma prueba de superposición, no obstante su ca- 
racter eminentemente geométrico, necesita la numeración 
en cuanto se haga una superposición repetida. Si se com- 
paran dos arcos enteramente iguales, demostrando esta 
igualdad por medio de la superposición, no necesitamos la 
idea del numero; pero si comparamos dos arcos desiguales 
con la mira de apreciar la relación de su cantidad y em- 
pleamos el método de superponer el menor al mayor repe- 
tidas j| veces, ya contamos, ya empleamos la idea de nume¬ 
ro y nos hallamos otra vez en el terreno de la aritmética. 
Al comparar entre si los radios de un cfrculo sacamos su 
igualdad por el método de superposición, prescindiendo de 
la idea de numero; pero si nos proponemos conocer la re¬ 
lación del diametro a los radios, nos valemos de la idea de 
dos, diciendo que el diametro es duplo del radio, y entramos 
otra vez en los dominios de la aritmética. A medida que se 
adelanta en la combinación de las ideas geométricas se van 
empleando mas y mas las aritméticas. Asi, en el triangulo 
entra por necesidad la idea del numero tres, y en una de 
sus propiedades esenciales entran la de suma, la de tres 
y la de dos: la suma de los tres angulos de un triangulo es 
igual a dos rectos. 

32. No se crea que la idea del numero pueda ser reem- 
plazada por la intuición sensible de la figura cuyas propie¬ 
dades y relaciones se trata de averiguar. Esta intuición en 
muchos casos es imposible, como se ve cuando se habla de 
figuras de muchos lados. Facilmente nos representamos en 
la imaginación un triangulo y hasta un cuadrilatero; la 
representación se nos hace ya algo dificil al tratarse de un 
pentagono; mas todavia de un hexagono o un heptagono; 
y en llegando la figura a cierto numero de lados se va es- 
capando a la intuición sensible, hasta que se hace ya impo¬ 
sible de todo punto apreciarla por la mera intuición. ^Quién 
es capaz de representarse en la imaginación un poligono 
de mil lados? || 

33. Esta superioridad de las ideas no geométricas con 
respecto a las geométricas es sumamente notable, porque 
indica que la esfera de la actividad intelectual se dilata a 
medida que se eleva sobre la intuición sensible. La exten- 
sión, que, como hemos visto ya (1. 3.°), sirve de base no 
solo a la geometria, sino también a las ciencias naturales, 
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en cuanto representa sensiblemente la intensidad de cier- 
tos fenómenos, es del todo inütil para hacernos penetrar en 
la intima naturaleza de éstos y conducirnos de lo que apa- 
rece a lo que es. Esta idea y las demas que a ella se subor- 
dinan es, por decirlo asi, una idea inerte de la cual no bro- 
ta ningün principio vital que fecunde nuestro entendimien- 
to, y tnucho menos la realidad: fondo insondable en que 
puede ejercerse nuestra actividad intelectual con la segu- 
ridad de no encontrar en él otra cosa que lo que pongamos 
nosotros mismos; objeto muerto que se presta a todas las 
combinaciones imaginables sin que por si' mismo sea capaz 
de producir nada ni contener sino lo que se le ha dado. Los 
fisicos, al considerar la inercia como propiedad de la ma- 
teria, han atendido, tal vez mas de lo que ellos se figuran, 
a la idea de extensión, que nos presenta lo inerte por exce- 
lencia. 

34. Las ideas de nümero, de causa, de substancia son 
fecundas en resultados y se aplican a todos los ramos de 
las ciencias. Apenas sé puede hablar sin que se las expre- 
se; diriase que son elementos constitutivos de la inteligen- 
cia, pues que sin ellas se desvanece como fugaz ilusióm 
Conducidlas por todo el || ambito que ofrece objetos a la 
actividad intelectual, y a todo se extienden, a todo se apli¬ 
can, para todo son necesarias, si se quiere que la inteligen- 
cia pueda percibir y combinar. Es indiferente que los ob¬ 
jetos sean sensibles o insensibles, que se trate de nuestra 
inteligencia o de otras sometidas a leyes diferentes; don- 
dequiera que concebimos el acto de entender concebimos 
también aquellas ideas primitivas como elementos indis- 
pensables para que el acto intelectual pueda realizarse. La 
existencia misma y hasta la posibilidad del mundo sensi- 
ble son indiferentes a la existencia y combinación de di- 
chos elementos: ellos existirlan en un mundo de inteligen- 
cias puras aun cuando el universo sensible no fuera mas 
que ilusión o una absurda quimera. 

Por el contrario, tomad las ideas geométricas y hacedlas 
salir de la esfera sensible: todo cuanto sobre ellas funda- 
réis seran palabras que no significan nada. Las ideas de 
substancia, de causa, de relación y otras semejantes no 
brotan de las ideas geométricas: cuando nos fijamos en és- 
tas solas tenemos delante un campo inmenso donde la vis¬ 
ta se dilata por espacios sin fin, pero donde reinan el frlo 
y el silencio de la muerte. Los seres, la vida, el movimien- 
to que en este campo os propongais introducir, es necesa- 
rio traerlos de otra parte; es necesario emplear otras ideas, 
combinarlas, para que de su combinación surjan la vida, 
la actividad, el movkniento; para que en las ideas geomé¬ 
tricas se vea algo mas que ese fondo inmóvil, inerte, va- 
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cio, cual concebimos las regiones del espacio mas alla de 
los confines del mundo. || 

35. Las ideas geométricas propiamente dichas, en cuan- 
to se distinguen de las representaciones sensibles, no son 
simples, pues encierran por necesidad las de relación y nu¬ 
mero. No se da un paso en geometrfa sin comparar, y esta 
comparación se hace casi siempre interviniendo la idea de 
numero. De donde resulta que las ideas geométricas, en 
apariencia tan diferentes de las puramente aritméticas, son 
idénticas con ellas en cuanto a su forma o bien en cuanto 
a su caracter ideal puro; y solo se distinguen de las mis- 
mas en que se refieren a una materia determinada, cual es 
la extensión, tal como se ofrece en la representación sen- 
sible. Luego la inferioridad de las ideas geométricas que 
he consignado anteriormente (31) solo se refiere a su ma¬ 
teria, o sea a las representaciones sensibles, que presupone 
como un elemento indispensable. 

36. Inferiré de esta doctrina otra consecuencia notable, 
y es la unidad del entendimiento puro y su distinción de 
las facultades sensitivas. En efecto: por lo mismo que, 
aun con respecto a los objetos sensibles, empleamos ideas 
que nos sirven también para otros no sensibles, con solas 
las diferencias que consigo trae la diversidad de la materia 
percibida, se deduce que mas arriba de las facultades sen¬ 
sitivas hay otra superior, con una actividad propia, con ele- 
mentos distintos de las representaciones sensibles, centro 
donde se reünen .todas las percepciones intelectuales y 
donde reside esa fuerza intrinseca que, si bien es excitada 
por las impresiones sensibles, se || desenvuelve también por 
si propia, apoderandose de aquellas impresiones y convir- 
tiéndolas, por decirlo asi, .en propia substancia, por medio 
de una asimilación misteriosa. 

37. Y aqui repetiré lo que ya hice notar en otra parte 
sobre el profundo sentido ideológico que encerraba la doc¬ 
trina del entendimiento agente de los aristotélicos, que ha 
sido ridiculizada por no haber sido comprendida. Pero de- 
jemos este punto y pasemos a analizar con mucho deteni- 
miento las ideas geométricas, para ver si nos sera posible 
divisar algün rayo de luz en esa profundidad tenebrosa 
que envuelve la naturaleza y origen de nuestras ideas. \\ 





428 


FILOSOFIA FUNDAMENT AL 


L18, 37-33] 


CAPITULO VI 

En qué consiste la idea geométrica y cuales son sus 

RELACIONES CON LA INTUICIÓN SENSXBLE 

4 


Sumario. —No se elude la dificultad. Anaiisis de la idea del trian- 
gulo. Sus relaciones necesarias con la intuición sensible. Cómo 
el acto intelectualr se refieie a ella indeterminadamente. La 
idea es el acto perceptivo. Nuevos ejemplos. Un poligono de 
un millón de lados. Un poligono en general. Cómo el acto per¬ 
ceptivo no necesita intermedio para ejercer su actividad sobre la 
intuición sensible. Centro comün: la conciencia. 

38. En los capitulos anteriores he distinguido entre las 
ideas puras y las representaciones sensibles, y creo haber 
demostrado la diferencia que va de aquéllas a éstas, aun 
limitandonos al orden geométrico. Mas con esto no queda 
explicada la idea en si misma; se ha dicho lo que no es, 
pero no lo que es; y aunque llevo indicada la imposibili- 
dad de explicar las ideas simples y la necesidad de con- 
tentarnos con designarlas, no quiero limitarme a esta ob- 
servación, en la* cual mas bien parece que la dificultad se 
elude que no que se suelta. Solo después de las debidas 
investigaciones con que se pueda comprender mejor lo 
que se intenta designar sera licito limitarnos a la designa- 
ción, || porque entonces se echara de ver que la dificultad 
no ha sido eludida. Comencemos por las ideas geométricas. 

39. i Es posible una idea geométrica sin representación 
sensible, concomitante o precedente? Para nosotros creo 
que no. £Qué significa la idea de triangulo si no se refiere 
a lineas que forman angulos y que cierran un espacio? iY 
qué significan lineas, angulos, espacio, en saliendo de la 
intuición sensible? Linea es una serie de puntos, pero esta 
serie no representa nada determinado, susceptible de com- 
binaciones geométricas, si no se refiere a esa intuición sen¬ 
sible en que se nos aparece el punto como un elemento ge- 
nerador de cuyo movimiento resulta esa continuidad que 
llamamos linea. ^Qué seran los angulos sin esas lineas re- 
presentadas o representables? ^Qué sera el area del trian¬ 
gulo si se prescinde de un espacio, de una superficie re- 
presentada o representable? Se puede desafiar a todos los 
ideólogos a que den un sentido a las palabras empleadas en 
la geometria, si se prescinde absolutamente de toda repre¬ 
sentación sensible. 
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40. Las ideas geométricas, tales como nosotros las po- 
seemos, tienen una relación necesaria a la intuición sensi- 
ble: no son ésta, pero la presuponen siempre. Para com- 
prender mejor esta relación propongamonos definir el tri¬ 
angulo diciendo que es la figura cerrada por tres lineas rec- 
tas. En esta definición entran las ideas siguientes: espacio, 
cerrado, |j tres, lineas. Las cuatro son indispensables; en 
quitando cualquiera de ellas desaparece el triangulo. Sin 
espacio no hay triangulo posible, ni figura de ninguna cla- 
se. Con un espacio y tres lineas que no cierren la figura 
tampoco se forma un triangulo; luego no se puede omitir 
la palabra cerrado. Si se cierra una figura con mas de tres 
lineas, el resultado no es un triangulo; y si se toman me¬ 
nos de tres, no se puede cerrar la figura. Luego la idea de 
tres es necesaria en la idea del triangulo. Excusado es ana- 
dir que la idea de linea es no menos necesaria que las otras, 
pues que sin ella no se concibe el triangulo. 

Aqui es de notar que se combinan varias ideas distin- 
tas, pero todas referidas a una intuición sensible, bien que 
de una manera indeterminada. Se prescinde de que las li¬ 
neas sean largas o cortas, de que formen angulos mas o 
menos grandes, de lo cual no se puede prescindir en nin¬ 
guna intuición determinada, porque ésta, cuando existe, 
tiene calidades propias; de lo contrario no seria una repre- 
sentación determinada, y, por tanto, no fuera sensible, 
como se la supone; pero, aunque la referenda sea a una 
intuición indeterminada, supone siempre alguna, existente 
o posible; pues en otro caso le faltaria al entendimiento la 
materia de combinación, y las cuatro ideas que hemos en- 
contrado en la del triangulo serian formas vacias que no 
significarian nada y cuya combinación fuera extravagante 
o mas bien absurda. || 

41. Parece, pues, que la idea del triangulo no es mas 
que la percepción intelectual de la relación que entre si 
tienen las lineas, presentadas a la intuición sensible, pero 
considerada ésta en toda su generalidad, sin ninguna cir- 
cunstancia determinante que la limite a casos ni especies 
particulares. Con esta explicación no se pone una cosa in¬ 
termedia entre la representación sensible y el acto inte¬ 
lectual : éste, ejerciendo su actividad sobre los materiales 
ofrecidos por la intuición sensible, percibe las relaciones de 
los mismos, y en esta percepción pura, simplicisima, con- 
siste la idea. 

42. Se entendera mejor lo que acabo de explicar si, en 
vez de tornar por ejemplo el triangulo, consideramos una 
figura de muchos lados, incapaz de ser presentada clara- 
mente a la intuición sensible, como un poligono de un mi- 
llón de lados. La idea de esta figura es tan simple como la 
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del triangulo: con un acto intelectual la percibimos, y po- 
driamos expresaria con una sola palabra; calculamos sus 
propiedades, sus relaciones, con la misma exactitud y cer- 
teza que las del triangulo, sin embargo de que nos es 
absolutamente imposible representarla distintamente en 
nuestra imaginación. Reflexionando sobre lo que en este su- 
puesto se ofrece al acto intelectual notamos los mismos ele- 
mentos' que en la idea de triangulo, con la diferencia de 
que el numero tres se ha convertido en un millón. Este nu¬ 
mero de lineas no podemos representarnoslas sensiblemen- 
te; pero el entendimiento para percibir su objeto tiene bas¬ 
tante con la idea de linea en general, combinada con la 
del numero, un millón. || Encontramos, pues, los mismos 
elementos que en la idea del triangulo; pero estos elemen- 
tos son los materiales sobre que se ejerce el acto percepti- 
vo, considerandolos en general, sin mas determinación que 
la que consigo trae el numero fijo. 

43. La idea de un poligono en general, prescindiendo 
del nümero de sus lados, no ofrece al espiritu nada deter- 
minado en la representación sensible: lo ünico que de ésta 
se torna es la idea de linea recta considerada en abstracto 
y la de un espacio cerrado, mirandolo todo en su mayor 
generalidad. Con el acto intelectual se percibe la relación 
que entre si tienen esos objetos de la intuición sensible, aun 
en medio de su indeterminación. Este acto perceptivo es la 
idea. Todo lo demas que se introducé es inütil, y sobre ser 
inütil es afirmado sin fundamento. 

44. Se preguntara tal vez cómo es posible que el enten¬ 
dimiento perciba lo que, hay fuera de él, en cuyo caso se 
halla la intuición sensible, la cual es función de una facul- 
tad distinta del entendimiento. Para desvanecer esta difi- 
cultad prescindiré de las cuestiones que se agitan en las es- 
cuelas sobre la distinción de las potencias del alma, y me 
limitaré a observar que, ya sean éstas realmente distintas 
entre si, ya no sean mas que una sola ejerciendo su acti- 
vidad sobre diferentes objetos y de diversas maneras, siem- 
pre es necesario admitir una conciencia comün de todas 
las facultades. El alma que siente, piensa, recuerda, quie- 
re, es una misma, y tiene conciencia de todos I! estos actos. 
Sea lo que fuere de la naturaleza de las facultades con que 
los ejerce, ella es quien los ejerce y quien sabe que los ejer¬ 
ce. Hay, pues, en el alma una conciencia unica, centro co¬ 
mün donde esta el sentido intimo de toda actividad ejer- 
cida, de toda afección recibida, sea cual fuere el orden a 
que pertenezcan. Ahora bien: supongamos el caso menos 
favorable a mi teoria, cual es el que la facultad a que co- 
rresponde la intuición sensible sea realmente distinta de 
la facultad que ejerce el acto perceptivo de las relaciones 
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de los objetos ofrecidos por la intuición sensible. iSe se- 
guira de ahi que el entendimiento necesite algo intermedio 
para ejercer su actividad sobre los objetos presentados por 
dicha intuición? No por cierto. El acto del entendimiento 
puro y el de la intuición sensible, aunque diferentes, se 
encuentran en un campo comün: la conciencia; alli se po¬ 
nen en contacto, ofreciendo el uno los materiales y ejer- 
ciendo el otro su actividad perceptiva. || 


C A P I TU LO VII 

El entendimiento agente de los aristotélicos 


Sumario. —Diferencia entre el sistema de las escuelas y el de Con- 
dillac. Cómo explican los aristotélicos el sentido externo y la 
imaginación. El entendimiento agente es para conciliar la apa- 
rente contradicción de dos principios. Atribuciones del enten¬ 
dimiento agente. Consigna un hecho e indica un camino. Kant. 

45. Voy a explicar brevemente la teoria de los escolas- 
ticos sobre el modo con que el entendimiento conoce las co- 
sas materiales. De esta explicación resultara comprobado 
con cuanta verdad he dicho que esta doctrina de las escue¬ 
las solo puede ser ridiculizada por quien no la comprenda, 
y que sea lo que fuere de su fundamento no se le puede ne- 
gar importancia ideológica. 

46. En las escuelas se partia del principio de Aristóte- 
les: Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu . 
«Nada hay en el entendimiento que antes no haya estado 
en el sentido.» Con arreglo a este principio solia decirse 
también que el entendimiento, antes de que el alma 
reciba las impresiones de || los sentidos, «es como una 
tabla rasa en la cual nada hay escrito». Sicut tabulci rasa in 
qua nihil est scriptum. Segün esta doctrina, todos nuestros 
conocimientos dimanaban de los sentidos; y a primera vis¬ 
ta podrfa parecer que el sistema de las escuelas era idén- 
tico o muy semejante al de Condillac. En ambos se busca 
en la sensación el origen de nuestros conocimientos; en 
ambos se establece que anteriormente a las sensaciones no 
hay en nuestro entendimiento ninguna idea. Sin embargo, 
y a pesar de semejantes apariencias, los dos sistemas son 
muy diferentes, diametralmente opuestos. 

47. El principio fundamental de la teoria de Condillac 
esta en que la sensación es la unica operación del alma, y 
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que todo cuanto existe en nuestro espiritu no es mas que 
la sensación transformada de varias maneras. Anteriormen- 
te a las impresiones sensibles no admite este filósofo nin- 
guna faeultad; el desarrollo de la sensación es lo ünico que 
fecunda el alma, no excitando sus facultades, sino engen- 
drandolas. La escuela de los aristotélicos tomaba las sen- 
saciones como punto de partida, pero no las consideraba 
como productoras de la inteligencia; por el contrario, des- 
lindaba muy cuidadosamente entre el entendimiento y las 
facultades sensitivas, reconociendo en aquél una actividad 
propia, innata, muy superior a todas las facultades del or¬ 
den sensitivo. Basta abrir alguna de las innumerables 
obras de aquella escuela para encontrar a cada paso las 
palabras de fuerza intelectual, luz de la razón, participación 
de la luz divina || y otras por el mismo estilo, en que se 
reconoce expresamente una actividad primordial de nues¬ 
tro espiritu, no comunicada por las sensaciones, sino ante- 
rior a todas ellas. El entendimiento agente, intellectus 
agens , que tanto figuraba en aquel sistema ideológico, era 
una condenación permanente del sistema de la sensación 
transformada, sostenido por Condillac. Para la mejor inte¬ 
ligencia de este punto son necesarias algunas aclaraciones. 

48. Dominados los aristotélicos por su idea favorita de 
explicarlo todo por materia y forma, modificando la signi- 
ficación de estas palabras segun lo exigia el objeto a que se 
las aplicaba, consideraban también las facultades del alma 
como una especie de potencias incapaces de obrar si no se 
les uma una forma que las pusiese en acto. Asi es que ex- 
plicaban las sensaciones por especies o formas, que ponian 
en acto la potencia sensitiva. La imaginación era una po- 
tencia que, si bien se elevaba un tanto sobre los sentidos 
externos, no contema otra cosa que especies del orden sen- 
sible, aunque sujetas a las condiciones que necesitaba di- 
cha faeultad. Estas especies eran las formas que ponian en 
acto a la potencia imaginativa, que sin ellas no podia ejer- 
cer sus funciones. Explicados de esta manera los fenóme- 
nos del sentido externo y de la imaginación, quisieron los 
aristotélicos explicar los del orden intelectual, en lo que lu- 
cieron su ingenio, excogitando un auxiliar que llamaron 
entendimiento agente. Esta invención era motivada por la 
necesidad de poner acordes dos principios que parecian 
contradecirse. | 

De una parte asentaban los aristotélicos que nuestros co- 
nocimientos dimanan todos de los sentidos, y de otra afir- 
maban que hay una diferencia intrinseca, esencial, entre 
sentir y entender. Tirada esta linea divisoria, se hacia una 
separación entre el orden sensitivo y el intelectual, y como, 
por otro lado, era preciso establecer una comunicación en- 
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tre estos dos órdenes, si se queria salvar el principio de 
que nuestros conocimientos venian de los sentidos, fué ne- 
cesario echar un puente que uniese las dos riberas. 

No se podia negar al entendimiento puro el conocimien- 
to de las cosas materiales, y como este conocimiento no le 
era innato ni podia adquirirle por si mismo, preciso era es- 
tablecer una comunicación por medio de la cual el entendi¬ 
miento alcanzase los objetos sin contaminar su pureza con 
especies sensibles. La imaginación las contenia, depuradas 
ya de la groseria del sentido externo: en ella estaban mas 
aéreas, mas puras, mas cercanas a la inmaterialidad; pero 
distaban aün inmensamente del orden intelectual y lleva- 
ban consigo el peso de las condiciones materiales, que no 
les consentia levantarse a la altura necesaria para que pu- 
diesen ponerse en comunicación con el entendimiento puro. 
Este, para conocer, necesitaba formas que se le uniesen in- 
timamente, y si bien es verdad que las divisaba alla a lo le- 
jos en las bajas regiones de las facultades sensitivas, no po¬ 
dia descender hasta ellas sin faltar a su dignidad y negar 
su propia naturaleza. En este conflicto, preciso era encontrar 
un mediador, y éste fué el entendimiento agente. ^Cuales 
eran las atribuciones de esta facultad? Vamos a explicarlo. || 

49. Las especies sensibles contenidas en la imaginación 
y verdadero retrato del mundo externo no eran inteligibles 
por si mismas, a causa de andar envueltas no con materia 
propiamente dicha, sino con formas materiales, a las que no 
puede referirse directamente el acto intelectual. Si se pudie- 
ra encontrar una facultad que tuviese la incumbencia de ha- 
cer inteligible lo que no lo es, se habria resuelto satisfacto- 
riamente el dificil problema, porque en tal caso, aplicando 
su actividad a las especies sensibles el misterioso transfor- 
mador, podrian éstas servir al acto intelectual, elevandose 
de la categoria de especies imaginarias, phantasmata, a la 
de ideas puras o especies inteligibles. Esta facultad es el en¬ 
tendimiento agente: verdadero mago que posee el maravi- 
lloso secreto de despojar a las especies sensibles de sus con¬ 
diciones materiales, de quitarles toda la parte tosca que las 
impedia ponerse en contacto con el entendimiento puro, 
transformando el grosero pabulo de las facultades sensiti¬ 
vas en purisima ambrosia que pudiera servirse en la mesa 
de los espiritus. 

50. Esta invención, mas bien que ridicula, debiera 11a- 
marse poética, y antes merece el titulo de ingeniosa que el 
de extravagante. Pero lo que hay en ella mas notable es que 
envuelve un sentido profundamente filosofen, ya porque 
consigna un hecho ideológico de la mayor importancia, ya 
también porque indica el verdadero camino para explicar 
los fenómenos de la inteligencia en sus relaciones con el 
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mundo sensible. El hecho consignado es la diferencia || en- 
tre las representaciones sensibles y las ideas puras, aun con 
respecto a los objetos materiales. La indicación del verdade- 
ro camino consiste en presentar la actividad intelectual 
obrando sobre las especies sensibles y convirtiéndolas en 
alimento del espiritu. 

Quitese a la explicación de las escuelas la parte poëtica, 
y véase si io que en ella se envuelve vale tanto, por lo me¬ 
nos, como lo dicho por Kant al combatir el sensualismo, dis- 
tinguiendo entre las intuiciones sensibles y el entendimien- 
to puro. || 


CAPITULO VIII 

Kant y los aristotélicos 


Sumario. —Pasajes de Kant. Examen de su doctrina. Parangón con 
la de los aristotélicos. Importancia del parangón. Extravio de 
Kant. 

51. A fin de que no se me pueda acusar de ligereza por 
lo que acabo de decir, comparando la filosofia de las escue¬ 
las con la de Kant, en lo relativo a la distinción entre las 
facultades sensitivas y las intelectuales, voy a examinar ra- 
pidamente la doctrina de este filósofo en lo concerniente a 
esta materia. 

Como el filósofo aleman se expresa por lo comün con 
bastante obscuridad y emplea un lenguaje desusado, que 
facilmente se pudiera prestar a interpretaciones diferentes, 
insertaré sus propias palabras: de esta suerte el lector juz- 
gara por si mismo y rectificara las equivocaciones en que 
pueda yo incurrir al comparar la doctrina de Kant con la 
de los aristotélicos. 

«Sea cual fuere el modo, dice Kant, con que un cono- 
cimiento puede referirse a objetos, y cualquiera || que sea el 
medio, este modo que hace que el conocimiento se refiera 
inmediatamente a las cosas y que el pensamiento sea mirado 
como un medio constituye la intuición. Esta intuición no 
existe sino en cuanto se nos da un objeto, lo que no es posi- 
ble. al menos para nosotros hombres, sino en cuanto el es¬ 
piritu es afectado de alguna manera. La capacidad de reci- 
bir las representaciones por el modo con que los objetos nos 
afectan se llama sensibilidad. Por medio de la sensibilidad 
los objetos nos son dados: solo ella nos suministra intuicio- 
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nes; pero el entendimiento es quien los concibe, y de aqiri 
vienen los conceptos. Todo pensamiento debe en ultimo re- 
sultado referirse directa o indirectamente, por medio de 
ciertos signos, a intuiciones y, por consiguiente, a la sensi- 
bilidad, puesto que ningün objeto puede sernos dado de otra 
manera. 

»E1 efecto de un objeto sobre la facultad representativa, 
en cuanto nosotros somos afectados por él, se llama sensa- 
ción. Toda intuición que se reliere a un objeto por medio de 
la sensaeión se llama evipirica. El objeto indeterminado de 
una intuición empirica se llama fenómeno.» (Estética tras - 
cendental , l. a parte.) 

La distinción entre la facultad de sentir y la de concebir 
es fundamental en el sistema de Kant, y asi vemos que ya 
la expone, aunque rapidamente, antes de comenzar sus in- 
vestigaciones sobre la Estética , o sea la teoria de la sensibi- 
lidad. Mas adelante, al tratar de las operaciones del enten¬ 
dimiento, desenvuelve mas.ampliamente su doctrina; y por 
el || modo en que insiste sobre ella se trasluce que la con- 
sideraba como de alta importancia y quizas como el descu- 
brimiento de una región enteramente desconocida en el 
mundo filosófico. He aqui cómo se expresa en su Logica tras- 
cendental: 

«Nuestro conocimiento, dice, procédé de, dos manantiales 
intelectuales: el primero es la capacidad de recibir las re- 
presentaciones (la receptividad de las impresiones); el se- 
gundo es la facultad de conocer un objeto por sus represen- 
taciones (la espontaneidad de los conceptos). Por el primero 
el objeto nos es dado; por el segundo es pensado en rela- 
ción con esta representación (como pura determinación del 
esplritu). Intuición y conceptos, he aqui los elementos de 
todo nuestro conocimiento; por manera que los conceptos 
sin una intuición correspondiente, o una intuición sin con¬ 
ceptos, no pueden dar un conocimiento... .*. 


»Llamaremos sensïbilidad la capacidad (receptividad) de 
nuestro espiritu de tener representaciones, en tanto que es 
afectado de un modo cualquiera; por el contrario, la facul¬ 
tad de producir representaciones, o la espontaneidad del co¬ 
nocimiento, se llamara entendimiento. Es propio de nuestra 
naturaleza el que la intuición no pueda ser sino sensible, es 
decir, que no comprenda sino el modo con que nosotros so¬ 
mos afectados por los objetos. El entendimiento es la fa¬ 
cultad de concebir el objeto de la intuición sensible. De estas 
propiedades del alma no es la una preferible a la otra: las 
dos son de igual importancia. |] Sin la sensibilidad, ningün 
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objeto nos seria dado, y sin el entendimiento, ninguno seria 
pensado. Pensamientos sin materia y sin objetos son vanos; 
intuiciones sin conceptos son ciegas. Es, pues, igualmente 
indispensable el hacer sensibles los conceptos (es decir, dar- 
les un objeto en intuición) y el hacer inteligibles las intui¬ 
ciones, sometiéndolas a conceptos. Estas dos facultades o 
capacidades no pueden suplirse la una a la otra cambiando 
sus funciones. El entendimiento no puede percibir nada 8 y el 
sentido no puede pensar: el conocimiento solo resulta de su 
unión. No se deben, pues, confundir sus atribuciones; por el 
contrario, importa mucho distinguirlas y separarlas cuida- 
dosamente. Nosotros distinguimos, pues, la ciencia de las 
leyes de la sensibilidad en general, es decir, la Estética, de 
la ciencia de las leyes del entendimiento en general, es de¬ 
cir, de la Logica.» (Logica trascendental. Introducción.) 

Nótese bien el sentido de esta doctrina. Se establecen dos 
hechos: la intuición sensible y el concepto sobre ella; en 
consecuencia se afirma la existencia de dos facultades: sen¬ 
sibilidad y entendimiento; a la primera corresponden las 
representaciones sensibles, al segundo los conceptos. Estas 
dos facultades, aunque diferentes, estan intimamente enla- 
zadas: se necesitan redprocamente para producir el conoci¬ 
miento. ^Cómo se prestan la una a la otra el auxilio de 
que han menester? 

«El entendimiento, dice Kant en otro lugar, ha || sido de- 
finido mas arriba solo negativamente: una facultad de co- 
nocer no sensible. Como nosotros no podemos tener ninguna 
intuición independiente de la sensibilidad, se sigue que el 
entendimiento no es una facultad intuitiva. Quitada la in¬ 
tuición, no hay otro modo de conocer que por conceptos; de 
donde se infiere que el conocimiento de toda inteligencia 
humana es un conocimiento por conceptos, no intuitivo, sino 
discursivo (general). Todas las intuiciones, como sensibles, 
reposan sobre afecciones, y, por consiguiente, los conceptos 
sobre funciones. Entiendo por funciones la unidad de acción 
necesaria para ordenar diferentes representaciones y hacer 
de ellas una representación comün. Los conceptos tienen, 
pues, por base la espontaneidad del pensamiento, como las 
intuiciones sensibles la receptividad de las impresiones. El 
entendimiento no puede hacer otro uso de estos conceptos 
que el j uzgar por medio de los mismos; y como la intuición 
es la sola representación que tiene inmediatamente un obje¬ 
to. jamas un concepto se refiere inmediatamente a un obje¬ 
to, sino a alguna otra representación de este objeto, ora sea 
ésta una intuición, ora sea también un concepto. El juicio 


8 Habla de percepción intuitiva, no de la percepción en ge¬ 
neral. 
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es el conocimiento mediato de un objeto y, por consiguiente, 
la representación de este objeto. En todo juicio hay un con- 
cepto aplicable a muchas cosas, y que bajo esta pluralidad 
comprende también una representación dada, la cual se re- 
fiere inmediatamente al objeto. Asi en el juicio: todos los 
cuerpos son divisibles, el concepto divisible conviene a oiros 
diferentes conceptos, entre los cuales el de || cuerpo es el a 
que se refiere aqui particularmente. Pero este concepto de 
cuerpo es relativo a ciertos fenómenos que tenemos a 
nuestra vista; estos objetos son, pues, mediatamente repre- 
sentados por el concepto de divisibilidad. Todos los juicios 
son funciones de la unidad en nuestras representaciones, 
pues que en lugar de una representación inmediata, otra mas 
elevada, que contiene a la primera con muchas otras, sirve 
al conocimiento del objeto; asi un gran numero de conoci- 
mientos posibles son reducidos a uno solo. Pero nosotros po- 
demos reducir todas las operaciones del entendimiento al 
juicio; de suerte que el entendimiento en general puede ser 
representado como una facultad de juzgar, porque, segün 
lo dicho, esto es la facultad de pensar. El pensamiento es el 
conocimiento por conceptos; pero los conceptos, como atri- 
butos de juicios posibles, se refieren a una representación 
cualquiera de un objeto todavia indeterminado. Asi el con¬ 
cepto de cuerpo significa alguna cosa, por ejemplo, un me- 
tal, que puede ser conocido por este concepto. Este concep¬ 
to, pues, no es tal sino porque contiene en si otras represen¬ 
taciones, por cuyo medio se puede referir a objetos. Es, pues, 
el atributo de un juicio posible, por ejemplo, de éste: todo 
metal es un cuerpo.» (Logica trascendentah «Analitica tras- 
cendental», 1. 1.°, c. I, sec. l. a ) 

52. En esta doctrina de Kant conviene distinguir dos co¬ 
sas : primera, los hechos sobre que se funda; segunda, el 
modo con que los examina y explica y las consecuencias que 
de ellos deduce. || 

Desde luego se echa de ver una diferencia radical entre 
el sistema de Kant y el de Condillac con respecto a la ob- 
servación de los hechos ideológicos: mientras éste no des- 
cubre en el esplritu otro hecho que la sensación ni mas fa¬ 
cultad que la de sentir, aquél asienta como un principio 
fundamental la distinción entre la sensibilidad y el enten¬ 
dimiento. En esto triunfa del filósofo francés el aleman, por¬ 
que tiene en su apoyo la observación de lo que atestigua la 
experiencia. Pero este triunfo sobre el sensualismo lo ha- 
bian obtenido antes muchos otros filósofos, y particularmen¬ 
te los escolasticos. También éstos admitian con Kant y Con¬ 
dillac que todos nuestros conocimientos vienen de los sen- 
tidos; pero también habian notado lo que vió Kant y no al- 
canzó Condillac, a saber, que las sensaciones por si solas no 
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bastan a explicar todos los fenómenos de nuestro espiritu, y 
que, a mas de la facultad sensitiva, era preciso admitir otra 
muy diferente, llamada entendimiento. 

Considera Kant las sensaciones como materiales sumi- 
nistrados al entendimiento, que éste combina de varias ma¬ 
neras, reduciéndolos a conceptos. «Pensamientos sin mate- 
ria, dice, son vanos, intuiciones sin conceptos son ciegas.» Es, 
pues, igualmente indispensable el hacer sensibles los con¬ 
ceptos, esto es, darles un objeto en intuición, y el hacer in- 
teligibles las intuiciones, sometiéndolas a conceptos. ^Quién 
no ve en este pasa je el entendimiento agente de los aristo- 
télicos, bien que expresado con otras palabras? Substitü- 
yase a intuición sensible, especie sensible ; a concepto, espe- 
cie inteligible, y nos encontraremos con || una doctrina rnuy 
semejante a la de los escolasticos. Hagamos el parangón. 

Dice Kant: Es necesaria la acción de los sentidos, o bien 
la experiencia sensible, para que podamos adquirir conoci- 
miento. Los escolasticos dicen: «Nada hay en el entendi¬ 
miento que antes no haya estado en el sentido.» Nihil est in 
intellectu quod prins non fuerit in sensu. 

Dice Kant: Las intuiciones sensibles por si solas son cie¬ 
gas. Dicen los escolasticos: Las especies de la imaginación, 
o sensibles, que también se llaman phantasmata , no son in- 
teligibles. 

Dice Kant: Es indispensable hacer sensibles los concep¬ 
tos dandoles un objeto en intuición. Dicen los escolasticos: 
Es imposible entender, ya sea adquiriendo ciencia, ya sea 
usando de la adquirida, sin que el entendimiento se dirija 
a las especies sensibles: Sine conversione ad phantasmata. 

Diee- Kant: Es indispensable hacer inteligibles las intui¬ 
ciones, sometiéndolas a conceptos. Dicen los escolasticos: Es 
necesario hacer inteligibles las especies sensibles para que 
puedan ser objeto del entendimiento. 

Dice Kant que por medio de los conceptos juzgamos, y 
que el juicio es el conocimiento mediato de un objeto y, 
por consiguiente, su representación. Dicen los escolasticos 
que conocemos los objetos por medio de una especie inteli¬ 
gible, la cual esta sacada de la especie sensible y es su re¬ 
presentación inteligible. 

Dice Kant que en todo juicio hay un concepto || aplicable 
a muchas cosas, el cual bajo de esta pluralidad comprende 
también una representación dada, la que se refiere inmedia- 
tamente al objeto. Dicen los escolasticos que la especie in¬ 
teligible es aplicable a muchas cosas, porque es universal; 
pues, aunque abstraida de una especie sensible y particular, 
prescinde de las condiciones materiales e individuantes, y, 
por consiguiente, abraza todos los objetos individuales en 
una representación comün. 
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Para significar ese acto intelectual, forma, o lo que se 
quiera, con que el entendimiento, aprovechandose de las in- 
tuiciones sensibles, combina, con arreglo a las leyes del or¬ 
den intelectual, los materiales ofrecidos por la sensibilidad, 
emplea Kant las palabras concepto, concebir. Los escolasti- 
cos ensenan también que la especie inteligible, llamada 
también especie impresa, fecunda al entendimiento, produ- 
ciendo en él una concepción intelectual, de la que resulta 
el verbo, locución interior o especie expresa, que también 
denominan concepto. 

Dice Kant que el conocimiento de la inteligencia hu- 
mana es un conocimiento por conceptos, no intuitivo, sino 
discursivo, general, y que para nosotros no hay verdadera 
intuición sino en la esfera de la sensibilidad. Dicen los es¬ 
colasticos que nuestro entendimiento, mientras estamos en 
esta vida, tiene una relación necesaria a la naturaleza de las 
cosas materiales; que por este motivo no puede conocer 
primo et per se las substancias inmateriales, resultando que 
no las conocemos perfectamente, sino por algunas compara- 
ciones con las cosas materiales, y principalmente |] por via 
de remoción, per viam remotionis, o sea de un modo ne¬ 
gativo. 

53. El parangón que precede es sobremanera interesan¬ 
te para apreciar en su justo valor los puntos de semejanza 
de dos sistemas que ocupan un distinguido lugar en la his- 
toria de la ideologia: semejanza que tal vez no ha sido no- 
tada hasta ahora, no obstante de que salta a los ojos a la 
simple lectura del filósofo aleman. Esto no es de extrahar; 
el estudio de los escolasticos es sumamente dificil; es pre- 
ciso resignarse al lenguaje, al estilo, a las opiniones, a las 
preocupaciones de aquella época, y revolver mucha tierra 
inütil para sacar un poco de oro puro. Pero nótese bien que 
yo no me propongo descubrir en las obras de los escolasti¬ 
cos el sistema de la critica de la razón pura, y que me limi- 
to a consignar un hecho poco conocido, cual es el que lo 
bueno, lo fundamental, lo concluyente que se halla en el 
sistema del filósofo aleman contra el sensualismo de Con- 
dillac, lo habian dicho siglos antes los escolasticos. 

^Deberemos inferir de esto que la doctrina de Kant haya 
sido tomada de dichos autores? No lo sé; pero creo que se 
podria afirmar con algün fundamento no ser imposible que 
el filósofo aleman, hombre muy laborioso, de vasta lectura y 
de felicisima memoria, hubiese recibido inspiraciones cuya 
reminiscencia se trasluciese en sus doctrinas. Sin ser pla- 
giario, puede un escritor verter como propias, ideas que no 
le pertenecen. Muy a menudo se verifica que el hombre se 
figura crear, cuando no hace mas que recordar. |] 

54. Aunque el filósofo alemón conviene con los escolas- 
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ticos en la observación de las facultades primitivas de nues- 
tro espiritu, se aparta luego de ellos en las aplicaciones; y 
mientras aquéllos van a parar a un dogmatismo filosófico, él 
es conducido a un escepticismo desesperante. Nada de lo que 
los filósofos mas eminentes habian reconocido por incontes- 
table se sostiene a los ojos del filósofo aleman. Ha distingui- 
do, es verdad, el orden sensible del inteligible; ha recono¬ 
cido dos facultades primitivas en nuestra alma, sensibilidad 
y entendimiento; ha sehalado la lfnea que las separa, encar- 
gando con solicitud que no se la borre jamas; pero, en cam- 
bio. ha reducido el mundo sensible a un conjunto de puros 
fenómenos, explicando el espacio de tal manera, que es muy 
dificil evitar el idealismo de Berkeley; y, por otra parte, 
ha circunvalado el entendimiento, impidiéndole toda comu- 
nicación que se extienda mas alla de la experiencia sensi¬ 
ble, reduciendo todos los elementos que en él se encuentran 
a formas vacias que a nada conducen cuando se las quiere 
aplicar a lo no sensible, que nada pueden decirnos sobre 
los grandes problemas ontológicos, psicológicos y cosmoló- 
gicos; esos problemas, objeto de las meditaciones de los mas 
profundos metafisicos, y en cuya resolución han vertido 
un caudal de doctrinas sublimes, justo titulo de npble orgullo 
para el espiritu humano, que conoce la dignidad de su na- 
turaleza, que demuestra su alto origen y columbra la inmen- 
sidad de su destino. || 


CAPITULO IX 

Ojeada histórica sobre el valor de las ideas puras 


Sumario. —Diferencias entre Kant y los aristotélicos. Opinan con 
éstos los metafisicos mas eminentes. Importancia de estas cues- 
tiones. La sensibilidad, dato universal y primitivo. Dos escue- 
las: la sensualista y la intelectualista. Intelectualistas puros y 
no puros. Acuerdo de éstos con la experiencia. Su principio 
fundamental: el origen del conocimiento en los sentidos. Los es- 
colasticos admiten verdaderas ideas en el orden intelectual puro. 
Los conceptos vacios de Kant. Pasaje de este filósofo. Trascen- 
dencia de sus errores. No basta la impugnación. Necesidad de 
establecer doctrinas. 

55. Consignados los puntos de semejanza entre el siste- 
ma de Kant y el de los escolasticos, voy a indicar las dife¬ 
rencias, mayormente en lo que toca a la aplicación de las 
doctrinas. Para dar una idea de lo grave y trascendental 
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de estas diferencias basta observar la discrepancia de ]os re- 
sultados. Los aristotélicos hacen estribar sobre sus principios 
todo un cuerpo de ciencia metafisica, a la que consideran 
como la mas digna de las ciencias y cual luz poderosa y bri- 
llante que fecunda y dirige a todas las demas; por el con- 
trario, Kant, partiendo de los mismos hechos, || arruina la 
ciencia metafisica, despojandola de todo valor para el co- 
nocimiento de los objetos en si mismos. 

56. Es de notar que en esta parte Kant se halla en opo- 
sición, no solo con los escolasticos propiamente dichos, sino 
también con todos los metafisicos mas eminentes que le han 
precedido. Sobre este particular los escolasticos tienen en su 
favor a Platón, Aristóteles, San Agustin, San Anselmo, San¬ 
to Tomas, Descartes, Malebranche, Fenelón y Leibniz. 

57. La trascendencia de estas cuestiones no puede des- 
conocerla quien no ignore lo vital que es para el espiritu 
humano el saber si es posible una ciencia superior al orden 
puramente sensible, y por la cual el hombre extienda su ac- 
tividad mas alla de los fenómenos que le ofrece la materia. 
Hay aqui cuestiones sumamente profundas que no pueden 
ser tratadas ligeramente. Lo dificil y sumamente abstruso 
de los objetos y relaciones que se han de considerar; lo im¬ 
portante, lo trascendental de las consecuencias a que se 
llega segün el camino que se sigue, exigen que se desen- 
tranen estas materias sin perdonar trabajo de ninguna clase. 
Bien puede asegurarse que de estas cuestiones depende la 
conservación de las sanas ideas sobre Dios y sobre el espi¬ 
ritu humano; esto es, sobre cuanto puede ofrecerse mas im¬ 
portante y elevado a la consideración del hombre. 

Para profundizar debidamente la materia elevémonos al 
origen de la divergencia en las opiniones filosóficas; inves- 
tiguemos la causa de que partiendo || de unos mismos hechos 
se pueda llegar a resultados contradictorios. Para esto es ne* 
cesaria una exposición clara de las doctrinas opuestas. 

58. Todos los filósofos convienen en admifir el hecho de 
la sensibilidad; sobre él no puede caber ninguna duda: es 
un fenómeno atestiguado por el sentido intimo de una ma¬ 
nera tan palpable, que los mismos escépticos no han podi- 
do negar la realidad subjetiva'de la apariencia, por mas que 
hayan puesto en duda su realidad objetiva. Los idealistas, 
al negar la existencia de los cuerpos, no han negado su exis- 
tencia fenomenal, esto es, su apariencia a los ojos del espi¬ 
ritu bajo una forma sensible. La sensibilidad, pues, y los 
fenómenos que ella contiene han sido en todas épocas un 
dato primitivo en los problemas ideológicos y psicológicos; 
discrepancia puede haberla con respecto a la naturaleza y 
consecuencias de este dato, mas no en cuanto a la existen¬ 
cia del mismo. 
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59. La historia de las ciencias ideológicos nos presenta 
dos escuelas: la una no admite mas que la sensación y ex- 
plica todas las afecciones y operaciones del alma por la 
transformaeión de las sensaciones; la otra admite heehos 
primitivos distintos de la sensación, facultades diferentes 
de la de sentir, y reconoce en el espiritu una linea que se- 
para el orden sensible del intelectual. 

60. Esta ültima escuela se divide en otras dos, de las 
cuales la una considera el orden sensible no solo ' como dis¬ 
tinto, sino también como separado del orden intelectual, 
como renido en cierto modo con él; y en consecuencia es- 
tablece que el orden intelectual nada puede recibir del sen- 
sible, a no ser exhalaciones malignas que o emboten su ac- 
tividad o la extravien. De aqui el sistema de las ideas in- 
natas'en toda su pureza; de aqui esa metafisica de un orden 
intelectual, enteramente exento de las impresiones sensi- 
bles; metafisica que, cultivada por genios eminentes, ha 
sido profesada con sublime exageración en los tiempos mo- 
dernos por el autor de la Investigación de la verdad. La 
otra ramificación de dicha escuela, aunque admite el orden 
intelectual puro, no cree que se le contamine poniéndole en 
comunicación con los fenómenos sensibles; antes, por el 
contrario, opina que los problemas de la inteligencia huma- 
na, tal como se halla en esta vida, no pueden resolverse sin 
atender a dicha comunicación. 

61. La experiencia enseha que esta comunicación existe 
por una ley del espiritu humano; negar esta ley es luchar 
contra una verdad atestiguada por el sentido intimo; inten- 
tar destruirla es acometer una empresa temeraria, es arro- 
jarse a una especie de suicidio del espiritu. Por esta razón 
la escuela de que acabo de hablar, aceptando los heehos ta- 
les como la experiencia interna se los ofrece, ha procurado 
explicarlos, sehalando los puntos en que pueden estar en co¬ 
municación el orden sensible y el intelectual, sin que se 
destruyan ni confundan. || 

62. Esta escuela, que admite la existencia de los dos ór¬ 
denes sensible e intelectual, y que al propio tiempo admite 
la posibilidad y la realidad de su comunicación e influencia 
reciprocas, tiene por principio fundamental que el origen 
de todos los conocimientos esta en los sentidos, siendo éstos 
las causas excitantes de la actividad intelectual y como una 
especie de obreros que le ofrecen materiales, que después 
ella combina de la manera necesaria para levantar el edi- 
ficio cientifico. 

63. Hasta aqui andan acordes Kant y los escolasticos; 
pero luego se separan en un punto -de la mayor trascenden- 
cia, de lo cual resulta que van a parar a consecuencias opues- 
tas. Los escolasticos creen que en el entendimiento puro hay 





[18, 64-66J 


LIB. 4.— DE LAS IDEAS. 


443 


. 9 


verdaderas ideas con verdaderos objetos, sobre los cuales se 
puede discurrir con entera seguridad, independientemente 
del orden sensible. Aunque admiten el principio de que 
nada hay en el entendimiento que antes no haya estado en 
el sentido, pretenden, sin embargo, que en el entendimiento 
hay algo realmente, lo cual puede conducir al conocimientö 
de la verdad de las cosas en si mismas, no solo materiales, 
sino también inmateriales. Las ideas del orden intelectual 
puro son originadas de los sentidos como excitantes de la 
actividad intelectual; pero esta actividad, por medio de la 
abstracción y demós operaciones, se ha formado ideas pro- 
pias, con cuyo auxilio puede andar en busca de la verdad 
fuera del orden sensible. || 

64. En esta explicación del orden intelectual puro es¬ 
tan acordes los metafisicos escolasticos y no escolasticos, 
en cuanto se trata de atribuir a las ideas un valor objetivo 
real y hacerlas un medio seguro para encontrar la verdad 
independientemente de los fenómenos sensibles. Estas es- 
cuelas, si bien discordes en cuanto al origen de las ideas, 
convienen en lo tocante a la realidad y valor de las mismas. 

65. Kant, al propio tiempo que admite el principio de 
los escolasticos de que todos nuestros conocimientos vie- 
nen de los sentidos, y que reconoce con ellos la necesidad 
de admitir un orden intelectual puro, una serie de concep- 
tos diferente de la intuición sensible, sostiene que estos 
conceptos no son verdaderos conocimientos, sino formas 
vacfas que por si solas nada dicen, nada ensehan al espi- 
ritu, que a nada pueden conducir para conocer la realidad 
de las cosas. Estos conceptos solo significan alge cuando se 
los llena, por decirlo asi, con intuiciones sensibles; en fal- 
tandoles estas intuiciones no corresponden a nada, ni pue¬ 
den tener mas uso que el puramente lógico, esto es, que el 
entendimiento pensara sobre ellos combinandolos, sin caer 
en contradicción, pero sin que jamas puedan dar ningün 
resultado. 

«El entendimiento, dice Kant, no puede hacer jamas un 
uso trascendental de todos sus principios a priori, no puede 
emplear sus conceptos sino empiricamente, jamas trascen- 
dentalmente. Este es un principio que, si puede ser conoci- 
do con convicción, trae las mas graves consecuencias. El 
uso trascendental || de un concepto en un principio consiste 
en que se refiere a las cosas en general y en si, mientras 
que el uso empfrico se refiere a los solos fenómenos, es de- 
cir, a los objetos de una experiencia posible, por donde se 
echa de ver que este ultimo uso es el solo que pueden te¬ 
ner lugar. Para todo concepto es necesaria la forma logica 
de un concepto en general, del pensamiento, y en seguida 
la posibilidad de someterle un objeto al cual se refiera; sin 
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este objeto carece de sentido; no contiene nada, aunque 
pueda encerrar la función logica para formar un concep- 
to por medio de ciertos datos. Un objeto no puede ser dado 
a su concepto sino en la intuición ; y aunque una intuición 
pura sea posible a priori antes que el objeto, sin embargo* 
no puede recibir su objeto y, por consiguiente, su valor ob- 
jetivo sino por la intuición empirica de la cual ella es la 
forma. Todos los conceptos, y * con ellos todos los princi- 
pios, aunque sean a priori , se refieren, no obstante, a in- 
tuiciones empfricas, es decir, a datos de la experiencia po¬ 
sible. De otro modo no tienen ningün valor objetivo. no son 
mas que un verdadero jueq o, ya de la imaginación , ya del 
entendimiento, con las representaciones respectivas de una 

u otra de estas facultades. 


»Lo mismo se verifica en las categorfas y principios que 
de ellas se forman, lo cual se manifiesta por la imposibili- 
dad en que nos hallamos de definir realmente una sola de 
ellas, es decir, que no podemos hacer inteligible la posibi- 
lidad de su objeto sin atenernos a las condiciones de la 
sensibilidad, por consiguiente, || a la forma de los fenóme- 
nos, condiciones a las cuales deben restringirse estas cate- 
gorias como a su ünico objeto. Si esta condición desapare- 
ce, desaparecera también todo valor , todo sentido, esto es, 
toda relación al objeto, y con ningün ejemplo se puede ha¬ 
cer concebir cual es el objeto propio de estos conceptos... 


»Si no se llevan én cuenta todas las condiciones de la 
sensibilidad que las senalan (habla de las categorias) como 
conceptos de un uso empfrico posible; si se las torna como 
conceptos de las cosas en general y, por consiguiente, de 
uso trascendental, nada queda por hacer en cuanto las con- 
cierne, sino guardar la función logica en los juicios, como 
la condición de la posibilidad de las cosas mismas. sin po- 
der mostrar en qué caso su aplicación y su objeto, y, por 
consiguiente, ellas mismas, pueden tener en el entendi¬ 
miento puro, y sin la intervención de la sensibilidad, un 

sentido y un valor objetivo. . 


»Se sigue incontestablemente de lo dicho que los con¬ 
ceptos puros del entendimiento no pueden jamds tener un 
uso trascendental y sx ünicamente un uso siempre empfri¬ 
co, y que los principios del entendimiento puro no se refie- 
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ren a los objetos de los sentidos sino cuando los sentidos 
estan en relación con las condiciones generales de una ex- 
periencia posible; pero jamas a las co sas en general, sin 
relación a la manera con que nosotros las podemos perci- 
bir.» (Logica trascendental, 1 . 2.°, c. III.) || 

66. Asi destruye Kant toda la ciencia metafisica, y en 
esta deplorable ruina van envueltas .las ideas mas funda- 
mentales, mas preciosas, mas sagradas del espfritu huma- 
no. Segün él, la analitica trascendental hace ver que el en- 
tendimiento no puede traspasar jamas los Ifmites de la sen- 
sibilidad, ünicos en que nos son dados los objetos en in- 
tuición sensible. Los principios que eran considerados como 
eternas columnas del edificio cientifico se reducen a for- 
mas vacias, a palabras sin sentido, en cuanto se los saca 
de la esfera de la sensibilidad. La ontologia, con sus doc- 
trinas trascendentales para explicar la naturaleza y el ori- 
gen de las cosas, nada vale a los ojos del filósofo aleman. 
«Estos principios, dice, son simplemente principios de la 
exposición de los fenómenos; y el nombre fastuoso de una 
ontologia que pretende dar un conocimiento sintético a 
priori de las cosas, en una doctrina sistematica, por ejem- 
plo, el principio de causalidad , debe reemplazarse por la 
denominación modesta de simple analitica del entendimien- 
to puro.v> 

67. Dificilmente se puede encontrar doctrina mas da¬ 
nosa. £Qué le resta al espiritu humano si se le quitan los 
medios para salir de la esfera sensible? iA qué se reduce 
nuestro entendimiento si sus ideas mas fundamentales y 
sus principios mas elevados no tienen ningün valor para 
ensenarle algo sobre la naturaleza de las cosas? Si el mun- 
do corpóreo no es mas para nosotros que un conjunto de 
fenómenos sensibles, y nada podemos conocer fuera de |! 
ellos, nuestros conocimientos nada tienen de real, todos son 
puramente subjetivos, el alma vive de ilusiones y se en- 
vanece con creaciones imaginarias a las que nada corres- 
ponde en la realidad. Forma subjetiva el espacio, forma 
subjetiva el tiempo, conceptos vacios las ideas puras, todo 
es subjetivo en nosotros; nada sabemos de los objetos, ig- 
noramos absolutamente lo que hay, y solo sabemos lo que 
nos aparece. Esto es el escepticismo puro; ciertamente que 
para llegar a él no era necesario consumir tanto tiempo en 
investigaciones analiticas. En la doctrina de Kant no se 
presenta tan chocante la extravagancia ni tan deforme el 
error como en las obras de Fichte, Schelling y Hegel: pero 
en ella esta el germen de las mayores extravagancias y de 
los mas funestos errores. El es quien ha hecho una revo- 
lución filosófira, que algunos incautos han tenido por un 
progreso, no viendo, sin duda, el fondo de escepticismo que 
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en ella se encierra, y que es tanto mas peligroso cuanto 
mas se envuelve con formas analiticas. 

68. Sin embargo de la importancia que doy a la impug- 
nación de los errores del filósofo aleman, no pïenso seguir- 
le paso a paso, combatiendo sus doctrinas; este sistema de 
impugnación tiene el gravisimo inconveniente de dejar poco 
satisfecho al lector, porque le parece ver que se arruina 
un edificio sin reemplazarle con otro. Considero mas ütil 
examinar detenidamente las cuestiones a medida que se 
vayan ofreciendo segün el orden de materias, establecer mi 
opinión, apoyarla del mejor modo que alcance, y || luego re- 
batir los errores de Kant cuando se los encuentre al paso 
obstruyendo el camino de la verdad. Suele ser facil decir lo 
que una cosa no es, pero no suele serlo tanto el decir lo que 
es; y conviene que a los sostenedores de las buenas doctri¬ 
nas no se nos pueda hacer el cargo de que impugnamos las 
ajenas y no cuidamos de exponer las propias. Yo creo que 
en estas materias la buena filosofia puede presentarse a la 
luz del sol luchando con el error, que no debe contentarse 
con ser instrumento de guerra para derribar a su adversa- 
rio, sino que ha de pretender a fundar un establecimiento 
sólido y bello en el mismo sitio que aquél ocupara. 

Los espiritus no se satisfacen con solas impugnaciones: 
desean una doctrina que substituya a lo impugnado; quien 
impugna niega, y el entendimiento no se contenta con ne- 
gaciones, ha menester afirmaciones, porque no puede vivir 
sin la verdad positiva. 

Permitaseme esta breve digresión, que estoy lejos de 
tener por inütil; a la vista de la trascendencia de los erro- 
rres del filósofo aleman he recordado la necesidad que hay 
de trabajos detenidos, asiduos, profundos, para oponerse 
a ese diluvio de errores que amenazan una inundación en 
el campo de la verdad; y no he podido menos de insistir 
sobre este punto, advirtiendo que no basta impugnar, sino 
que es necesario establecer. Haya impugnaciones en buen 
hora, pero abunden las doctrinas positivas; en la extensa 
linea en que despliega el error sus ataques no basta cubrir 
la frontera con cuerpos ligeros y briosos que |l rechacen al 
enemigo; es preciso fundar colonias, focos de civilización 
y cultura, que al propio tiempo que defiendan al pafs le 
hagan prosperar y florecer. |! 
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CAPITULO X 

La intuición sensible 


Sumario. —Qué es la intuición. Es propia de las facultades percep- 
tivas. Cuales son las sensaciones externas intuitivas. Por qué 
no lo son las internas. Lo serian sin la reflexión. Sin ésta unas 
lo serian siempre, otras nunca. Sentido de esta aserción. 

69. ^En qué consiste la intuición? La intuición propia- 
mente dicha es el acto del alma con que percibe un objeto 
que la afecta: asf lo indica la significación latina del nom- 
bre, el cual se deriva del verbo intueri, mirar una cosa que 
se tiene presente. 

70. La intuición no cabe sino en las potencias percepti- 
vas, es decir, en aquellas por las que el sujeto afectado dis- 
tingue entre su afección y el objeto que la causa. No quie- 
ro decir que semejante distinción haya de ser reflexiva; 
sino ünicamente que el acto interno se ha de referir a un 
objeto. Si suponemos un ser que experimenta varias afec- 
ciones, sin referirlas a ningün objeto ni reflexionar sobre 
las mismas, no se podra decir con propiedad que tenga ver- 
dadera intuición: ésta parece envolver el ejercicio || de 
una actividad que se ocupa en un objeto presente. El ob¬ 
jeto de la intuición no siempre ha de ser externo; puede 
ser una de las afecciones o acciones del alma objetivadas 
por un acto de reflexión. 

71. Las sensaciones que con mas propiedad se llaman 
intuitivas son las de la vista y del tacto, puesto que, perci- 
biendo la extensión misma y siéndonos imposible conside- 
rar a ésta como un hecho puramente subjetivo, los actos 
de ver y tocar envuelverT necesariamente relación a un ob¬ 
jeto. Los demas sentidos, aunque en algün modo estan rela- 
cionados con la extensión, no la perciben directamente; 
y, por tanto, si estuviesen solos tendrian mas de afectivo 
que de intuitivo, esto es, que el alma seria afectada por es- 
tas sensaciones sin necesidad de referirlas a objetos ex- 
ternos. Si la reflexión, fijandose sobre dichas sensaciones, 
llegase a ensenar, como en efecto lo ensenaria, que la cau¬ 
sa de ellas es un ser distinto del que las experimenta, tam- 
poco habrïa verdadera intuición, porque ésta no existiria 
ni para los sentidos, que permanecerian ajenos a las com- 
binaciones reflexivas, ni para el entendimiento, que cono- 
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ceria la causa de las sensaciones no por intuición, sino por 
discurso. 

72. De esto se infiere que no toda sensación es intui¬ 
ción, y que las reproducciones imaginarias de sensaciones 
pasadas, o la producción, imaginaria también, de sensacio¬ 
nes posibles, aunque se Hamen a menudo intuiciones, no 
merecen con propiedad el nombre de tales, a causa de que 
no se refieren a un || objeto. Sin embargo, aqui es menes¬ 
ter observar que los fenómenos de la sensibilidad puramen- 
te interna tal vez deben el no referirse a objetos al habito 
de la reflexión, la cual percibe las diferencias de tiempo, 
la mayor o menor viveza de las sensaciones, su enlace mas 
o menos constante y otras circunstancias, por las cuales 
distingue entre las representaciones que se refieren actual- 
mente a un objeto, como las sensaciones externas, y las que 
solo le tiene pasado o posible, como las representaciones 
puramente internas. Asi experimentamos que cuando la 
sensibilidad puramente interna se halla del todo abando- 
nada a si misma, sin el auxilio de la reflexión, traslada a 
lo exterior todo cuanto se le ofrece, convirtiendo en reali- 
dades las apariencias imaginarias. Esto se verifica en el 
sueno, y aun durante la vigilia, cuando por algün trastor- 
no cerebral la sensibilidad obra enteramente sola, inde- 
pendientemente de la reflexión. 

73. La causa de que la sensibilidad entregada a si mis¬ 
ma objetive todas sus impresiones se halla en que, siendo 
una facultad no reflexiva, no puede distinguir entre la afec- 
ción procedente de lo exterior y la puramente interna. 
Como la comparación, por poca que sea, implica un acto 
reflejo, la sensibilidad no compara, de donde resulta que, 
cuando el sujeto no hace mas que sentir, no puede apreciar 
las diferencias de las sensaciones, midiendo los grados de 
su viveza, ni tampoco percibir la existencia o la falta del 
orden y constancia de su enlace. || 

La facultad de sentir es enteramente ciega para todo lo 
que no es su objeto determinado; lo que no se halla en 
éste, en cuantö objeto de dicha facultad, no existe para ella 
en ninguna parte, por lo cual se echa de ver que abando- 
nada a si misma objetivara su impresión, se creera siem- 
pre intuitiva, convirtiendo en realidad la simple apariencia. 

74. Es digno de notarse que, de las facultades sensiti- 
vas, las unas serian siempre intuitivas, esto es, se referi- 
rian siempre a un objeto externo si no las acompahase la 
reflexión; mientras que otras no lo serian jamas si estu- 
viesen separadas de la reflexión o no anduviesen acompa- 
hadas de las que lo son por su naturaleza. Son de la pri- 
mera clase las representativas propiamente dichas, esto es, 
las que afectan al sujeto sensitivo, presentandole una for- 
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ma, imagen real o aparente, de un objeto. Tales son las 
de la vista y del tacto, que no pueden existir ni aun 
concebirse sin dicha representación. Por el contrario, las 
demas sensaciones no ofrecen al sujeto sensitivo ninguna 
forma; son simples afecciones del mismo sujeto, aunque 
procedan de una causa externa; si las referimos a los ob- 
jetos es por reflexión, y cuando ésta nos advierte que lleva- 
mos la referenda demasiado lejos, atribuyendo al objeto 
externo no solo el principio de causalidad, sino también la 
sensación en si misma, facilmente conocemos la ilusión y 
nos despojamos de ella. Esto no se verifica en las sensacio¬ 
nes representativas: nadie, por mas esfuerzos que haga, 
sera capaz de persuadirse que fuera de si no !' hay algo 
real, semejante a la representación sensible, en que se 
ofrecen los objetos como extensos. 

75. Cuando digo que algunas sensaciones no serian in- 
tuitivas si no las acompanase la reflexión, no quiero dar a 
entender que el hombre las refiera a un objeto, previa la re¬ 
flexión explicita, puesto que no puedo olvidar lo que en 
otra parte (véanse libs. 2.° y 3.°) llevo explicado extensa- 
mente sobre el modo instintivo con que se desenvuelven 
nuestras facultades en sus relaciones con el mundo corpó- 
reo, anteriormente a toda reflexión; solo quiero significar 
que en dichas sensaciones, consideradas en si mismas y en 
completo aislamiento, no se encuentra una relación necesa- 
ria a un objeto como representado, y que probablemente en 
el instinto que nos las hace objetivar, si no se mezcla una 
reflexión confusa, entra alguna parte de la influencia de 
las demas sensaciones que son representativas por su ob¬ 
jeto propio. || 


CAPITULO XI 

Dos CONOCIMIENTOS: INTUITIVO Y DISCURSIVO 


SüMARio. —Conocimiento intuitivo. Intuición sin idea y por idea. 
Conocimiento discursivo. Ejemplo sensible de estos dos cono- 
cimientos. No es Kant su inventor. Teólogos. Doctrina del 
cristianismo sobre este punto. 


76. Explicada la intuición sensible, pasemos a la inte- 
lectual. Hay dos modos de conocer: uno intuitivo, otro dis¬ 
cursivo. El conocimiento intuitivo es aquel en que el obje¬ 
to se presenta al entendimiento tal como es, sin que la fa- 
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cultad perceptiva haya de ejercer otra función que la de 
contemplarle; por esto se llama intuición, de intueri, mirar. 

77. Esta intuición puede verificarse de dos maneras: o 
presentandose el objeto mismo a la facultad perceptiva, 
uniéndose a ella sin ningün intermedio, o bien con la inter- 
vención de una idea o representación que ponga en acto a 
la facultad perceptiva, de modo que ésta vea al objeto 
en aquella representación sin necesidad de combinaciones. 
Para lo primero es necesario que el objeto percibido sea 
inteligible por si mismo, pues de otro modo no se podria 
verificar la || unión del objeto entendido con el sujeto in- 
teligente; para lo segundo basta una representación que 
haga las veces del objeto, y, por tanto, no es indispensable 
que éste sea inteligible con inteligibilidad inmediata 2 . 

78. El conocimiento discursivo es aquel en que el en- 
tendimiento no tiene presente el objeto mismo, y se lo for- 
ma, por decirlo asi, reuniendo en un concepto total los con- 
ceptos parciales, cuyo enlace en un sujeto ha encontrado 
por el raciocinio. 

Para hacer sensible la diferencia entre el conocimiento 
intuitivo y el discursivo la explicaré con un ejemplo. Ten¬ 
go a la vista un hombre: su fisononrna se me ofrece tal 
como es, sin necesidad ni aun posibilidad de combinacio¬ 
nes que me lo presenten diferente. Sus rasgos caracteristi- 
cos los veo tales como son; el conjunto no es una cosa pro- 
ducida por mis combinaciones: es un objeto dado a la fa¬ 
cultad perceptiva, sobre el cual ésta nada tiene que hacer 
sino percibir. Cuando un objeto se ofrece a mi entendi- 
miento de una manera semejante, el conocimiento que de 
él tenga sera intuitivo. 

He dicho que el objeto de la intuición intelectual puede 
unirse inmediatamente a la facultad perceptiva, o bien pre- 
sentarsele por un medio que haga las veces del objeto. Ate- 
niéndonos al mismo ejemplo || podremos decir que estas 
dos clases de intuiciones se parecen a las del hombre visto 
por si mismo o por un retrato. En ambos casos habria la in¬ 
tuición de la fisonomia, y no serian necesarias ni aun po- 
sibles las combinaciones para formarla. 

Pero supongamos que se me habla de una persona a 
quien no he visto jamas y cuyo retrato no se me puede 
presentar. Si se me quiere dar idea de su fisonomfa se me 
iran enumerando sus rasgos caracterfsticos, con cuya re- 
unión formaré idea del semblante que se me acaba de 
describir. A esta representación imaginaria se puede com- 


2 Véase lo dicho sobre la representación , inteligibilidad inme¬ 
diata y representación de causalidad y de idealidad en los cc. X, 
XT, XII, XIII del 1. l.o de esta obra 
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parar el conocimiento discursivo, por el cual no vemos el 
objeto en si mismo, sino que lo construimos en cierto niodo 
con el conjunto de ideas que por medio del discurso hemos 
enlazado, formando de ellas el concepto total representan- 
te del objeto. 

79. Kant. en su Critica de la razón pura. habla repeti- 
das veces del conocimiento intuitivo y del discursivo, bien 
que sin explicar con entera claridad los caracteres distinli- 
vos de estas dos clases de conocimiento. No se crea, sin em¬ 
bargo, que el descubrimiento de estas dos maneras de per- 
cibir sea debido al filósofo aleman; muchos siglos antes las 
habian conocido los teólogos; y no podia menos de ser asi, 
cuando la distinción entre la intuición y el discurso esta 
intimamente eniazada con uno de los dogmas fundamenta- 
les del cristianismo. 

Sabido es que nuestra religión admite la posibilidad y 
la realidad de un verdadero conocimiento de || Dios aun en 
esta vida. El Sagrado Texto nos dice que podemos conocer 
a Dios por sus obras, que lo invisible de Dios se nos mani- 
fiesta por sus criaturas visibles, que los cielos cuentan su 
gloria y que el firmamento anuncia las hechuras de sus 
manos; que son inexcusables los que, habiendo conocido 
a Dios de esta manera, no le glorificaron como debian; 
pero esta misma religión nos enseha que en la otra vida 
los bienaventurados conoceran a Dios de otro modo, cara a 
cara, viéndole tal como es. He aqui, pues, al cristianismo 
haciendo la diferencia entre el conocimiento intuitivo y el 
discursivo; entre el conocimiento por el cual el entendh 
miento se eleva a Dios procediendo de los efectos a la cau- 
sa y reuniendo en ésta las ideas de sabiduria, de omnipo- 
tencia, de bondad, de santidad, de perfección infinita; y el 
conocimiento en que el espiritu no necesitara de andar re- 
cogiendo discursivamente varios conceptos para formar con 
ellos la idea de Dios, en que el Ser infinito se ofrecera cla- 
ramente a los ojos del espiritu, no en un concepto elabora- 
do por la razón, ni bajo los sublimes enigmas ofrecidos por 
la fe, sino tal como es en si propio, siendo un objeto dado 
inmediatamente a la facultad perceptiva, no un objeto en- 
contrado por la fuerza discursiva ni presentado bajo som- 
bras augustas. 

Aqui encontramos otra prueba de la profundidad lumi- 
nosa que se oculta en los dogmas de la religión cristiana. 
^Quién pudiera sospechar que la religión nos ensehase una 
distinción tan importante en la ciencia ideológica? Y, sin 
embargo, esta distinción se halla en el catecismo. El niho. 
si se le pregunta ' quién es Dios, responde enumerando sus 
perfecciones y, por consiguiente, manifestando que le co- 
noce; cuando a este mismo niho se le pregunta cual es el * 
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fin para que el hombre ha sido criado, responde que para 
ver a Dios, etc.; he aqui la distinción entre ql conocimiento 
discursivo o por conceptos y el intuitivo; al primero se le 
llama simplemente conocer; al segundo, ver . || 


CAPITULO XII 

El sensualismo de Kant 


Sumario. —No admite mas intuición que la sensible. Supone los 
conceptos vacios. Esto coincide con el sistema de Condillac. 

m 

Cómo cae alternativamente en el sistema de los aristotélicos y 
en el de Condillac. 

80. Kant asegura que mientras estamos en la presente 
vida solo tenemos intuición sensible, y considera dudosa 
la posibilidad de una intuición puramente intelectual, ya 
sea para nuestro espiritu, ya sea para otros. Como, por otra 
parte, segün hemos visto ya (c. IX), Kant no atribuye nin- 
gün valor a los conceptos separados de la intuición, se in- 
fiere que el filósofo aleman, no obstante sus largas diserta- 
ciones sobre el entendimiento puro, es profundamente sen- 
sualista, y que el autor de la Critica de la razón pura y el 
del Tratado de las sensaciones distan entre si mucho me¬ 
nos de lo que pudiera parecer a primera vista. Si nuestro 
espiritu no tiene mas intuición que la sensible, y los con¬ 
ceptos del entendimiento puro son formas enteramente va- 
cias mientras no encierran una de dichas intuiciones: si 
cuando se prescinde de éstas solo se encuentran en el en¬ 
tendimiento funciones puramente || lógicas, que nada sig- 
nifican, que de ningün modo merecen el nombre de cono¬ 
cimiento, resulta que en nuestro espiritu no hay mas que 
sensaciones, las que se pueden distribuir ordenadamente en 
los conceptos, como si dijéramos en una especie de casillas 
donde se registran y conservan. Segün esta teoria, el en¬ 
tendimiento puro queda reducido a tan poca cosa, que hu- 
biera podido admitirle el mismo Condillac. 

81. En efecto: en el sistema de la sensación transfor- 
mada se supone en el espiritu una fuerza transformadora; 
pues de otro modo no seria posible explicar todos los fenó- 
menos ideológicos por la mera sensación, y hasta el titulo 
del sistema resultaria contradictorio. Ahora bien: ^hubiera 
tenido Condillac ningün escrüpulo sensualista en admitir la 
sintesis de la imaginación , las relaciones de todas las intui- 
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ciones sensibles a la unidad de la apercepción y, por fin, la 
variedad de funciones lógicas para clasificar y comparar 
las intuiciones sensibles? Parece que, antes por el contrario, 
el fondo de estas doctrinas se halla en el sistema del filóso- 
fo francés, cuyo principio fundamental se cifraba en no 
ver en el espiritu mas que sensaciones, sin negar por esto 
una fuerza capaz de transformarlas, clasificarlas y genera- 
lizarlas. 

82. He aquf, pues, un nuevo quebranto para la origi- 
nalidad del filósofo aleman: al combatir el sensualismo ha- 
bia dicho en substancia lo mismo que repitieron siglos an¬ 
tes todas las escuelas (véase c. VIII); y luego, queriendo 
seguir un nuevo camino || para explicar el orden intelec- 
tual puro, vuelve a caer en el sistema de Condillac: sus 
conceptos vacfos, sin significado, sin aplicación ninguna 
fuera del orden sensible, no dicen nada mas de lo que en- 
sena Condillac al analizar la generación de las ideas, ex- 
plicando cómo éstas dimanan de Ia sensación, por medio 
de transformaciones sucesivas. Si alguna dificultad pudie- 
ra haber, versarfa sobre los nombres, no sobre las cosas: 
ningün sensualista debe tener inconveniente en adoptar 
por entero la Critica de la razón pura cuando haya visto 
las aplicaciones que hace de sus doctrinas el espiritualista 
aleman. Serfa de desear que se penetrasen de estas obser- 
vaciones los que nos presentan enfaticamente el espiritua- 
lismo de Kant arruinando el sensualismo de Condillac. || 


CAPITULO XIII 


ExiSTENCiA de la 1NTUICIÓN INTELECTUAL PURA 


Sumario. —Tenemos intuición intelectual. Solución de una dificultad. 
Intuición mediata. Comunicación de los espiritus por la pala- 
bra. Esto no quita la intuición. Resultado contra Kant. 

83. No es verdad que el espiritu humano, aun en esta 
vida, no tenga mas intuición que la sensible. En nuestro 
interior hay muchos fenómenos no sensibles, de los cuales 
tenemos conciencia muy clara. La reflexión, la compara- 
ción, la abstracción, la elección y todos los actos del enten- 
dimiento y de la voluntad nada encierran de sensible. Cu- 
rioso fuera saber a qué especie de sensibilidad pertenecen 
las ideas abstractas y los actos con que las percibimos; asi 
como esos otros: yo quiero, no quiero , elijo esto , mas quie - 
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ro est o que aquello. Ninguno de dichos actos puede ser pre- 
sentado en intuición sensible; son hechos de un orden su¬ 
perior a la esfera de la sensibilidad, y que, sin embargo, 
estan presentes a nuestro espiritu en una conciencia clara, 
viva; reflexionamos sobre ellos, los tomamos por objetos 
de nuestros estudios, los distinguimos perfectamente entre 
si, los clasificamos || de mil maneras. Estos hechos nos 
son presentados inmediatamente; los conocemos no por 
discurso, sino por intuición, luego no es verdad que la in¬ 
tuición del alma solo se refiera a fenómenos sensibles, 
pues que dentro de si misma encuentra una dilatada serie 
de fenómenos no sensibles que le son dados en intuición. 

84. Nada vale el decir que estos fenómenos internos 
son formas vacias que nada significan, sino en cuanto se 
refieren a una intuición sensible. Sean lo que fueren, son 
algo distinto de la misma intuición sensible, y este algo 
lo percibimos nosotros, no por discurso, sino por intuición; 
luego, a mas de la intuición sensible, hay otra del orden 
intelectual puro. 

La cuestión no esta en si estos conceptos puros tienen o 
no algün valor para hacernos conocer los objetos en si 
mismos: tratase ünicamente de saber si existen y si son 
sensibles. Que existen es cierto: asi lo atestigua la con¬ 
ciencia, asi lo confiesan todos los ideólogos; que sean sen¬ 
sibles no puede sostenerse sin destruir su naturaleza, y 
menos que nadie puede sostenerlo Kant, puesto que con 
tal cuidado distingue entre la intuición sensible y dichos 
conceptos. 

85. Ese piélago de fenómenos no sensibles que experi- 
mentamos en nuestro interior es como un espejo en que se 
reflejan las profundidades del mundo intelectual. Es ver¬ 
dad que los espiritus no se presentan inmediatamente a 
nuestra percepción y que para conocerlos necesitamos un 
procedimiento discursivo; || pero, si bien se observa, en 
esa intuición de nuestros fenómenos internos hallamos la 
representación, aunque imperfecta, de lo que se verifica 
en inteligencias de un orden superior. Aqui tenemos en 
cierto modo ideas-imagenes, pues que no cabe mejor ima- 
gen de un pensamiento que otro pensamiento, ni de un 
acto de voluntad que otro acto de voluntad. De esta suerte 
conocemos a los espiritus distintos del nuestro por una es- 
pecie de intuición no inmediata, sino mediata, en cuanto se 
presentan en nuestra conciencia como la imagen en un 
espejo. 

86. La comunicación de los espiritus por medio de la 
palabra, y por otros signos convencionales y naturales, es 
un hecho de experiencia, intimamente ligado con todas las 
necesidades intelectuales, morales y fisicas. Cuando un es- 
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pi'ritu se ha puesto en comunicación con otro, el conoci- 
miento que tiene aquél de lo que pasa en éste no es por 
meros conceptos generales, sino por una especie de intui- 
ción que, aunque mediata, no deja de ser verdadera. El 
pensamiento o el afecto de otro, que entran en nuestro es¬ 
piritu por medio de la palabra, excitan en nosotros un 
pensamiento o afecto semejantes a los del espiritu que nos 
los comunica. Entonces, en la conciencia propia, no solo 
conocemos, sino que vemos la conciencia ajena, siendo a 
veces tan perfecta la semejanza, que adivinamos todo lo 
que se nos va a decir, desenvolviéndose en nuestro interior 
la misma serie de fen^menos que estan verificandose en el 
espiritu con quien nos hallamos en comunicación. Asi su- 
cede cuando decimos: ]| «Comprendo perfectamente lo que 
usted piensa, lo que quiere, lo que intenta expresar.» 

87. Esta observación me parece importante para dejar 
fuera de duda que en nuestro espiritu, independientemen- 
te del orden sensible, hay conceptos, no vacios, sino que se 
refieren a objeto determinado. El que se nos transmita el 
conocimiento del orden de los f en ómenos intelectual puro 
por medio de la palabra o de otro signo, no destruye el ca- 
racter de la intuición, puès que se reünen todas las condi- 
ciones necesarias, cuales son la representación interna y 
la relación de ésta a un objeto determinado que nos afecta. 

88. De este analisis de hechos ideológicos, cuya existen- 
cia no se puede poner en duda, resulta demostrada la fal- 
sedad de la doctrina de Kant de que solo hay en nuestro 
espiritu intuiciones sensibles, asi como la no existencia del 
problema del filósofo aleman sobre si es posible o no que 
a otros espiritus les sean dados los objetos en una intuición 
diferente de la sensible. Este problema se halla resuelto en 
nosotros mismos, puesto que la atenta observación de los 
fenómenos internos y de la reciproca comunicación de los 
espiritus nos ha dado a conocer no solo la posibilidad, sino 
también la existencia de intuiciones diferentes de la sen¬ 
sible. j! 
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CAPITULO XIV 

VaLOR DE LOS CONCEPTOS INTELECTUALES PRESCINDIENDC' 

DE LA INTUICIÓN INTELECTUAL 


Sumario. —Opinión comün de que las ideas generales no son intui- 
tivas. Valor hipotético de las mismas. Cómo se convierte en 
positivo. La conciencia es experiencia. La absoluta incomuni- 
cación del orden ideal con el real es imposible. Suposición de 
un espfritu incomunicado. Su transito a la realidad. 

89. Aun cuando admitiéramos que para nuestro espi- 
ritu no hay otra intuición que 1& sensible, no se inferiria 
que los conceptos del orden intelectual puro fuesen formas 
vacias, inütiles para el conocimiento de los objetos en si 
mismos. Siempre se habia entendido que las ideas genera¬ 
les no eran intuitivas; pues por lo mismo que eran genera¬ 
les no podian referirse inmediatamente a un objeto deter- 
minado; pero a nadie se le habia ocurrido que no pudieran 
servir para darnos verdaderos conocimientos. 

90. Es cierto que las ideas generales por si solas no 
conducen a ningün resultado positivo, o en || otros térmi- 
nos, no nos hacen conocer los seres existentes; pero si se 
las une con otras particulares, se establece entre aquéllas 
y éstas una influencia reciproca, de donde resulta el cono¬ 
cimiento. Cuando afirmo en general: «Todo ser contingen- 
te necesita una causa», esta proposición, aunque muy ver- 
dadera, nada me dice en el orden de los hechos si prescin- 
do absolutamente de que existen seres contingentes y cau- 
sas de cualquier especie. En tal supuesto la proposición ex¬ 
presa una relación de ideas, no de hechos; el conocimien¬ 
to que resulta es meramente ideal, no positivo. 

91. Esta relación de las ideas envuelve tacitamente una 
condición, que les da para los hechos un valor hipotético, 
porque cuando se afirma que todo ser contingente ha de te¬ 
ner una causa no se entiende afirmar una relación de 
ideas destituida de toda aplicación, posible; antes por el 
contrario, se quiere significar que si existe en la realidad 
un ser contingente, habra tenido realmente una causa. 

92. Para que este valor hipotético de las ideas se con- 
vierta en positivo basta que se verifique la condición en- 
vuelta en la proposición general. «Todo ser contingente ne¬ 
cesita una causa»; esto por si solo nada me enseha sobre el 
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mundo real; pero desde eJ momento que la experiencia 
me ofrece un ser contingente, la proposición general, antes 
estéril, se hace sobremanera fecunda. Tan pronto como la 
experiencia me da un ser contingente conozco la necesidad 
de su causa; infiero, ademas, la necesidad de la proporción 
que ha de guardar la actividad producente con la cosa 
producida; por las calidades de ésta discurro sobre las que 
deben hallarse en aquélla. De esta manera construyo una 
verdadera ciencia positiva, referida a hechos determinados, 
fundandome en dos bases: la una es la verdad ideal, la 
otra es la real, o sea el dato suministrado por la expe¬ 
riencia. 

93. Como el ser que piensa tiene por necesidad con- 
ciencia de si propio, ningün ser pensante puede estar limi- 
tado al conocimiento de verdades ideales puras. Aun cuan- 
do le supongamos enteramente aislado de todos los demas 
seres, en absoluta incomunicación con todo lo que no es 
él, de tal suerte que ni influya sobre ellos ni reciba ningu- 
na influencia, no podra estar reducido al conocimiento de 
un orden puramente ideal, puesto que, por lo mismo que es 
pensante, tiene conciencia de si propio, y la conciencia es 
esencialmente un hecho particular, un conocimiento de un 
ser determinado, pues que sin esto no seria conciencia. 

94. Esta observación destruye por su base el sistema 
que pretende inccmunicar el orden ideal con el real. Por 
ella se ve que la experiencia es no solo posible, sino abso- 
lutamente necesaria en todo ser pensante, pues que la con¬ 
ciencia es ya de suyo una experiencia y la jnas clara y se- 
gura de las experiencias. Luego las verdades del orden 
ideal se enlazan indispensablemente con las del real; su- 
poner posible su incomunicación es desconocer un hecho 
fundamental \\ de las ciencias ideológicas y psicológicas: la 
conciencia. 

95. Para evidenciar la verdad y exactitud de la doctri- 
na que precede supongamos a un hombre o mas bien a un 
espiritu humano que ignorase absolutamente la existencia 
de un mundo externo, la de todo cuerpo y hasta la de todo 
espiritu; que no supiese nada sobre su origen ni sobre su 
destino, pero que al propio tiempo ejerciera su actividad in- 
telectual, pues que sin esto seria como una cosa muerta 
que no ofreceria campo a la observación. Suponiendo que 
tiene las ideas generales, como de ser y no ser, de subs- 
tancia y accidente, de absoluto y condicional, de necesario 
y contingente, etc., es claro que las podra combinar de di- 
ferentes maneras y llegar a los mismos resultados pura¬ 
mente ideales a que llegamos nosotros. Este es el supuesto 
mas favorable a una serie de conocimientos abstractos, in- 
dependiente de la experiencia; no obstante, ni aun en este 
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caso las verdades conocidas quedarfan limitadas al orden 
puramente ideal, y seria imposible que no descendiesen al 
real si no se despojase al ser pensante de toda conciencia 
de si propio. 

En efecto: por lo mismo que se supone un ser que 
piensa, se supone un ser que puede decirse a si mismo: 
«Yo pienso.» Este acto es eminentemente experimental, y 
basta su reunión con las verdades generales en una con¬ 
ciencia comün para que el ser aislado pueda salir de si mis¬ 
mo, creandose una ciencia positiva, por la cual pase del 
mundo de las ideas al mundo de los hechos. La instabili- 
dad de sus pensamientos y la permanencia || del ser que los 
experimenta le ofreceran un caso practico en que se parti- 
cularicen las ideas generales de substancia y accidente; la 
aparición y desaparición sucesiva de sus propios conceptos 
le manifestara realizadas las ideas de ser y de no ser; el 
recuerdo del tiempo en que comenzaron sus operaciones, 
mas alla del cual no se extiende la memoria de su existen- 
cia, le hara conocer la contingencia de su ser propio, cuyo 
hecho, combinado con los principios generales que expre- 
san las relaciones entre los seres contingentes y los nece- 


sarios, le sugerira el pensamiento de q 
que le haya comunicado la existencia. 


ue debe haber otro 


CAPITULO XV 

Aclaraciones sobre el valor de los 

CONCEPTOS GENERALES 


Sumario. —Conocimiento de esencia y de existencia. Ejemplo de un 
cieg© de nacimiento. Los conceptos determinados y los indeter- 
minados. Ampliación del ejemplo del ciego. Solución de la di- 
'ficultad de Kant sobre la imposibilidad de definir las categorias, 
sin ejemplos sensibles. Utilidad de los conceptos generales para 
el pensar y hasta para los usos de la vida. 

96. Las ideas que un espiritu aislado se formase de los 
seres distintos de él, por mas vagas que fuesen, no lo serian 
hasta el punto de no referirse a una cosa real; el espiritu 
podria no conocer la naturaleza de esta realidad, pero sa- 
bria de cierto que existe. Un ciego de nacimiento no se for- 
ma idea clara de los colores ni de la sensación de ver; 
pero £ignora por esto que la sensación existe y que las pa- 
labras color,*ver y otras que se refieren a la vista tienen un 
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objeto positivo y determinado? No por cierto. El ciego no 
sabe en qué consisten esas cosas de que oye hablar, pero 
sabe que son algo; los conceptos que a ellas se refieren 
pueden llamarse imperfectos, mas no vanos; || las pala- 
bras con que los expresa tienen para él una significación in- 
completa, pero positiva. 

97. Hay mucha diferencia entre los conceptos incom- 
pletos y los indeterminados: los primeros pueden referirse 
a una cosa positiva, aunque conocida imperfectamente; 
los segundos encierran tan solo una relación de ideas que 
nada significa en el orden de los hechos. Hagamos palpa- 
ble esta diferencia ampliando el ejemplo del parrafo an- 
terior. 

Un ciego de nacimiento no tiene intuición de los colo- 
res ni de nada que se refiera al sentido de la vista, pero 
esta seguro de que existen unos hechos externos que co- 
rresponden a una afección interna que se llama ver. Su 
idea es incompleta,- pero encierra un objeto determinado. 
La existencia de éste le es atestiguada por la palabra de los 
que poseen el sentido de la vista: no sabe lo que es, pero 
sabe que es; o hablando en otros términos, no conoce la 
esencia, pero si la existencia. Supongamos ahora que se tra- 
ta de la posibilidad de un orden de sensaciones diferentes 
de las nuestras, y que no se parezcan en nada a ninguna 
de las que nosotros experimentamos: el concepto que se re¬ 
fiera a las nuevas sensaciones no solo sera incompleto, 
sino que no téndra relación con ningün objeto real. La idea 
general de afección de un ser sensitivo, he aqui todo lo que 
habra en nuestro espiritu, pero sin saber nada sobre sü 
existencia y con meras conjeturas sobre las condiciones de 
su posibilidad. Este ejemplo aclara mi idea: en el ciego de 
nacimiento que oye hablar de lo perteneciente al || sentido 
de la vista hallamos un concepto incompleto, pero al cual 
corresponde la existencia de una serie de hechos, conoci¬ 
da por su espiritu; pero en nosotros, pensando en una es- 
pecie de sensaciones diferentes de las nuestras, encontra- 
mos conceptos que tienen un objeto general, de cuya rea- 
Hzación nada sabemos. 

98. He aqui explicado cómo nuestro espiritu, sin tener 
intuición de una cosa, puede, sin embargo, conocerla y es- 
tar completamente cierto de su existencia; he aqui demos- 
trado que los conceptos, aunque no se refieran a una in¬ 
tuición sensible, pueden tener un valor, no solo en el or¬ 
den de las ideas, sino también en el de los hechos. 

99. Para probar la esterilidad de los conceptos fuera 
de la intuición sensible aduce Kant una razón, y es que nos¬ 
otros no podemos definir las categorias y los principios que 
de ellas emanan sin referirnos a los objetos de la sensibi- 
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lidad. Esto no prueba nada, porque, en primer lugar, la im- 
posibilidad de una definición no siempre procédé de que el 
concepto que se ha de definir esté vacio; sino que muchas 
veces dimana de que el concepto es simple, y, por tanto, 
no es susceptible de una descomposición en partes que se 
puedan expresar con palabras. ^Cómo se define la idea de 
ser ? En todo cuanto se diga para definir entrara lo defim- 
do; las palabras cosa, realidad, existencia, todas signifi- 
can ser. 

Como la intuición sensible es la base de nuestras rela- 
ciones con el mundo externo y, por consiguiente, || con 
nuestros semejantes, natural es que al proponernos expre¬ 
sar un concepto cualquiera echemos mano de aplicaciones 
sensibles; pero de esto no se infiere que independiente- 
mente de ellas no haya en nuestro espiritu una verdad real, 
contenida en el concepto que deseamos explicar. 

100. Esta capacidad de conocer los objetos bajo ideas 
generales es una de las propiedades caracteristicas de nues¬ 
tro espiritu; y en nuestra debilidad para penetrar en la 
esencia de las cosas es un auxiliar indispensable para que 
podamos pensar. En el curso mismo de los negocios ordina- 
rios de la vida nos acontece necesitar conocimientos de la 
existencia de una cosa, y de a^guno de sus atributos, sin 
que nos sea preciso tener de ella un conocimiento perfecte. 
Para estos casos nos sirven las ideas generales, que, ayu- 
dadas por algün dato de la experiencia, nos ponen en co- 
municación mediata con el obieto que no se nresenta a 
nuestra intuición. ^Por qué no podra verificarse lo rnismo 
con respecto a los seres insensibles y que solo son objeto 
de intuiciones intelectuales? No alcanzo lo que se puede 
contestar a estas reflexiones, que, a mas de tener en su 
apoyo la observación de los fenómenos internos, estan con- 
firmadas por el sentido comün. || 
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CAPITULO XVI 

Valor de los principios INDEPENDIENTEMENTE 
DE LA INTUICIÓN SENSIBLE 


Sumario. —Valo^ del principio de contradicción independientemente 
de la intuición sensible. Cómo de él se pasa al conocimiento de 
la realidad. Transito de lo conocido a lo desconocido. Necesi- 
dad de admitir conocimientos no intuitivos, pero reales. 


101. El principio de contradicción, condición indispen- 
sable de toda certeza, de toda verdad, y sin el cual asi el 
mundo externo como la inteligencia se reducen a un oaos, 
nos ofrece un ejemplo del valor intrinseco de los concep- 
tos intelectuales puros independientemente de la intuición 
sensible. 

Al afirmarse la posibilidad de que una cosa sea y no 
sea al mismo tiempo, o bien la exclusión del no ser por el 
ser, no se une al concepto de ser ninguna idea determina- 
da, y, por tanto, se prescinde absolutamente de toda intui¬ 
ción sensible. Sea cual fuere el objeto, sea cual fuere su 
naturaleza y las relaciones de su existencia, corpóreo o in- 
corpóreo, compuesto o simple, accidente o substancia, con- 
tingente o necesario, finito o infinito, siempre se verinca 
que el ser || excluye al no ser y el no ser al ser, siempre.se 
verifica la absoluta incompatibilidad de estos dos extre- 
mos; por manera que la afirmación del uno es siempre, en 
todos casos, en todas las suposiciones imaginables, la nega- 
ción del otro. 

Ahora bien: limitar el valor de estos conceptos a la 
intuición sensible seria destruir el principio de contradic¬ 
ción. La limitación del principio equivale a su nulidad. Su 
universalidad absoluta se liga a su necesidad absoluta: si 
se le restringe, se le hare contingente, porque si supone- 
mos que el principio de contradicción puede faltar en un 
caso, nos falta para todos. Admitir la posibilidad de un ab- 
surdo es negar su absurdidad; si la contradicción del ser 
y del no ser no existe en todos los supuestos, no existe en 
ninguno. 

102. La dificultad esta en saber cómo se puede hacer 
transito del principio de contradicción a las verdades rea¬ 
les, porque no afirmandose en él nada determinado, y si 
ünicamente la repugnancia del si al no y del no al si, ten- 
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dremos que sera imposible afirmar ninguno de ostos ex- 
tremos no negando al otro, y viceversa; y como, por otra 
parte, esto es imposible limitandonos al solo principio de 
contradicción, que nada encierra sino la relación mas gene- 
ral entre las dos ideas mas generales, se in fiere que él por 
si solo es completamente estéril para conducirnos a n in gun 
resultado positivo. Todo esto es mucha verdad; pero no se 
opone en nada a lo dicho sobre el valor intrinseeo de los 
conceptos generales, i' 

Ya llevo observado que las verdadea del orden pura- 
mente ideal solo tienen un valor hipotético, y que para pro- 
ducir una ciencia positiva neresitan hechos a que puedan 
aplicarse; pero he observado también que estos hechos los 
suministra la experiencia, y que todo ser pensante posee 
cuando menos uno, que es la conciencia de si propio. Lue- 
go todo ser pensante hara un uso positivo del principio de 
contradicción, supuesto que hallara en su propia concien¬ 
cia hechos a los cuales le podra aplicar. 

103. Aun admitiendo la suposición de que en nuestro 
espiritu no hay mas intuición que la sensible, no se infe- 
riria que los principios generales, y muy particularmente 
el de contradicción, no pudiesen tener un valor positivo; 
porque si suponemos que estos principios combinados eon 
las intuiciones sensibles producen un conocimiento de que 
hay otros seres fuera del orden de la sensibilidad, resulta- 
ra que éstos, sin sernos dados en intuición inmediata, seran 
realmente conocidos. Esto es lo que se verifica cuando el 
espiritu humano se eleva por discurso al conocimiento de lo 
no sensible. De una parte los datos suministrados por la 
experiencia y de otra las verdades generales y necesarias, 
forman un enlace constitutivo de una ciencia positiva, la 
cual nos guia con entera seguridad al conocimiento de ob- 
jetos no sometidos a experiencia inmediata. 

Esta teoria es tan clara, tan evidente, tan fundada en la 
conciencia de nuestros propios actos, tan acorde con cuan- 
to observamos en los procedimientos || del espiritu huma¬ 
no, que causa extraha sorpresa el encontrarse con filósofos 
cuyas erróneas doctrinas obliguen a defenderla y expla- 
narla. 

104. El transito de lo conocido a lo desconocido es un 
proceder caracteristico de nuestro entendimiento, y este 
transito es imposible si se niega Ia realidad de todo cono¬ 
cimiento que no se refiera a una intuición. Lo que se nos 
presenta de este ultimo modo nos es dado. esta presente a 
nuestra vista, no necesitamos buscarlo; si, pues, no hay ob- 
jetc realmente conocido, sino el que se ofrece en intuición. 
el progreso intelectual es imposible; todos los adelantos 
de nuestro espiritu se redueiran ento rees a combinaciones 
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de las formas presentadas por sensibilidad, y aun éstas no 
conduciran a nada cuando dejen de ser intuitivas, esto es, 
cuando no se refieran a objetos determinados inmediata- 
mente sentidos. La Critica de la razón pura es la ruina de 
toda razón; ésta se examina a si propia para suicidarse, 
o sea para convencerse de que en si no contiene nada po¬ 
sitivo. 

Reducidos los principios generales al solo valor relativo 
a las intuiciones sensibles, la ciencia muere. Lo que hemos 
demostrado del principio de contradicción se aplicara a 
fortiori a todos los demas; si éste no se salva del naufra- 
gio, no puede salvarse ninguno. Entonces la necesidad en- 
tranada por los principios resulta minada por su base; nada 
sabemos sino que hay en nosotros una serie de fenómenos 
que nos parecen necesarios. £Cual es el uso que de ellos po- 
dremos hacer fuera del orden subjetivo? Ninguno. || Henos 
aqui, pues, en el escepticismo mas completo, condenados a 
simples apariencias, sin medio para conocer ninguna rea- 
lidad. 

105. No, no esta condenado el espiritu humano a una 
esterilidad tan desesperante: la razón no es una palabra 
vana; el raciocinio no es un juego pueril que solo sirva de 
entretenimiento. En medio de las preocupaciones, de los 
errores, de los extravios de la misera humanidad descue- 
11a esa fuerza, esa actividad admirable, con la cual el espi¬ 
ritu se lanza fuera de si. propio, conoce lo que no puede 
ver y presiente un nuevo mundo que ha de sentir un dia. 
La naturaleza esta velada a nuestros ojos; arcanos impe- 
netrables nos rodean; encontramos por doquiera sombras 
que nos encubren la realidad de los objetos; pero al tra- 
vés de esas tinieblas columbramos algunos destellos de 
luz; no obstante el profundo silencio que reina en el pié- 
lago de los seres entre cuyas oleadas nos agitamos, como 
gotas imperceptibles en la inmensidad del océano, oimos 
de vez en cuando voces misteriosas que nos indican el rum- 
bo que debemos seguir para llegar a playas desconocidas. |[ 
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C APITULO XVII 

Relaciones de la intuición con el grado 

DEL SER PERCEPTIVO 


Sumario. —Relaciones de la intuición con la perfección de la inteli- 
gencia. Intuición divina. Facultades perceptivas acomodadas 
al lugar que ocupa cada inteligencia. Por qué tenemos la intui¬ 
ción sensible. Por qué los conceptos generales. Resultado de la 
unión de aquélla con éstas. 

106. La perfección de la inteligencia trae consigo la ex- 
tensión y la claridad de sus intuiciones: cuanto mas per¬ 
fecta sea, sera mas intuitiva. La inteligencia infinita no co- 
noce por discurso, sino por intuición; no necesita buscar 
los objetos, los contempla delante de si: con intuición de 
identidad, en lo que toca a su esencia propia; con intui¬ 
ción de causalidad, en lo relativo a lo que existe o puede 
existir fuera de ella. Los demas espiritus tienen la intui¬ 
ción tanto mas perfecta cuanto mas elevado es el orden a 
que pertenecen ; por manera que el conocimiento por con¬ 
ceptos indica una imperfección de la inteligencia. 

107. Segün el lugar que ocupa un ser en la escala del 
universo, seran sus relaciones con los demas || seres. Dios, 
ser infinito y causa de todo lo que existe o puede existir, 
tiene intimas e inmediatas relaciones con todo el universo, 
no solo considerado en su conjunto, sino también en sus 
mas pequenos pormenores. Por esta razón existe en Dios 
una representación perfectisima de todos los seres. no solo 
tomados en su generalidad, sino también en sus ültimas di- 
ferencias. El Ser causa de todo no conoce los objetos por 
conceptos vagos, por medio de representaciones que solo le 
ofrezcan lo que los seres encierran de comün; sino que, ha- 
biendo causado hasta sus mas pequenas diferentias, es 
preciso que éstas se presenten a sus ojos con perfecta cla¬ 
ridad. Su conocimiento se funda en una realidad infinita 
que es él mismo; su entendimiento no divaga fluctuante 
por un mundo ideal e hipotético, sino que, fijo con clarisi- 
ma intuición en la realidad infinita, ve todo lo que es el ser 
infinito y todo lo que puede producir con su actividad in¬ 
finita. Para Dios no hay experiencia procedente de afue- 
ra, porque nada puede influir sobre El; toda su experien¬ 
cia consiste en el conocimiento y amor de si mismo. 
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108. Los seres criados, que ocupan un lugar determina- 
do en la escala del universo, no se refieren a éste sino bajo 
ciertos aspectos: sus relaciones con los demas estan redu- 
cidas a un punto de 'vista al cual se subordinan sus facul- 
tades perceptivas. La representación que en si contienen 
debe ser proporcionada al conocimiento que ha de producir, 
de donde resulta que cada ser inteligente tendra su repre¬ 
sentación adaptada a las funciones que ha de ejercer en 
el universo. || Si el ser no pertenece al orden de las inteli- 
gencias, sus facultades perceptivas se limitaran a las intui- 
ciones sensibles, en la medida que le corresponde segün el 
lugar a que esta destinado. 

109. Ya hemos visto que las facultades intelectuales se 
fecundan con las ideas generales y la intuición de objetos 
determinados, de lo que se infiere que toda inteligencia ha 
menester intuiciones si su conocimiento no se ha de limi- 
tar a un orden puramente hipotético. 

Al espiritu humano, destinado a la unión con el cuerpo 
y a estar en continua comunicación con el universo cor- 
póreo, le ha sido dada la intuición sensible como base de 
sus relaciones con los cuerpos. Lo propio les sucede a los 
brutos: debiendo estar en continuas relaciones con el mun- 
do corpóreo, les ha sido dada también la intuición sensible. 
Pero limitados a las funciones de la vida animal, carecen de 
intuiciones superiores a la esfera de la sensibilidad, y no 
poseen la fuerza necesaria para convertir las representa- 
ciones sensibles en objeto de combinaciones intelectuales. 

110. Al pasar del bruto al hombre se da un salto in- 
menso en la escala de los seres. Como toda inteligencia tie- 
ne conciencia de si propia y puede fijar su atención sobre 
sus actos, el espiritu humano conoce los suyos intuitiva- 
mente, y, por tanto, encuentra en si mismo una intuición 
superior a la sensible. A mas de dichas intuiciones, nos ha 
sido dada la fuerza || discursiva, por medio de la cual cons- 
truimos representaciones con las que llegamos al conoci¬ 
miento de los objetos que no se ofrecen inmediatamente a 
nuestra percepción. 

Asi, partiendo de los datos que nos suministra la expe- 
riencia externa e interna, y auxiliados con las ideas genera¬ 
les que encierran las condiciones primitivas de toda inteli¬ 
gencia y de todo ser, podemos penetrar en el mundo de la 
realidad, conociendo, aunque imperfectamente, el conjunto 
de seres que constituyen el universo y la causa infinita que 
los ha criado a todos. || 
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CAPITULO XVIII 

ASPIRACIONES DEL ALMA HUMANA 


Sumario. —Aspiraciones de la inteligencia y del sentimiento. Re- 
flexiones sobre estos hechos. 

111. La atenta observación de los fenómenos internos 
nos ensena que el alma humana tiene aspiraciones que van 
mucho mas lejos de lo que posee en la actualidad. No sa- 
tisfecha con los objetos que se le dan en intuición inme-i 
diata, se lanza en busca de otros de un orden superior; y en 
los mismos que se le ofrecen inmediatamente, no se con- 
tenta con el aspecto bajo el cual se le aparecen, quiere sa- 
ber lo que son. 

Lo puramente individual no satisface al espiritu. En- 
clavado en un punto de la escala inmensa de los seres, no 
se limita a percibir los que tiene en su alrededor y que 
forman como la atmósfera en que debe vivir; aspira al co- 
nocimiento de los que le preceden y le siguen, quiere cono- 
cer el conjunto, descubrir la ley de donde resulta la inefa- 
ble armonia que preside a la creación. Sus goces mas pu- 
ros los encuentra en salir de la esfera en que le tiene ence- 
rrado la limitación || de sus facultades: su actividad es 
mayor que sus fuerzas; sus deseos son superiores a su ser. 

112. El fenómeno que notamos en la inteligencia lo des- 
cubrimos también en el sentimiento y en la voluntad. Para 
satisfacer sus necesidades y atender a la conservación del 
individuo y de la especie tiene el hombre sensaciones y 
sentimientos que se dirigen a objetos determinados; pero 
al lado de esas afecciones, limitadas a la esfera en que se 
halla circunscrito, experimenta sentimientos mas elevados 
que le arrojan fuera de su órbita y que, por decirlo asi, at> 
sorben su individualidad en el piélago de lo infinito. 

Cuando el hombre se pone en contacto con la naturale- 
za en si misma, despojada de todas las condiciones que la 
refieren a individuos, experimenta un sentimiento indefini- 
ble, una especie de presentimiento de lo infinito. Sentaos a 
la orilla del mar en una playa solitaria; escuchad el sordo 
mugido de las olas que se estrellan bajo vuestros pies o el 
silbido de los vientos que las agitan; con la vista fija en 
aquella inmensidad mirad la linea azulada que une la bó- 
veda del cielo con las aguas del océano; colocaos en una 
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vasta y desierta llanura o en el corazón de un bosque de 
arboles seculares; en el silencio de la noche contemplad el 
firmamento sembrado de astros que siguen tranquilamente 
su carrera, como la siguieron muchos siglos antes, como la 
seguiran siglos después;.sin esfuerzo, sin trabajo de ningu- 
na clase, abandonaos a los movimientos espontaneos de vues- 
tra alma, y veréis cómo brotan en ella sentimientos que la 
conmueven hondamente, || que la levantan sobre si misma 
y como que la absorben en la inmensidad. Su individualidad 
desaparece a sus propios ojos; siente la armonia que pre- 
side al conjunto inmenso de que forma una pequenisima 
parte: en aquellos momentos solemnes es cuando el genio 
canta inspirado las grandezas de la creación y levanta una 
punta del velo que cubre a los ojos de los mortales el es- 
plendente solio del supremo Hacedor. 

113. Aquel sentimiento grave, profundo, calmoso, que 
se apodera de nosotros en ocasiones semejantes, nada tiene 
de relativo a objetos individuales: es una expansión del 
alma que se abre al contacto de la naturaleza, como la flor 
de la manana a los rayos del sol; es una atracción divina 
con que el Autor de todo lo criado nos levanta de este mon- 
tón de polvo en que nos arrastramos por breves dias. Asf 
se armonizan el entendimiento y el corazón; asf éste pre- 
siente lo que aquél conoce; asi se nos avisa por diferentes 
caminos que no creamos limitado el ejercicio de nuestras 
facultades a la estrecha órbita que se nos ha concedido so¬ 
bre la tierra: guardémonos de helar el corazón con el frio 
de la insensibilidad y de apagar la antorcha del entendL 
mient' "on el desolante soplo del escepticismo. || 


CAPITULO XIX 

Elementos y variedad de caracteres de la representación 

SENSIBLE 

4 

Sömario. —La extensión y su limit?bilidad. Representación interna 
y externa. Actividad productiva de representacïones. Exten¬ 
sión de esta actividad. Representación pasiva. Espontanea. Li- 
bre. Caracter pasivo de las dos primeras. Qué son. Cómo se 
desenvuelven. El genio en las artes. Construcción de figuras 
a priori. Cómo se hace sin imagen. Conceptos generales. Cómo 

tienen por objeto la intuición sensible. Oficio de los signos. 

► 

114. Examinemos ahora cuales son los elementos pri- 
mitivos de las combinaciones de nuestro espiritu, empezan- 
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do por los sensibles. En todo acto de sensibilidad represen- 
tativa entra la extensión: sin ella nada se nos representa, y 
las sensaciones se reducen a meras afecciones del alma, sin 
relación a ningün objeto. 

115. La extensión por si sola, prescindiendo de su limi- 
tabilidad, no se presta a ninguna combinación: solo ofrece 
una representación vaga, indefinida, inmensa, de la cual 
nada resulta distinto de ella misma. || Pero si con la exten¬ 
sión se combina la limitabilidad, resulta la figurabilidad, es 
decir, el campo infinito por el cual se explaya la ciencia 
geométrica. 

116. Extensión , limitable, he aquf los dos elementos de 
la intuición sensible. Estos elementos pueden ofrecérsenos 
de dos maneras: o bien ligados a sensaciones que nos pre- 
sentan objetos determinados, o bien como producciones de 
nuestra actividad interna. Si miro el disco de la luna, ten¬ 
go una intuición de la primera clase; y si, queriendo consi- 
derar las propiedades de un circulo, produzco su represen¬ 
tación en mi interior, ésta sera de la segunda clase. 

117. Esa actividad interior con que producimos a nues¬ 
tra voluntad y capricho un numero indefinido de represen- 
taciones, con indefinida variedad de formas, es un fenó- 
meno importante en que conviene fijar la atención. El nos 
manifiesta que la actividad productiva no esta limitada al 
orden intelectual puro, pues que la vemos en él sensible, y 
no como quiera, sino desplegada en una escala infinita. Una 
recta podemos prolongarla hasta lo infinito; a su lado, en 
un mismo plano, podemos tirar otras infinitas; la variedad 
de angulos en que podemos considerar la posición de varias 
rectas se extiende hasta lo infinito, de suerte que con solas 
Hneas rectas la actividad productiva en el orden de la sensi¬ 
bilidad no conoce ningün limite. Si, apartandonos de la di- 
rección recta, nos fijamos en las curvas, sus combinaciones 
en tamano, en naturaleza, en respectiva posición, en rela- 
ciones || con ejes determinados, son también infinitas; de 
suerte que, sin salir del orden sensible, encontramos en nos- 
otros una fuerza productiva de infinitas representaciones, no 
habiendo menester otros elementos que la extensión termi- 
nable o figurable. 

118. La facultad representativa sensible se desenvuelve, 
unas veces, por la presencia de un ob.ieto; otras, esponta- 
neamente, sin ninguna dependencia de la voluntad, y otras, 
por fin, a consecuencia de un acto libre. No es de este lugar 
el examen del modo con que el fenómeno de la representa¬ 
ción esta ligado con las afecciones de los órganos corpóreos; 
por ahora solo me propongo consignar y explicar los hechos 
en la esfera ideológica, prescindiendo absolutamente de su 
aspecto fisiológico. 
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Entre las representaciones sensibles arriba clasificadas, 
y que podriamos llamar pasivas, espontdneas y libres, hay 
diferencias notables que conviene observar. 

119. La representación pasiva es dada al alma indepen- 
dientemente de su actividad. Al estar en presencia de,un 
objeto, con los ojos abiertos nos es imposible no verle, y aun 
el no verle de cierta manera, en no alterando el punto de 
vista u otras condiciones de la visión. Por esta causa parece 
que en el ejercicio de sus sentidos el alma esta puramente 
pasiva, pues que sus representaciones dependen necesaria- 
mente de las condiciones a que estan sujetos sus órganos 
corpóreos en relación con los objetos. || 

120. La representación espontanea, o sea la facultad 
productiva de representaciones sensibles obrando indepen- 
dientemente de los objetos externos y de la voluntad, pare¬ 
ce también tener algo de pasiva y que su ejercicio depende 
de las afecciones organicas. Asi parece indicarlo el que es- 
tas representaciones suelen existir sin ningün orden, o, a lo 
mas, con el que han tenido en otro tiempo, si son recuerdos 
de sensaciones anteriores. Nótase también que algunas veces 
se nos ofrecen estas representaciones no obstante los esfuer- 
zos de la voluntad por disiparlas y olvidarlas; algunas son 
tan tenaces, que triunfan por mucho tiempo de toda la re- 
sistencia del libre albedrio. 

Este fenómeno no es facil explicarlo sino apelando a cau- 
sas organicas que en determinadas ocasiones producen en el 
alma el mismo efecto que las impresiones de los sentidos 
externos. Lo cierto es que en algunos casos la representa¬ 
ción interna llega a tal punto de viveza, que el sujeto la 
confunde con las impresiones de los sentidos, lo que tampo- 
co puede explicarse sino diciendo que la afección organica 
interior ha llegado a ser tan fuerte, que ha equivalido a la 
que hubiera podido causar la impresión de un objeto obran¬ 
do sobre el órgano extern o. 

121. En esa producción espontanea es de notar que las 
representaciones no siempre corresponden a otras recibidas 
anteriormente, sino que se descubre en ellas una fuerza 
de combinación, de donde resultan objetos imaginarios en- 
teramente nuevos. Esta combinación a veces se ejerce de una 
manera completamente || ciega, en cuyo caso solo resultan 
productos extravagantes; pero otras veces la actividad, so- 
metida a ciertas condiciones independientemente del libre 
albedrio, produce objetos artisticos bellos o sublimes. 

El genio no es otra cosa que la espontaneidad de la ima- 
ginación y del sentimiento, que se desenvuelven con subor- 
dinación a las condiciones de lo bello. Los artistas no dota- 
dos de genio no carecen de fuerza’ de voluntad para produ- 
cir las obras del genio; tampoco estan destituidos de ima- 
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ginación para reproducir el objeto bello cuando se les ha 
presentado; no les faltan discernimiento y gusto para dis- 
tinguir y admirar los objetos bellos, ni ignoran las reglas 
del arte y cuanto se puede decir en explicación del caracter 
de la belleza; lo que les falta es la espontaneidad instintiva¬ 
mente bella; esa espontaneidad que se desenvuelve miste- 
riosamente en los mas recónditos senos del alma, que, lejos 
de estar pendiente de la libre voluntad de su posesor, le di- 
rige y le sehorea, persiguiéndole en el sueno como en la vi- 
gilia, en la diversión como en las ocupaciones, y que con- 
sume frecuentemente la existencia del hombre privilegiado, 
cual un fuego violento rompe las paredes del fragil vaso en 
que se le encierra. 

122. La producción libre se verifica cuando las repre- 
sentaciones se nos ofrecen por imperio de nuestra volun¬ 
tad y bajo las condiciones que ésta prescribe, lo que sucede 
en las construcciones del arte y en las combinaciones de 
figuras que sirven de objeto a la ciencia geométrica. |' 

123. Esta construcción a priori no puede referirse a un 
tipo existente en nuestra imaginación, porque en tal caso, 
como este tipo seria Ja misma representación sensible, no 
habria necesidad de construirla. ^Cómo es posible, pues, que 
se construya una representación de la cual no tenemos ima- 
gen? No basta el que poseamos los elementos, es decir, la 
extensión figurable, pues que con éstos se pueden construir 
infinitas figuras; luego se necesita algo que pueda servir de 
norma para que resulte la representación deseada. 

Para la inteligencia de esto conviene observar que las 
intuiciones sensibles estan ligadas a conceptos generales, 
con cuyo auxilio se pueden reconstruir. Aunque en la ac- 
tualidad no se me ofrezca la representación sensible de una 
figura cualquiera, por ejemplo, un hexagono regular, me 
basta el concepto formado de las ideas, linea, seis e igualdad 
de dngulos , para que pueda producir en mi interior la re¬ 
presentación sensible del hexagono y construirla en lo inte¬ 
rior si lo necesito. Por donde se echa de ver que la activi- 
dad libre productiva de representaciones sensibles determi- 
nadas se funda en conceptos generales que, aunque inde- 
pendientes de la sensibilidad, se refieren a ella de un modo 
indeterminado. De esto resulta también que el entendi- 
miento puede concebirlo sensible indeterminadamente, con- 
servando las condiciones a que estan sujetos en sus respec- 
tivos casos los elementos suministrados por la sensibilidad. 
sin que el acto intelectual se refiera a ninguna intuición de- 
terminada. || 

124. Analizando el objeto de estos conceptos generales, 
referidos a la intuición sensible, considerada también en ge- 
neral, parece que en ellos el entendimiento se ocupa de co- 
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sas que no se le ofrecen distintamente y que solo tiene vin- 
euladas en algunos signos; con la seguridad, empero, de que 
le es posible desenvolver lo que en éstos se eneierra y con- 
templarlo con entera claridad. || 


CAPITULO XX 


Si HAY REPHESENTACIONES INTERMEDIAS ENTRE LA 1NTUICIÓN 

SENSIBLE Y EL ACTO INTELECTUAL 


Sumario. —Se propone la dificultad. Se indica su origen. Distin- 
ción de facultades. Su enlace. No hay necesidad de'especie in¬ 
termedia. Entendimiento agente de los aristotélicos. 


125. Ocurre aqui la cuestión de si es necesario que el 
entendimiento, para recibir las relaciones geométricas ofre- 
cidas en la intuición sensible, posea algunas representacio- 
nes intermedias que le pongan en contacto con el orden 
sensible (véase c. VI). A primera vista parece que, en efec- 
to, hay la indicada necesidad, puesto que, siendo el entendi¬ 
miento una facultad no sensitiva, no pueden ser su objeto 
inmediato los elementos sensibles. Pero bien examinada la 
materia, parece mas probable que no hay necesidad de nin- 
gün intermedio, excepto un signo que sirva de enlace a los 
elementos sensibles y con cuyo auxilio se encuentre el pun- 
to donde se han de reunir y las condiciones a que se han 
de sujetar. Como este "signo sera una palabra, u otra cosa 
cualquiera, capaz de ser representada sensiblemente, su me- 
diación tampoco resolveria || la dificultad, pues que siempre 
quedaria la cuestión de cómo el entendimiento se pone en 
comunicación con el signo sensible. 

La dificultad propuesta dimana de que se consideran las 
facultades del alma, no solo como distintas, sino también 
como separadas, ejerciendo cada cual sus funciones en una 
esfera propia, exclusiva, enteramente aislada de la esfera 
de las demas. Este modo de considerar las facultades del 
alma, aunque favorable a la clasificaeión de las operaciones, 
no esta de acuerdo con la ensenanza de la experiencia. 

No puede negarse que observamos en nuestro interior 
afecciones, operaciones muy diferentes entre si, que nacen 
de distintos objetos y producen resultados también muy di¬ 
ferentes; esto induce a establecer distinción de facultades 
y a separar en cierto modo sus funciones, para que no se 
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mezclen y confundan. Pero tampoco cabe duda en que to- 
das las operaciones y afecciones del alma se ligan en un 
centro comün, como lo atestigua la conciencia. Sea lo que 
fuere de la distinción de las facultades entre si, lo cierto es 
que la conciencia nos atestigua que es uno mismo el ser 
que piensa, el que siente, el que quiere, el que hace o el que 
padece; lo cierto es que esa misma conciencia nos atestigua 
la intima comunicación en que se hallan todas las opera¬ 
ciones del alma. Instantaneamente reflexionamos sobre la 
impresión sentida, instantaneamente experimentamos una 
sensación agradable o ingrata a consecuencia de una refle- 
xión que nos ocurre; pensamos sobre la voluntad; queremos 
o rechazamos el objeto del pensamiento; || hay dentro de nos- 
otros un hervidero, por decirlo asi, de fenómenos de diferen- 
tes clases, que se enlazan, se modifican, se producen, se re- 
producen, 'influyendo reciprocamente los unos sobre los 
otros en comunicación incesante. De todos tenemos concien¬ 
cia, todos se hallan en un campo comün, en ese yo que los 
experimenta. ^Qué necesidad hay, pues, de fingir seres in- 
termedios para poner en comunicación las facultades del 
alma? ^Por qué ésta, con su actividad llamada entendimien- 
to, no podra ocuparse inmediatamente de las afecciones y 
representaciones sensibles y de cuanto halla en su con¬ 
ciencia? Supuesto que esa conciencia, en su indivisible uni- 
dad, comprende toda la variedad de los fenómenos inter¬ 
nos, no alcanzo por qué la actividad intelectual del alma no 
podria referirse a todo cuanto ella encierra de activo o de 
receptivo, sin que sea necesario fingir especies que sirvan 
como de correos para comunicar a unas facultades lo que 
esta sucediendo en las otras. 

126. El entendimiento agente de los aristotélicos, admi- 
sible en buena filosofia en cuanto significa una actividad del 
alma aplicada a las representaciones sensibles, no lo parece 
tanto si se le supone productor de nuevas representaciones 
distintas del acto mismo intelectual. El entender es todo ac¬ 
tividad ; la receptividad del alma no tiene en ello mas par- 
te que el proporcionar los materiales: los conceptos elabo- 
rados en presencia de dichos materiales no parecen ser 
otra cosa que el ejercicio de esa misma actividad, sujeta de 
una parte a las condiciones entranadas por la cosa (I enten- 
dida, y subordinada por otro lado a las condiciones genera¬ 
les de toda inteligencia. 

127. No quiero decir que el acto intelectual no se refie- 
ra a ningün objeto: reemplazo la idea por otros actos del 
alma, o por afecciones o representaciones de cualquier cla- 
se, sean activas o pasivas. Ahora, si se me pregunta, por 
ejemplo, cual es el objeto inmediato del acto intelectual 
perceptivo de una intuición sensible determinada, diré que 
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es esta misma intuición. Si se insiste en la dificultad de ex- 
plicar la unión de cosas tan diferentes, replicaré: 1.°, que 
esta unión existe en la unidad de la conciencia, como el sen- 
tido intimo lo atestigua; 2.°, que la misma dificultad obje- 
tada milita contra los que pretenden que el entendimiento 
elabora una especie inteligible, sacandola de la misma in¬ 
tuición sensible; pudiéndose preguntarles cómo el enten¬ 
dimiento, para elaborar su especie inteligible, se pone en 
contacto con dicha intuición. Si este contacto inmediato es 
imposible en un caso, lo sera también en otro; y si admiten 
la posibilidad para el suyo, no podran negarla para el 
nuestro. 

Cuando el entendimiento no se refiera a ninguna intui¬ 
ción determinada, y si ünicamente a intuiciones sensibles 
en general, su objeto inmediato es la posibilidad de ellas 
también en general, con sujeción a las condiciones del ob¬ 
jeto, considerado en general, y a las de toda inteligencia, 
entre las cuales figura como la primera el principio de con- 
tradicción. || 


CAPITULO XXI 


Idsas indeterminadas y determinadas 


Sumario. —Ideas indeterminadas y determinadas. Indetetrninación 
de las de ser, substancia, causa. Condiciones necesarias para su 
realización actual o posible. Coteio con la doctrina del capi- 
tulo XIV. 

128. A mas de los actos intelectuales que se refieren a 
objetos sensibles en general debemos admitir otros, so pena 
de caer en el sensualismo, limitando el entendimiento a la 
percepción y combinación de los objetos que le ofrece la 
sensibilidad. En este caso, £cual es el objeto del acto inte- 
lectual? He aqui una cuestión tan dificil como interesante. 

129. El entendimiento puro puede ejercer sus funciones 
por ideas determinadas o indeterminadas, esto es, por ideas 
que encierren algo determinado, realizable en un ser que 
se ofrece o puede ofrecerse a nuestra percepción, o por ideas 
que representen relaciones generales, sin aplicación a nin- 
gün objeto. Es preciso no confundir las ideas generales con 
las indeterminadas, ni las particulares con las determina¬ 
das. || Toda idea indeterminada es general, pero no vicever- 
sa; la idea de ser es general e indeterminada; la idea de 
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inteligencia es general, pero determinada. La idea particular 
se refiere a un individuo; la determinada, a una propiedad, 
y no deja de ser determinada por prescindirse en ella de 
toda relación a un individuo existente. Esta distinción da 
lugar a consideraciones de la mayor trascendencia. 

^ 130. Parece que el principal objeto del entendimiento, 
cuando procédé por conceptos indeterminados, es el ser, en 
su mayor universalidad. Esta es la idea matriz, fundamen- 
tal, en cuyo alrededor se agolpan y ordenan todas las 
otras. De la idea del ser brota el principio de contradicción 
con sus infinitas aplicaciones a toda clase de objetos; de 
ella dimanan también las de substancia y accidente, de cau- 
sa y efecto, de necesario y contingente, y cuantas se encie- 
rran en la ciencia ontológica, que por esta razón se ha 11a- 
mado ontologia, o ciencia del ente. 

131. En estos conocimientos, que expresan las relaciones 
generales de todos los seres, no se contiene nada caracte- 
ristico, mientras no salen de su esfera puramente metafi- 
sica y no descienden al campo de la realidad. 

Para que podamos concebir un ser real es necesario que 
se nos presente con alguna propiedad. Ser y no ser, subs¬ 
tancia y accidente, causa y efecto son ideas sumamente fe- 
cundas cuando se las combina con alguna cosa positiva; 
pero tomadas en general, sin || ahadirles nada que las deter- 
mine, no nos presentan un objeto existente ni aun posible. 

132. Ser: ^qué'nos ofrece esta idea? La de una cosa en 
abstracto; pero si queremos concebir que esta cosa existe, 
o es posible, necesitamos pensar que esta cosa es algo con 
propiedades caracteristicas. Tan pronto como se nos habla 
de una cosa que existe buscamos instintivamente qué es, 
cual es su naturaleza. Dios es el ser por esencia, es el mismo 
ser infmito; pero nada representaria a nuestro espiritu si 
no lo concibiéramos no solo como ser, sino también como ser 
inteligente, activo, libre y con las demas perfecciones de su 
esencia infinita. 

133. La idea de substancia nos ofrece la de un ser per¬ 
manente, que no esta inherente a otro, a manera de modi- 
ficación. Esta idea, tomada en su generalidad, sirt mas de- 
terminación que la que ahade a la idea de ser la de subsis- 
tente, tampoco nos ofrere nada real ni realizable. Para que 
una substancia exista, o sea posible, no basta la permanen- 
cia en general, la subsistencia por si misma, la no inheren- 
cia a un sujeto; es preciso, ademas, alguna nota caracteris- 
tica, algün atributo, como corpóreo, inteligente, libre u otro 
cualquiera, que determine la idea general de substancia. 

134. Lo propio se puede decir de la idea de causa o acti- 
vidad productora. Una cosa activa en general nada nos ofre¬ 
ce real ni posible. Para concebir || una actividad existente 
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necesitamos referirnos a una actividad determinada: no nos 
basta la idea de hacer o poder hacer, en general; es preciso 
que nos representemos la acción ejerciéndose de tal o cual 
modo, refiriéndose a objetos determinados, produciendo no 
seres en general, sino seres con sus atributos caracteristicos. 
Es verdad que no necesitamos saber cuales son esos atribu¬ 
tos ; pero si necesitamos saber que existen con sus deter- 
minaciones. La causa mas universal que concebimos es la 
primera, la infinita, Dios; sin embargo, no la concebimos 
como causa en abstracto, ateniéndonos a la simple idea de 
actividad productiva, sino que anadimos a la idea general 
de causa las deJ.nteligencia y voluntad libre. Cuando deci- 
mos que Dios es omnipotente extendemos su poder a una 
esfera infinita: no conocemos los atributos caracteristicos 
de todos los seres que pueden ser criados por aquella acti¬ 
vidad infinita; pero estamos seguros de que todo ser exis- 
tente o posible tiene una naturaleza determinada, y no con¬ 
cebimos que pueda ser producido un ser, que no sea mas 
que ser, sin ninguna determinación. 

135. Esta determinación, indispensable para concebir la 
existencia o la posibilidad de un ser, no la encontramos en 
las ideas indeterminadas, y necesitamos tomarla de la ex- 
periencia, por cuya razón, si nuestro entendimiento estu- 
viese limitado a la combinación de las relaciones que se 
le ofrecen en los conceptos indeterminados, se hallaria con- 
denado a una ciencia completamente estéril. Ya hemos vis- 
to || (c. XIV) que la absoluta incomunicación del orden 
ideal con el real es imposible en no destituyendo al ser in- 
teligente de toda conciencia de si propio; pero es preciso 
no contentarnos con saber que existe semejante comunica- 
ción, procurando averiguar en qué puntos se verifica y has- 
ta dónde se extiende. 

136. Antes de pasar a dicha investigación quiero hacer 
notar que la doctrina expuesta en este capitulo no debe 
confundirse con la del capitulo XIV. Alli se manifiesta que 
las ideas generales por si solas tienen un valor puramente 
hipotético y que no conducen a nada real en no combinan- 
do con ellas algün dato positivo suministrado por la expe- 
riencia; aqui he probado que las ideas ind°*erminadas de 
ser, substancia y causa, por si solas, no bastan a hacernos 
concebir nada existente ni aun posible si no van acompa- 
hadas de alguna idea determinada que dé un caracter a 
la idea general; alli se daba a las ideas generales un va¬ 
lor hipotético, con respecto a la existencia; aqui se afirma 
la necesidad de acompahar las ideas indeterminadas con al¬ 
guna propiedad que las haga capaces de constituir una 
esencia, siquiera en el orden posible. Estas son cosas muy 
diferentes que importa no confuncir. para lo cual es nece- 
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sario no olvidar la distinción entre las ideas generales y las 
indeterminadas y entre las particulares y las determina- 
das (129). || 


C APITULO XXII 

Limites de nue.stra intuición 


Sumario. —Sensibilidad pasiva. En qué consiste. Sensibilidad acti¬ 
va. Inteligencia. Voluntad. Profundidad del Sagrado Texto 
cuando dice que el hombre es a imagen y semejanza de Dios. 

* 

137. Si podemos senalar los limites del eampo de la ex- 
periencia y determinar exactamente cuanto en ellos se en- 
cierra, habremos determinado también los atributos carac- 
teristicos con que un ser puede presentarsenos como exis- 
tente o posible. 

138. Sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligen¬ 
cia, voluntad, he aqui, si no me eng'ano, todo cuanto se con- 
tiene en nuestra experiencia, y he aqui por qué nos es im- 
posible concebir ningün atributo caracteristico de un ser 
fuera de los cuatro indicados. Examinémoslos separada- 
mente y con detención, puesto que asi lo exige la importan- 
cia de los resultados que consigo trae el hacer bien este 
deslinde. 

139. Sensibilidad pasiva: Por este atributo entiendo la 
forma bajo la cual se nos presentan los |l seres que llama- 
mos cuerpos. Como ya llevo explicado en distintos lugares, 
esa forma se reduce a extensión terminada o figurada. 

Que este atributo encierra una verdadera determinación 
no puede negarse; para nosotros, nada mas determinado 
que esos objetos que se presentan a nuestros sentidos con 
extensión y figura y demas propiedades anejas a esos atri¬ 
butos fundamentales. El movimiento y la impenetrabilidad 
son determinaciones que acompahan a la extensión, o mas 
bien son relaciones de la misma extensión. Para nosotros el 
movimiento es la alteración de las situaciones de un cuer- 
po en el espacio, o sea la alteración de las posiciones de la 
extensión de un cuerpo con respecto a la extensión del es¬ 
pacio. La impenetrabilidad es la reciproca exclusión de dos 
extensiones: las ideas de sólido y liquido, duro y blando y 
otras semejantes expresan relaciones de la extensión de un 
cuerpo con respecto a admitir, con mas o menos resisten- 
cia, la extensión de otro en un mismo lugar. 
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Nada importan aquf las cuestiones sobre la naturaleza 
de la extensión; bastanos el que sea para nosotros un ob- 
jeto determinado que se nos ofrece en intuición clarlsima. 
El atributo de la sensibilidad pasiva ha sido considerado 
siempre como una de las determinaciones mas caracteristi- . 
cas, y de aqui es el haber entrado como una clasificación 
fundamental en la escala de los seres. Tanto en las escuelas 
como en el lenguaje comün son vulgares las divisiones de 
corpóreo e incorpóreo, material e inmaterial, sensible e 
insensible; y es facil notar que las palabras corpóreo, ma¬ 
terial, || sensible, aunque no enteramente sinónimas bajo 
ciertos aspectos, se las suele tornar como tales en cuanto ex- 
presan una especie de seres que tienen por propiedad ca- 
racteristica esas formas bajo las cuales se ofrecen a nues- 
tros sentidos. 

140. La sensibilidad activa es la facultad de sentir. Esta 
es para nosotros objeto de experiencia inmediata, pues que 
la tenemos en nosotros mismos. Con esa presencia clarisi- 
ma de los actos sensitivos concebimos muy bien lo que es 
el sentir en los sujetos distintos de nosotros; aunque no 
tengamos conciencia de lo que pasa en otro sujeto sensiti- 
vo cuando ve, sabemos muy bien lo que es el ver: es en 
los demas lo que en nosotros; en la conciencia propia esta 
retratada la ajena. Cuando se nos habla de un ser sensiti- 
vo sabemos muy bien de qué se trata, y no por medio de 
una idea vaga, sino determinada p'erfectamente. Al ofrecer- 
se la cuestión de si son posibles otros sentidos, entonces la 
idea del ser dotado de ellos pierde un tanto de su determi- 
nación; nuestro entendimiento no tiene intuición de lo que 
aquél seria; discurre sobre la realidad o la posibilidad por 
medio de conceptos generales. 

141. La inteligencia, o bien la fuerza de concebir y com- 
binar independientemente del orden sensible, es otro dato 
suministrado por la experiencia propia. Como que éste es 
un hecho de conciencia, no le conocemos por ideas abstrac- 
tas, sino por intuición: es el ejercicio de una actividad que 
sentimos en nosotros, en ese || yo que somos nosotros mis¬ 
mos ; esa actividad esta presente para nosotros de un modo 
tan intimo, que si alguna dificultad tenemos en percibirla 
es a causa de su misma unión, de su identidad con el suje¬ 
to que la ha de percibir. 

La idea de la inteligencia no es para nosotros indetermi- 
nada, sino intuitiva, puesto que ofrece un objeto dado in- 
mediatamente a nuestra percepción en el fondo del alma. 
Cuando hablamos de inteligencia tenemos fija la vista en 
lo que pasa dentro de nosotros: la mayor o menor perfec- 
ción en la escala de los seres inteligentes la vemos retra¬ 
tada en la gradación de conocimientos que experimentamos 
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en nosotros; y cuando queremos concebir una inteligencia 
mucho mayor agrandamos, perfeccionamos el tipo que he¬ 
mos encontrado en nosotros; de la propia suerte que para 
representarnos objetos sensibles mas grandes, mas perfec- 
tos, mas hermosos que los que tenemos a la vista no sali- 
mos de la esfera de la sensibilidad, sino que nos valemos 
de los mismos elementos que ella nos suministra, agrandan- 
dolos y embelleciéndolos para que lleguen al tipo ideal pre- 
concebido en nuestra imaginación. 

142. La voluntad, compahera inseparable de la inteli¬ 
gencia y que no puede existir sin ella, es, sin embargo, una 
facultad muy diïerente de la misma, porque ofrece a nues¬ 
tra intuición una serie de fenómenos muy diversos de los 
intelectuales. Entender no es querer: se puede entender 
una cosa sin quererla; con el mismo acto de inteligencia 
en varios tiempos, o || en distintos sujetos, pueden enla- 
zarse actos de la voluntad, no solo diferentes, sino contra- 
dictorios: querer y no querer, o sea inclinación y aversión. 

El conocimiento de esta serie de fenómenos que llama- 
mos actos de voluntad no es un conocimiento general, sino 
particular; no abstracto, sino intuitivo. ^Quién necesita 
abstraer, ni discurrir, para tener conciencia de que quiere 
o no quiere, de que ama o aborrece? Este conocimiento es 
intuitivo en lo tocante a los actos de nuestra voluntad; y 
con respecto a la de los demas, aunque no tenemos una in¬ 
tuición inmediata, conoce’mos perfectamente lo que pasa en 
ellos, viéndolo en cierto modo retratado en lo que experi- 
mentamos en nosotros. Cuando se nos habla de actos de vo¬ 
luntad ajena, £ tenemos por ventura ninguna dificultad en 
concebir el objeto de que se trata? ^Necesitamos proceder 
discursivamente por ideas abstractas? No, por cierto: lo 
que pasa en los demas es lo que pasa en nosotros; cuando 
quieren o no quieren experimentan lo mismo que nosotros 
cuando queremos o no queremos; la conciencia de nuestra 
voluntad es el retrato de todas las demas existentes o po- 
sibles. Concebimos una voluntad mas o menos perfecta en 
la que reüne en grado mayor o menor las perfecciones ac- 
tuales o posibles de la nuestra; y al proponernos concebir 
una voluntad de perfección infinita elevamos a un grado 
infinito la perfección actual o posible que encontramos en 
la finita. || 

143. Cuando el Sagrado Texto nos dice que el hombre 
es criado a imagen y semejanza de Dios, nos ensena una 
verdad sumamente luminosa, no solo bajo el aspecto sobre- 
natural, sino también bajo el puramente filosófico. En nues¬ 
tra alma, en esa imagen de la inteligencia infinita, hallamos 
no solo un caudal de ideas generales para traspasar los li- 
mites de la sensibilidad, sino también una representación 
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admirable, en la cual contemplamos como en un espejo lo 
que pasa en aquel piélago infinito, que mientras estamos 
en esta vida no podemos conocer con intuición inmediata. 
Esta representación es imperfecta, es enigmatica, pero es 
una verdadera representación: en sus pequenas dimensio- 
nes, agrandadas infinitamente, podemos contemplar lo infi¬ 
nito ; en sus endebles resplandores se nos reüeja el res- 
plandor infinito. La leve centella que salta del pedernal 
puede conducirnos a la imaginación del océano de fuego 
que descubren los astrónomos en el astro del dia. \\ 


CAPITULO XXIII 

Necesidad entranada por las ideas 


Sumario. —Los principios no se torman por inducción. Imposibili- 
dad de una perfecta comprobación experimental. Ejemplos geo- 
métricos. Sin verdades necesarias no hay principios, no hay 
ciencia, ni es posible la observación, ni hay razón humana in- 
dividual ni general. No seria posible ni la formación ni la con- 
servación del lenguaje. Prueba de la existencia de Dios. 

144. Hay en las ideas, aun en las relativas a hechos con- 
tingentes, algo necesario, de donde nace la ciencia, y que 
por lo mismo no puede dimanar de la experiencia sola, 
por multiplicada que la supongamos. La inducción que re- 
sultase se limitaria a un cierto numero de hechos, numero 
que, aun admitiéndole tan crecido como podria darle la 
experiencia de todos los hombres de todos los siglos, dista- 
ria infinitamente de la universalidad, que se extiende a 
todo lo posible. 

Ademas, por poco que reflexionemos sobre la certeza de 
las verdades intimamente enlazadas con la experiencia, 
cuales son las aritméticas y geométricas, desde luego echa- 
remos de ver que la seguridad con que en ellas estribamos 
no se apoya en la inducción, sino que independientemente 
de todo hecho particular || les damos asenso, considerando su 
verdad como absolutamente necesaria, aun cuando no pu- 
diéramos comprobarla nunca con la piedra de toque de la 
experiencia. 

145. La comprobación de las ideas por los hechos es 
imposible en muchos casos, pues que la debilidad de nues- 
tra percepción y de nuestros sentidos, y lo grosero de los 
instrumentos que empleamos, nos impiden asegurarnos con 
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toda exactitud de la correspondencia de los hechos con las 
ideas. A veces la imposibilidad para hacer esta prueba es 
absoluta, a causa de que la verdad geométrica supone con- 
diciones que en la practica no podemos realizar. 

146. Apliquemos estas observaciones a las mas sencillas 
verdades de la geometria. No habra ciertamente quien 
ponga en duda la solidez de la prueba que se llama de su- 
perposición, es decir, que si dos lineas o superficies, puesta 
la una sobre la otra, se confunden exactamente, seran igua- 
les. Esta verdad no puede depender de la experiencia: 
1.° Porque la experiencia esta reducida a algunos casos y 
la proposición es general. Decir que uno sirve para todos 
es decir que hay un principio general independiente de la 
experiencia, pues no de otro modo se podria deducir lo 
universal de lo particular, sino reconociendo una necesidad 
intrmseca en aquella verdad. 2.° Porque, aun cuando esa 
experiencia pudiese valer, nos es imposible hacerla exacta, 
pues la superposición, hecha del modo mas delicado que 
imaginarse pueda, no llegara || jamas a la exactitud geo¬ 
métrica, que no consiente que haya la mas pequena dife- 
rencia en ningün punto. 

Es un teorema elemental el que los tres. angulos de un 
triangulo equivalen a dos rectos. Esta verdad no puede de¬ 
pender de la experiencia: 1.° Porque de lo particular no se 
puede* deducir lo universal. 2.° Porque toda la delicadeza 
de los instrumentos para medir los angulos no llegana a la 
exactitud geométrica. 3.° Porque la geometria supone con- 
diciones irrealizables para nosotros en la practica: las li¬ 
neas sin grueso y los vértices de los angulos, puntos indi- 
visibles. 

147. Si los principios generales dependiesen de la expe¬ 
riencia, dejarian de serlo, se limitarian a un cierto nume¬ 
ro de casos. La enunciación tampoco podria ser absoluta, 
ni aun para los casos observados, porque seria menester 
cenirse a lo observado, es decir, a un poco mas o menos 
que jamas llegaria a perfecta exactitud. Asi, no podria afir- 
marse que en todo triangulo los tres angulos equivalen a 
dos rectos; se deberia decir: en todos los triangulos so¬ 
bre los cuales se ha podido hacer la experiencia se ha ob¬ 
servado que los tres angulos valen dos rectos, a poca dife- 
rencia. 

Claro es que con esto se destruirian todas las verdades 
necesarias, y que las matematicas mismas no serian mas 
ciertas que las relaciones de los practicos de una profesión 
que nos cuentan lo que han observado en los objetos res- 
pectivos. !| 

148. Sin verdades necesarias no hay ciencia, y hasta el 
conocimiento de las verdades contingentes se haria suma- 
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mente dificil. ^Cómo recogemos los hechos que nos su- 
ministra la observación, cómo los coordinamos? ,i,No es 
aplicandoles ciertas verdades generales, las de la numera- 
ción por ejemplo? Si, pues, aun ni de éstas tuviésemos 
completa seguridad, ni de los resultados de la observación 
podriamos tenerla. 

149. La razón humana se destruye si se le quita ese 
fondo de verdades necesarias que constituyen su patrimo- 
nio comün. La razón individual no podria dar sino muy 
cortos pasos, puesto que se hallaria abrumada de continuo 
con la balumba de la observación; distraida sin cesar por 
las comprobaciones a que siempre tendria que recurrir; 
falta de una luz que le sirviese para todos los objetos y 
privada para siempre de reunir los rayos de la ciencia en 
un centro comün que le permitiese simplificar. 

La razón general dejaria también de existir; los hom- 
bres no se entenderian; cada cual habria hecho sus expe- 
riencias, y como en todas ellas no habria nada necesario,. 
nada que las enlazase entre si, el conjunto de las observa- 
ciones de todos los hombres no tendria ninguna unidad; se- 
rian las ciencias un campo de confusión donde el reinado 
del orden fuera del todo imposible. Las lenguas no se ha- 
brian formado, y aun suponiéndolas formadas no se ha- 
brian podido conservar. En todas ellas, no solo en la com- 
plicación de un largo discurso, sino también en las enun- 
ciaciones mas || sencillas, se halla la expresión de un fon¬ 
do de verdades generales necesarias, que sirven como de 
trama para el enlace de las contingentes. 

150. Preguntar, pues, si hay verdades necesarias es pre- 
guntar si hay razón individual, si hay razón general, si 
esto que llamamos razón y que encontramos en todos los 
hombres existe en realidad o es una ilusión de la fantasia. 
Esa razón existe; negarla es negarnos a nosotros mismos; 
no querer reconocerla es rechazar el testimonio de la con- 
ciencia, que nos asegura de ello en el fondo de nuestra 
alma; es hacer impotentes esfuerzos para destruir una 
convicción impuesta irresistiblemente por la naturaleza. 

151. Y aqui observaré de paso que esa comunidad de 
razón entre los hombres de todos los paises, de todos los 
siglos; esa admirable unidad que se halla en medio de 
tanta variedad; ese acuerdo fundamental que no destru- 
yen la diversidad y contradicción de opiniones, es una prue- 
ba evidente de que las almas humanas tienen un origen 
comün; que el pensamiento no es obra del acaso; que mas 
arriba de las inteligencias humanas hay otra inteligencia 
que les sirve de apoyo, que las ilumina, dotandolas, desde 
el primer momento de su existencia, de las facultades que 
necesitan para percibir y cerciorarse de lo que perciben. El 


3* 






482 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 136-138] 


orden admirable que reina en el mundo material, el con- 
cierto, la unidad de plan que se descubren en él, no son 
una prueba mas concluyente de la existencia de Dios que 
el orden, el concierto, la unidad que || nos ofrece la razón 
en su asentimiento a las verdades necesarias. 

Por mi parte confieso ingenuamente que no encuentro 
prueba mas sólida, mas concluyente, mas luminosa de la 
existencia de Dios que la que se deduce del mundo de las 
inteligencias. Ella tiene sobre las demas una ventaja, y con- 
siste en que su punto de partida es el hecho mas inmediato 
a nosotros, la conciencia de nuestros actos. Es verdad que 
la prueba mas acomodada a la capacidad del comün de los 
hombres es la que se funda en el orden admirable que rei¬ 
na en el universo corpóreo; pero es porque no se han acos- 
tumbrado a meditar sobre los objetos insensibles, sobre lo 
que experimentan dentro de si propios, y, por consiguiente, 
abundan mas de conocimiento directo que de fuerza de 
reflexión. 

Pregunta el ateo qué medio tenemos para cerciorarnos 
de la existencia de Dios, y como que exige una aparición 
de la divinidad para creer en ella; pues bien, esa aparición 
existe, y no fuera de nosotros, sino dentro de nosotros; y 
si es perdonable que no la vean los hombres poco reflexi- 
vos, no lo es el que no acierten a descubrirla los que se 
precian de entendidos en ciencias metafisicas. El sistema 
de Malebranche, de que el hombre lo ve todo en Dios, es 
insostenible, pero revela un pensador muy profundo. |j 


C APITULO XXIV 

Existencia de la razón universal 


Sumario. —Relación de la verdad universal con la particular. El 
conocimiento no es puramente subjetivo. Si la verdad esta en 
los principios o en los hechos. Razones que prueban la existencia 
de la razón universal 

152. La verdad general tiene alguna relación con la 
particular, porque si la verdad general no ha de ser una 
vana ilusión, es necesario que esté ligada con un objeto 
existente o posible. Todo lo que existe es particular: ni aun 
el ser posible se concibe si no se le particulariza, por decir- 
lo asi, en las regiones de la posibilidad. Dios mismo, ser 
por esencia, no es un ser en abstracto, es una realidad infi- 
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nita. En El esta particularizada, por decirlo asi, la idea ge¬ 
nera! de la plenitud del ser, de toda perfección, de la infi- 
nidad. 

Las verdades generales, pues, serian vanas ilusiones si 
no se refirieran a algo particular, existente o posible. Sin 
esta relación el conocimiento seria un fenómeno puramen- 
te subjetivo; la ciencia carecerfa de objeto; se sabrfa, pero 
no habria cosa sabida. 

La apariencia del saber se nos ofrece siempre, no como 
un hecho puramente subjetivo; es decir, que, |’ cuando cree- 
mos conocer, creemos conocer algo en nosotros o fuera de 
nosotros, segün las materias de que nos ocupamos; supo- 
niendo, pues, que el fenómeno del conocimiento sea pura¬ 
mente subjetivo y que se convierta a si mismo en objetivo, 
tendremos que nos inducira de continuo en error; adole- 
ciendo la razón humana de un vicio radical que la obligara 
a mirar estos fenómenos como medios de percibir la verdad. 
cuando solo seran perennes manantiales de engaho. 

153. En esta correspondencia de la verdad general con 
la particular puede dudarse dónde esta el principio, esto es„ 
si la verdad general es verdad por las verdades particulares, 
o si éstas lo son por la general. «Todos los diametros de un 
circulo son iguales.» Esta es una verdad general. Si supon- 
go existente un circulo, todos sus diametros son iguales. Ya 
hemos visto que la certeza de la verdad general no nos vie- 
ne ni puede venirnos de la verdad particular: pero, en 
cambio, tampoco la verdad particular necesita de la gene¬ 
ral, pues parece que, aun cuando prescindamos de toda in- 
teligencia que pudiese percibir esa verdad general, el circu¬ 
lo existente no dejara de tener sus diametros iguales. 

154. Todavia mas: la verdad no podria ser general si 
fallara en un solo caso, y la particular podria ser verdad 
aunque fallara la general. La igualdad de los diametros en 
el circulo existente es. pues, condición necesaria para la 
verdad general, y ésta no parece necesaria para la igualdad 
de los diametros. Es verdad, |l en general, que todos los 
diametros son iguales, porque asi se verifica en todos los 
existentes y posibles, y la verdad general no es mas que 
la expresión de esta verificaeión; mas no parece que los 
diametros en un caso particular sean iguales porque lo sea 
la verdad general. Es verdad que un todo particular es ma- 
yor que su parte, aun cuando se le considere en si y pres- 
cindiendo de toda verdad general; pero no seria verdad, en 
general, que el todo fuese mayor que su parte si en un 
solo todo particular fallase el axioma. 

155. De estas observaciones parece inferirse que la ver¬ 
dad de los principios depende de la verdad de los hechos y 
no reciprocamente. Sin embargo, reflexionando mas sobre 
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la materia se descubre que la raiz de la verdad no esta en 
los hechos particulares, sino en otra cosa superior a ellos. 

1. ° De un hecho particular no podemos inferir la ver¬ 
dad universal, y de la verdad universal podemos inferir la 
verdad de todos los hechos particulares existentes y posi- 
bles. La razón de la legitimidad de la consecuencia se halla 
en el enlace necesario del predicado con el sujeto, y esta 
necesidad no puede encontrarse en los hechos particula¬ 
res, de suyo contingentes. 

2. ° La razón de esta necesidad tampoco puede hallarse 
en la simple proposición que la enuncia, pues ésta nada 
funda, solo expresa. La enunciación es verdadera porque 
expresa la verdad, y la existencia de la verdad no depende 
de la enunciación. 

3. ° Tampoco puede depender de nuestras ideas. Estas no 
son productivas de las cosas; todas las percepciones || ima- 
ginables no cambian en un apice la realidad. La idea puede 
expresar la cosa, mas no la hace. La relación de las ideas 
entre si, en tanto vale algo en cuanto expresa la relación 
de los objetos; si por un momento llegasemos a dudar de 
esta correspondencia, nuestra razón quedaria reducida a 
una impotencia completa, a una vana ilusión, de la que no 
deberiamos hacer ningün caso. Las propiedades del trian* 
gulo estan contenidas en la idea que tengo de él; pero si 
esta idea fuese puramente subjetiva, si no tuviese ninguna 
relación exacta o aproximada con ningün objeto real ni po- 
sible, esta idea y cuanto sobre ella edificase serlan meros 
fenómenos de mi espiritu, que nada absolutamente signi- 
ficarian, sin mas valor que los suehos de un delirante. 

4. ° La razón de las verdades necesarias no se puede ha- 
llar de ningün modo en nuestra inteligencia particular: 
cada cual las percibe sin pensar en los otros, ni aun en si 
mismo. Nuestro individuo no existia hace poco, y la ver¬ 
dad existia; cuando nosotros hayamos desaparecido, la ver¬ 
dad continuara la misma, sin haber perdido nada. 

5. ° Hay ciertas verdades necesarias que todos los hom- 
bres perciben sin haberse conveoido ni podido convenir; 
luego todas las inteligencias individuales beben en algün 
manantial comün, luego existe la razón universal. || 
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CAPITULO XXV 


En qué consiste la razón universal 


Sumario. — No es una abstracción. Ha de ser una realidad. Prue- 
ba de la existencia de Dios. Razón impersonal: palabra sin sen- 
tido. Objetos posibles. El fundamento de la posibilidad ha de 
ser una realidad. Impotencia de los entendimientos finitos para 
fundar la posibilidad, tanto aislados como reunidos. Preexisten- 
cia de las verdades necesarias. 

156. iQué es la razón universal? Si la consideramos 
como una simple idea, como una abstracción de las razones 
individuales, como algo que, separado de ellas, no sea nada 
real, damos en el mismo escollo que nos proponiamos evi- 
tar. Queriamos senalar la causa de la unidad de la razón 
humana, y apelamos a la razón universal; y luego, para ex- 
plicar en qué consiste la razón universal, recurrimos a una 
abstracción de las razones individuales. Circulo evidente- 
mente vicioso: ponemos la causa de un hecho tan fecundo 
en una abstracción, en una generalización de lo mismo que 
queremos explicar; a un grande efecto le senalamos una 
causa nula, que no tiene mas existencia que en nuestro 
entendimiento y que solo nace del mismo efecto cuyo ori- 
gen investigamos. ]| 

157. Un hecho real ha de tener un principio real; un 
fenómeno universal ha de tener una causa universal; un fe- 
nómeno independiente de todo entendimiento finito ha de 
nacer de alguna causa independiente de todo entendimien¬ 
to finito. Luego existe una razón universal, origen de. to- 
das las razones finitas. fuente de toda verdad, luz de todas 
las inteligencias, lazo de todos los seres. Luego, sobre to¬ 
dos los fenómenos, sobre todos los individuos finitos, exis¬ 
te un ser en el cual se halla la razón de todos los seres; 
una grande unidad en la cual se halla el lazo de todo or¬ 
den, de toda comunidad de los demas seres. 

Luego la unidad de la razón humana da una cumplida 
demostración de la existencia de Dios. La razón universal 
existe, y la razón universal es una palabra sin sentido si 
no significa un ser por esencia, inteligente, activo, produc- 
tor de todos los seres, de todas las inteligencias, causa de 
todo, luz de todo. 

158. La razón impersonal de que hablan algunos filó- 
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sofos es una palabra sin sentido. O existe una razón distin- 
ta de las nuestras o no: si existe, no es impersonal; si no 
existe, no se puede explicar la comunidad de las razones 
humanas; esta comunidad sera para nosotros un fenóme- 
no que podremos apellidar razón impersonal, o como me- 
jor nos parezca, sin que nos sea dable senalarle ningün 
origen: sera un efecto sin causa, un hecho sin razón su- 
ficiente. || 

159. La inteligencia se extiende por un mundo de co- 
sas posibles, y alli descubre un conjunto de relaciones ne- 
cesarias: unas de dependencia, otras de contradicción; si 
no hay una realidad en que se funde la posibilidad, ésta 
es un absurdo: no habra nada posible, sino lo existente. 

En la nada no se puede fundar nada, y, por consiguien- 
te, ni la posibilidad. El conjunto de relaciones necesarias 
que descubrimos en los seres posibles ha de tener un tipo 
primitivo al cual se refiera: en la nada no hay tipos. 

160. La colección de los entendimientos humanos no 
puede fundar la posibilidad. Considerado aisladamente 
cualquiera de ellos. no es necesario para la verdad gene- 
ral, y en todos juntos no puede haber lo que no hay en 
ninguno. La verdad necesaria la concebimos con absoluta 
abstracción del entendimiento humano, incluso el propio; 
los entendimientos individuales aparecen y desaparecen, 
sin que nada se altere en las relaciones de los seres posi¬ 
bles ; por el contrario, para que el entendimiento pueda 
ejercer sus funciones ha menester de un conjunto de ver- 
dades preexistentes, y sin ellas nada puede pensar. 

Lo que es necesario para cada uno de los entendimien¬ 
tos individuales lo es para todos. La reunión de ellos no au- 
menta la fuerza de cada uno, pues que esta reunión no es 
mas que una colección que formamos en nuestra mente, 
sin que le corresponda nada en la realidad, sino los en¬ 
tendimientos individuales con sus fuerzas respectivas. |! 

161. Las verdades necesarias preexisten, pues, a la ra¬ 
zón humana, y esta preexistencia es una palabra sin sen¬ 
tido cuando no se la refiere a un ser, origen de toda reali¬ 
dad y fundamento de toda posibilidad. No hay, pues, razón 
impersonal propiamente dicha; hay comunidad de la ra¬ 
zón, en cuanto a todos los entendimientos finitos los ilu- 
mina una misma luz: Dios, que los ha criado. || 
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CAPITULO XXVI 


Aclaraciones sobru el fundamento real de la 

POSIBILIDAD PU RA 


Sumario. — Importancia de la cuestión. Ejemplo de una proposición 
geométrica. Prescinde de la existencia No se funda en la ex- 
periencia. No se refiere a nuestro modo de concebir. Prescin- 
de de nuestra existencia. Prescinde del mundo corpóreo. Pa- 
rece subsistir después de aniquilado todo. Necesidad del fun¬ 
damento real. Extraneza del fenómeno. Ilusión de la nada 
universal. Comunicación de nuestra inteligencia con el ser ne- 
cesario. Sin esto no hay ciencia. 

162. Como el argurnento con que se prueba la necesi¬ 
dad de la existencia de un ser en que se halle el funda¬ 
mento de todas las relaciones del orden posible, es uno de 
los mas trascendentales en la región de la metafisica, y al 
propio tiempo uno de los mas dificiles de ser comprendi- 
dos con perfección, juzgo conveniente ampliar algün tanto 
las consideraciones emitidas en el capitulo anterior. 

Un ejemplo en que se ensaye el construir la posibilidad 
de las cosas, independientemente de un ser en que se halle 
la razón de todo, sera mejor para el objeto que reflexiones 
abstractas. || 

163. «Dos ci'rculos de diametros iguales son iguales.» 
Esta proposición es evidentemente verdadera. Analicemos 
lo que significa. La proposición se refiere al orden posible, 
prescinde absolutamente de la existencia de los diametros 
y de los drculos. Ningün caso se exceptiia: todos vienen 
comprendidos en la proposición. 

Desde luego salta a los ojos que la verdad de la propo¬ 
sición no se funda en nuestra experiencia ; ésta debe cir- 
cunscribirse a lo que nosotros hemos experimentado; el 
numero de sus casos ha de ser muy reducido, y por gran¬ 
de que le supusiéramos distaria infinitamente de lo que 
ha menester para igualar la universalidad de la propo¬ 
sición. 

164. Tampoco la verdad se refiere a nuestro modo de 
entender; antes por el contrario, nosotros la concebimos 
como independiente de nuestro pensamiento. Si se nos pre- 
gunta qué seria de esta verdad en caso de que nosotros no 
existiéramos, responderemos sin vacilar que la verdad se- 
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ria la misma, que no adquiere nada con nuestra existencia, 
ni perderia nada con nuestra desaparición. Si creyésemos 
que esta verdad depende en algün modo de nosotros, de- 
jaria de ser lo que es, no fuera una verdad necesaria, sino 
contingente. 

165. El mundo corpóreo tampoco es indispensable para 
la verdad y necesidad de la proposición; por el contrario, 
si suponemos que no existe ningün cuerpo, la proposición 
no habra perdido nada de su verdad, necesidad y univer- 
salidad. || 

166. ^Qué sucedera si, desapareciendo todos los cuer- 
pos, todas las representaciones sensibles y hasta todos los 
entendimientos, imaginamos la nada universal y absoluta? 
Aun en este supuesto vemos que la proposición es verda- 
dera, siéndonos imposible tenerla por falsa. En todos los 
supuestos nuestro entendimiento ve un enlace que no pue- 
de destruir: establecida la condición se sigue infalible- 
mente el resultado. 

167. Un enlace absolutamente necesario, que no se fun- 
da en nosotros ni en el mundo externo; un enlace que 
preexiste a cuanto podemos imaginar y que subsiste aun 
después de haberlo aniquiiado todo con un esfuerzo de 
nuestro entendimiento, se ha de fundar en algo, no puede 
tener por origen la nada: decir esto seria afirmar que hay 
un hecho necesario sin razón suficiente. 

168. Es verdad que en la proposición que nos ocupa no 
se afirma nada real; pero, si bien se reflexiona, se halla en 
esto mismo la mayor dificultad contra los que niegan a la 
posibilidad pura un fundamento real. Precisamente, lo sin- 
gular de este fenómeno esta en que nuestra inteligencia se 
sienta obligada a dar su asenso a una proposición en que 
se afirma un enlace absolutamente necesario sin relación 
a ningün objeto existente. Se concibe que una inteligen¬ 
cia afectada por otros seres conozca la naturaleza y rela- 
ciones de los mismos; pero no se alcanza cómo se pueden 
descubrir esta naturaleza y estas || relaciones de un modo 
absolutamente necesario cuando se prescinde de toda exis¬ 
tencia, cuando el fondo en que se fijan los ojos del enten¬ 
dimiento es el abismo de la nada. 

169. Nos hacemos ilusión creyendo que podemos pres- 
cindir de toda existencia. Aun cuando suponemos que nues¬ 
tro espfritu ha desaparecido del todo, suposición muy fa- 
cil, dado que en nuestra conciencia encontramos la con- 
tingencia de nuestro ser, el entendimiento percibe todavia 
un orden posible y cree ocuparse de la posibilidad pura, 
independientemente de un ser en que la funde. Repito que 
esto es una ilusión que se desvanece tan pronto como se 
reflexiona sobre ella. En la pura nada no hay nada posible: 
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no hay relaciones, no hay enlaces de ninguna especie; en 
la nada todas las combinaciones son absurdas: es un fondo 
en que nada se puede pintar. 

170. La objetividad de nuestras ideas, la percepción de 
relaciones necesarias en un orden posible, revelan una co- 
municación de nuestra inteligencia con un ser en que se 
funda toda posibilidad. Esta posibilidad es inexplicable en 
no suponiendo dicha comunicación, que consiste en la ac- 
ción de Dios dando a nuestro espiritu facultades percepti- 
vas de la relación necesaria de ciertas ideas, fundada en el 
ser necesario y representada en su esencia infinita. 

171. Sin esta comunicación, el orden de la posibilidad 
pura no significa nada: todas las combinaciones || que a ella 
se refieren no encierran ninguna verdad, y con esto se 
arruina toda la ciencia. No puede haber relaciones necesa¬ 
rias cuando no hay algo necesario en que se funden y don- 
de se representen; sin esta condición todos los conocimien- 
tos se han de referir a lo existente, y aun limitado a lo que 
parece, a lo que nos afecta, sin poder afirmar nada que sal- 
ga del orden actual. En cuyo supuesto la ciencia no es dig- 
na de este nombre: no es mas que una colección de hechos 
recogidos en el campo de la experiencia; no podemos de- 
cir: «Esto sera o no sera, esto puede ser o no puede ser» ; 
nos es preciso limitarnos a lo que es; o mas bien, debere- 
mos circunscribirnos a lo que nos afecta, a la simple apa- 
riencia, sin podernos elevar nunca sobre la esfera de los 
fenómenos individuales. 


C APITULO XXVII 

Explicación de los fenómenos intelectuales 

INDIVIDUALES POR LA RAZÓN UNIVERSAL 

SUBSISTENTE 


SUMARio.— Contraprueba. Verdades necesarias. Ciencia. Origen 
de las razones individuales. Dios en nosotros. Se combate la 
filosofia de Locke y Condillac. Por qué no podemos senalar la 
razón de todo. Objetividad de las ideas. Reflexiones. Grande 
unidad. Punto de vista. Dios en todo. Comunicación de lo finito 
con lo infinito. Importante resultado de las investigaciones 
ideológicas. 

172. Partiendo de los fenómenos observados en la razón 
individual hemos llegado a la razón universal; hagamos, 
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por decirlo asi, la contraprueba: tomemos esta razón uni- 
versal subsistente y veamos si se explican las razones m- 
dividuales en si y en sus 1'enómenos. 

1/* iQué son las verdades necesarias? Son las relacio- 
nes de los seres, tales como estan representadas en el ser 
que contiene la plenitud del ser. Ninguna razón individual 
finita es entonces necesaria para estas verdades; la razón 
de ellas se halla en un ser infinito. 

2. ° La esencia de todas las cosas, abstraida de || todos 
los seres particulares, es algo ieal, no en si y por separa- 
do, sino en el ser donde se halla la plenitud de todo. 

3. ° En este supuesto, las ciencias no se ocupan de vanas 
ideas ni de meras creaciones de nuestra razón. sino de re- 
laciones necesarias representadas en un ser necesario, co- 
nocidas por él desde la eternidad. 

4. ° La ciencia es posible: hay algo necesario en los ob- 
jetos contingentes; la destrucción de éstos no destruye los 
tipos eternos de todo ser, ünico que considera la ciencia. 

5. ° Todas las razones individuales, nacidas de un mis- 
mo origen, participan de una misma luz; todas viven de 
una misma vida, de un mismo patrimonio, indivisible en 
el principio creador, divisible en las criaturas. Luego la 
unidad, o mejor la uniformidad o comunidad de la razón 
humana, es posible, es necesaria. 

6. ° Luego la razón de todos los hombres tiene por lazo 
comün la inteligencia infinita: luego Dios esta en nosotros; 
y encierran profundisima filosofia aquellas palabras del 
Apóstol: In ipso vivimus, movemur et sumus. 

7. ° Luego toda filosofia que quiere explicar la razón ais- 
landola; que solo considera fenómenos particulares, sin lazo 
general; que pretende levantar el magnifico edificio de nues¬ 
tra razón con solos los hechos particulares; que no apela 
a un fondo comün, a un manantial de luz de donde naz- 
can todas las luces es una filosofia falsa, superficial, en lu- 
cha con la teoria, en contradicción con los hechos. Cuando || 
se reflexiona sobre esto, lastima dan Locke y mas aün Con- 
dillac con sus explicaciones de la razón humana por solas 
las sensaciones. 

8. ° Asi se concibe por qué no podemos senalar la razón 
de muchas cosas: las vemos; son asi; son necesarias; nada 
mas podemos decir. El triangulo no es circulo. i Qué razón 
senalaremos? Ninguna. Es asi y nada mas. <f.Y por qué? 
Porque efectivamente existe una necesidad inmediata en 
la relación representada en el ser infinito, que es verdad 
por esencia. La misma inteligencia infinita no ve mas ra¬ 
zón de si misma que a si misma. En la plenitud de su ser 
lo encuentra todo y las relaciones de todo; mas alla no 
hay nada. Al crear las razones individuales les ha dado 
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una intuición de esas relaciones; no hay discurso para pro- 
barlas; las vemos y nada mas. 

9.° Los que admiten el valor subjetivo de las ideas, du- 
dando de su objetividad o negandola, pierden de vista este 
hecho. Quieren un argumento, donde solo cabe una visión; 
exigen grados, donde no los hay. Cuando la razón humana 
ha visto ciertas verdades no puede ir mas alla ni dudar de 
ellas. Esta sometida a una ley primitiva de su naturaleza, 
de la eual no puede prescindir sin dejar de sei lo que es. 
Por lo mismo que ve el objeto esta segura de él; la dife- 
rencia entre la subjetividad y la objetividad cabe en el te- 
rreno de las ilaciones, mas no en el de la razón inmediata, 
o sea en la inteligencia de las verdades necesarias. || 

173. Dejo a la consideración del lector si la explicación 
que precede es algo mas satisfactoria que la de la razón 
impersonal ; la teoria que acabo de exponer ha sido la de to¬ 
dos los metafisicos mas eminentes. Con Dios todo se acla- 
ra ; sin Dios todo es un caos. Esto es verdad en el orden do 
los hechos, y no lo es menos en el orden de las ideas. Nues- 
tra percepción es también un hecho; nuestras ideas son 
hechos también: a todo preside un orden admirable, en 
todo hay un enlace que no podemos destruir, y ni este en- 
lace ni este orden depende de nosotros. La palabra razón 
tiene un significado profundo, porque se refiere a la inteli¬ 
gencia infinita. No puede haber dos razones humanas, sien- 
do verdadero para uno lo que sea falso para otro; indepen- 
dientemente de toda comunicación entre los espiritus hu- 
manos, y de toda intuición, hay verdades necesarias para 
todos. Si queremos explicar esta unidad es necesario salir 
de nosotros y elevarnos a la grande unidad de donde sale 
todo v adonde se dirige todo. 

174. Este punto de vista es alto, pero es el ünico; si 
nos apartamos de él no vemos nada ; estamos precisados a 
emplear palabras que nada significan. iPensamiento subli- 
me y consolador! Aun cuando el hombre no se acuerda de 
Dios, y quizas le niega, tiene a Dios en su entendimiento, 
en sus ideas, en todo cuanto es, en todo cuanto piensa; la 
fuerza perceptiva se la ha comunicado Dios; la verdad ob- 
jetiva se funda en Dios: no puede afirmar una verdad sin 
que afirme una cosa representada en Dios. Esta comunica¬ 
ción II fntima de lo finito con lo infinito es una de las ver¬ 
dades mas ciertas de la metafisica; aunque las investiga- 
ciones ideológicas no produjesen mas resultado que el des- 
cubrimiento de una verdad tan importante, deberiamos te¬ 
ner por muy aprovechado el tiempo que hubiésemos con- 
sumido en ellas. || 
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C APITULO XXVIII 

Observaciones sobre la relación de las 

PALABRAS CON LAS IDEAS 


Sumario. —Relación. La palabra. Es signo arbitrario. Su urigen. 
Preferencia de la palabra. No hay paralelismo exacto entre la 
idea y la locución. Tnstantaneidad del pensamiento. Ejemplo 
en las réplicas vivas. Otros ejemplos. Objeción sobre la ins- 
tantaneidad del no. Solución. Observación sobre un dicho 
célebre. 


175. La relación entre el pensamiento y la palabra es 
uno de los fenómenos ideológicos mas importantes. Mien- 
tras hablamos pensamos, y mientras pensamos hablamos 
con locución interior: el entendimiento ha menester de las 
palabras como una especie de hilo conductor en el laberin- 
to de las ideas. 

176. El enlace de las ideas con un signo parece necesa- 
rio: entre estos signos, el mas universal y mas cómodo es > 
la palabra; pero conviene no olvidar que ésta es signo ar¬ 
bitrario, como lo manifiesta la variedad de palabras en las 
diferentes lenguas para expresar una misma idea. || 

177. El fenómeno de la relación de las ideas con el len- 
guaje tiene su origen en la necesidad de vincular las ideas 
con determinados signos, y la importancia de la palabra re- 
sulta de que es un signo mas general, mas cómodo y mas 
flexible. Asi es que, en cuanto estas circunstancias se pue- 
den reunir en otro signo, se consigue el mismo objeto. Fisi- 
camente hablando, la palabra escrita es muy diferente de 
la hablada. y, no obstante, para muchisimos casos nos sirve 
igualmente la primera que la segunda. 

178. La locución interior es a veces mas bien una refle- 
xión, en que se amplia y desenvuelve la idea, que expre- 
sión de la misma. Es verdad que por lo comün no pensamos 
sin hablar interiormente; pero, como se ha observado mas 
arriba, la palabra es un signo arbitrario, y, por consiguien- 
te, no puede establecerse un paralelismo del todo exacto 
entre las ideas y la locución interior. 

179. Pensamos con una instantaneidad que no se avie- 
ne con la sucesión de las palabras, por rapidas que las su- 
pongamos. Es verdad que la locución interna es mas veloz 
que la externa; pero siempre envuelve sucesión, y exige 
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mas o menos tiempo, segün las palabras que se han de su- 
ceder. 

Esta observación es importante para no exagerar las re- 
laciones de la idea con la palabra. El lenguaje es cierta- 
mente un condueto maravilloso en la eomunicación de las 
ideas y un poderoso auxiliar de nuestro entendimiento; 
pero, sin desconocer estas calidades, || podemos guardarnos 
de la exageración que parece declarar imposible todo pen- 
samiento al que no corresponda una palabra pensada. 

180. Experimentamos con bastante frecuencia que nos 
ocurren instantaneamente una muchedumbre de ideas que 
luego se desenvuelven en un discurso: asi lo vemos en 
aquellas réplicas prontas, vivas, excitadas por una palabra, 
un hecho o un gesto que ha contrariado nuestras opinio- 
nes o herido nuestros sentimientos. Al replicar, nos es im¬ 
posible haber hablado interiormente, pues que la instanta- 
neidad con que replicamos no nos consiente el hacerlo. 
^Cuantas veces al oir un raciocinio notamos al instante un 
vicio que, si tuviéramos que explicar con palabras, nos obli- 
garia a un discurso? ^Cuantas veces al proponérsenos una 
dificultad vemos al instante la solución, que nos es impo¬ 
sible expresar sin muchas palabras? iCuantas veces descu- 
brimos a la primera ojeada el punto fiaco de una razón, 
la fuerza de un argumento, la facilidad de retorcerle con¬ 
tra el que le propone, y todo esto sin medir ninguno de los 
intervalos necesarios para la locución externa o interna? 
De esto proviene que en dichos casos el pensamiento que 
asalta se expresa con un gesto, una mirada, un movimien- 
to de cabeza, un si, un no, una exclamación u otros signos 
semejantes, todos mucho mas Veloces de lo que podrian ser- 
lo las palabras con que se expusiera el pensamiento. || 

181. Aclaremos esta observación con algunos ejemplos. 
Uno dice: «Todos los hombres son naturalmente iguales.» 
El sentido de esta proposición no podia saberse cual era 
hasta-sonar la palabra iguales . ^Córno es que un hombre 
entendido y juieioso dira no por un impulso instantaneo, 
y tomara la palabra al momento, y desvanecera con mucha 
copia de razones el vago tema del declamador? El entendi¬ 
miento estaba en suspenso hasta la palabra naturalmente ; 
nada habia que manifestase el sentido de la proposición, 
puesto que, en vez de iguales , podia haberse dicho débiles, 
mortales, inconstantes, etc., etc.; pero suena la palabra 
iguales, e instantaneamente el entendimiento dice no, sin 
que haya tenido tiempo de emplear una locución externa. 
ni interna. Luego es imposible el exacto paralelismo que al¬ 
gunos suponen entre las ideas y las palabras, y los que le 
defienden caen en una exageración incompatible con la ex- 
periencia. 





494 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 159-161] 


Otro dice: «La justicia no tiene mas regla que el limite 
de la fuerza.» El no instantaneo con que replican todos los 
que tengan ideas morales, <,ha necesitado por ventura al- 
guna locución interior, la ha consentido siquiera? Es ver- 
dad que cuando se explique lo que se expresa por aquel 
no, y en qué se le funda, se emplearan muchas palabras, y 
que si se reflexiona sobre la proposición, se hablara inte- 
riormente; pero todo esto es independiente de aquel acto 
intelectual significado por el no, y que se habria expresado 
mas brevemente si hubiera sido posible. 

Otro dice: «Si el hecho esta atestiguado por los senti- 
dos, || sera verdadero, y si es verdadero, los sentidos le ates- 
tiguaran.» El oyente asentia a la primera parte de la pro¬ 
posición, y estaba suspenso en cuanto a la segunda, has- 
ta que suena la palabra atestiguardn. Entonces un no ins¬ 
tantaneo sale de sus labios, o se expresa con un gesto nega¬ 
tivo. £Ha precedido locución Interior? No, ni era posible 
que precediese. Las palabras expresivas de aquel tacto inte¬ 
lectual serfan éstas: «No es verdad que todo hecho haya 
de ser atestiguado por los sentidos, pues que hay hechos 
muy verdaderos que no pertenecen a la sensibilidad.» Véa- 
se si estas palabras, u otras semejantes, son compatibles 
con la instantaneidad del no. 

182. Se me objetara tal vez que una cosa es la negación 
y otra la razón de la negación; que para la primera basta- 
ba el simple no, y que solo para la segunda eran menester 
las palabras ulteriores. Pero en esto hay una equivocación: 
cuando se ha dicho el no se ha dicho con motivo, y éste 
era la visión de la inconsecuencia que luego se ha expre¬ 
sado con las palabras. De otro modo seria preciso admitir 
que el juicio negativo era un juicio ciego, sin ninguna ra¬ 
zón. Ahora bien: esta razón, fundamento del juicio, aun 
expresada del modo mas lacónico posible, necesita de algu- 
nas palabras, las que no han tenido tiempo de formarse ni 
exterior ni interiormente. Esta es cuestión de calculo. El 
que oia la proposición no podia saber lo que se expresaria 
en ella hasta que se pronunció la palabra atestiguardn , y 
con punto final. Antes de llegar a la palabra atestiguardn 
ignoraba el || sentido de la proposición, no le era dable for- 
mar ningün juicio, pues que el otro, en vez de decir: «Si 
es verdad, los sentidos lo atestiguardn », podia haber di¬ 
cho: «Si es verdad, los sentidos no Zo desmentirdn .» 

He hablado del punto final para manifestar la instanta¬ 
neidad de la percepción y del juicio, haciendo ver que el 
entendimiento no se determina hasta el ultimo instante. En 
efecto: supongamos que se hubiese empleado la misma pa¬ 
labra atestiguardn sin punto final, diciendo: «Si es verdad, 
los sentidos lo atestiguardn, si este hecho cae bajo su ju- 
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risdicción.» Las palabras son las mismas, y, no obstante, 
no provocan un juicio negativo. Y £por qué? Porque el 
interlocutor continüa. Si hubiese cesado de hablar, o hu- 
biese empleado aquella inflexión de voz que indica la ter- 
minación del periodo, el no hubiera surgido como un re- 
lampago. El mismo efecto que la pausa y el acento en la 
voz producen una coma o un punto en la escritura. Al ver 
estas senales juzgamos instantaneamente, con una veloci- 
dad incomparablemente mayor que toda locución externa 
o interna. 

Facil serfa multiplicar los ejemplos en que se manifes- 
tase la superioridad que lleva el pensamiento a la palabra 
en punto a velocidad; pero considero bastantes los aduci- 
dos para demostrar que hay alguna exageración en el di- 
cho de que «el hombre, antes de hablar su pensamiento, 
piensa su palabra», si se entiende que sea imposible todo 
pensamiento sin una palabra pensada. || 


CAPITULO XXIX 


Origen y caracter de la relación entre 

EL LENGUAJE Y LAS IDEAS 


Sumario. —Simplicidad de muchas ideas. Ignorancia de lo sabido y 
ciencia de lo ignorado. Sabiduria del lenguaje. No es necesa- 
ria la idea de la idea. Jnconvenientes de las ideas-imagenes y 
de las ideas expresables con palabras. Lo que es una idea com- 
puesta. Su necesidad de signo. Este sirve mas bien para recor- 
dar que para pensar. Caracter de nuestras facultades percep- 
tivas. Sucesión de ideas y de operaciones. Relación del enten- 
dimiento con la sensibilidad. Variedad y simplicidad del lenguaje. 

183. Parece que muchas ideas son como las sensaciones 
y los sentimientos: hechos simples que no podemos des- 
componer y que por lo mismo no alcanzamos a explicar 
con palabras (1. 4.\ c. V). Estas aclaran las ideas; pero ^no 
podrfa decirse que algunas veces las confunden? Cuando 
se habla de una idea se reflexiona sobre ella, y ya hice no- 
tar fl. 1.°, cc. III y XXIII) que la fuerza refleja de'nuestros 
actos perceptivos era muy inferior a la directa. 

184. He pensado algunas veces que quizas sabemos co- 
sas que creemos ignorar, e ignoramos otras || que pensamos> 
saber. Lo cierto es que hay muchas ideas sobre las cuales 
se ha disputado en todas las escuelas filosóficas sin que se 
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haya obtenido un resultado satisfactorio; y, no obstante, 
estas ideas deben de ser bastante claras para nuestro espi- 
ritu, puesto que todos las empleamos continuamente sin 
equivocarnos nunca. Los filósofos no han llegado a ponerse 
de acuerdo sobre las ideas de espacio y tiempo; y, sin em¬ 
bargo, el hombre mas ignorante se sirve de estas palabras 
y las aplica con exactitud en todos los casos que se le ofre- 
cen. Esto parece probar que la dificultad no esta en la idea, 
sino en la explicación de la misma. 

185. Se ha notado que en el lenguaje comün hay mucha 
verdad y exactitud; por manera que el observador se 
asombra al profundizar en la recóndita sabiduria que se 
oculta en una lengua: tantas, tan varias y delicadas son las 
gradaciones en que se distribuye el sentido de las palabras. 
Esto no es fruto de la reflexión, es obra de la razón operan- 
do directamente, y, por tanto, valiéndose de las ideas sin 
reflexionar sobre las mismas. 

186. En las investigaciones ideológicas se quiere idea de 
la idea, y no se advierte que, si esto es necesario a la cien- 
cia, se podra exigir otra idea de la otra idea, y asi proce- 
der hasta lo infinito. Debiérase tener presente que cuando 
se trata de hechos simples, tanto externos como internos, 
no cabe otra explicación que designarlos. || 

187. Las ideas-imdgenes son una fuente de error, y pro- 
bablemente no lo son menos las ideas explicables con pala¬ 
bras. La idea-imagen induce a creer que no hay mas ideas 
en nuestro espiritu que las representaciones sensibles; y el 
suponer que toda idea puede expresarse con palabras hace 
que nos figuremos compuesto lo que es simple, y atribuya- 
mos al fondo lo que solo corresponde a la forma. 

188. Una idea compuesta parece ser un conjunto, o mas 
bien, una serie eslabonada de ideas, que o se excitan simul- 
taneamente o se suceden con mucha rapidez. Nuestro en- 
tendimiento necesita las palabras para ligar este conjunto 
y retener el hi'lo con que le enlaza: de aqui es que cuan¬ 
do la idea es simple, la palabra no es indispensable. Se dice 
que la palabra es neresaria para pensar; tal vez se hablaria 
con mas exactitud diciendo que es necesaria para recordar. 

189. Cuando el objeto de que nos ocupamos se ofrece a 
la intuición sensible no hemos menester de la palabra. Al 
reflexionar sobre la lmea recta, sobre el angulo, sobre el 
triangulo, podemos observar que nos basta su representa- 
ción imaginaria y que no necesitamos ligar estos objetos 
con palabras. Lo mismo acontece al pensar en la unidad, o 
en los nümeros dos, tres y cuatro, que facilmente nos re- 
presentamos sensiblemente. La necesidad de las palabras 
comienza cuando la imaginación no puedq representarse 
distintamente los objetos y es preciso combinar varias 
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ideas. Si no ligasemos a una palabra la idea de un poligo- 
no de muchos lados, estariamos en la mayor confusión y 
nos seria imposible discurrir sobre él. 

190. Como nuestras facultades perceptivas no crean sus 
objetos, sino que estan limitadas a combinarlos, y, por otra 
parte, nuestra percepción no es capaz de abarcar muchos a 
un tiempo, resulta que el ejercicio de nuestras facultades 
es por necesidad sucesivo, sirviendo de lazo a las percep- 
ciones la unidad de la conciencia. Esta, para asegurarse de 
lo que en ella ha pasado, no tiene otro medio que ligar sus 
operaciones con determinados signos, y de aqui dimana la 
necesidad de los signos arbitrarios. Los signos han de ser 
sensibles, a causa de las relaciones que ligan a nuestra in- 
teligencia con las facultades sensitivas, por cuya razón se 
observa que todo signo a que vinculamos una idea puede 
ser objeto de un sentido. La muchedumbre y variedad de 
las ideas y de sus combinaciones exigen un signo suma- 
mente vario y flexible, y que a esta variedad y flexibilidad 
reüna ciertos caracteres que, simplificandole, hagan facil 
su retención en la memoria, y he aqui las ventajas del len¬ 
guaje : en medio de su asombrosa variedad posee dichos 
caracteres en las silabas radicales. La conjugación de un 
solo verbo nos ofrece un numero considerable de ideas muy 
diferentes, cuya retención seria sobremanera dificil si no 
estuviesen ligadas por algün vinculo, cual es la silaba radi- 
cal: como es en el verbo amar la silaba am. Asi es de no- 
tar que, al aprender una lengua, nos cuestan mucho mas 
trabajo los verbos irregulares, y en los nihos se observa 
también que se equivocan r en las irregularidades. Yo com- 
pararia el lenguaje a un* registro de biblioteca, que sera 
tanto mas perfecto cuanto mejor reüna la sencillez y la va- 
riedad para designar con exactitud las clases de los libros 
y los estantes donde se hallan. 

191. Sucesión de ideas y operaciones: he aqui el origen 
de la necesidad de un signo que las recuerde y ligue; re- 
Jación de nuestro entendimiento con las facultades sensiti¬ 
vas: he aqui la razón de que los signos hayan de ser sen¬ 
sibles ; variedad y simplicidad del lenguaje: he aqui su mé- 
rito, como signo de las ideas (véase 1. 1.°, c. XXVII). || 
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CAPITULO XXX 

Ideas innatas 


Sumario. —Diferencia profunda entre los adversarios de las ideas 
innatas. Los materialistas. Los sensualistas. Los escolasticos. 
La cuestión, mal planteada. Doctrina de Santo Tomas. Diferen¬ 
cia entre los escolasticos y sus adversarios. Se clasifican las 
ideas. Qué significa innato. No lo son las representaciones sen- 
sibles. El argumento sobre la incomunicabilidad fisica del es- 
piritu con el cuerpo nada prueba en favor de las ideas innatas. 
No son innatas las ideas relativas al orden sensible. Ni las in- 
tuitivas puras. Ni las generales determinadas ni las indetermi- 
nadas. Actividad intelectual. Fuerza productiva. Resumen. 


192. Hay entre los adversarios de las ideas innatas di- 
ferencias profundas. Los materialistas sostienen que el 
hombre lo recibe todo por los sentidos, de tal manera que 
cuanto posee nuestro entendimiento no es mas que el pro- 
ducto del organismo que se ha ido perfeccionando, coma 
una maquina adquiere con el uso mayor facilidad y deli- 
cadeza de movimiento. Nada suponen preexistente en el es- 
piritu sino la facultad de sentir; mejor diremos, no admi- 
ten espiritu, sino un ser corpóreo cuyas funciones produ- 
een naturalmente lo que se llama el desarrollo intelectuaL 

Los sensualistas, que no atribuian a la materia la fa¬ 
cultad de pensar, tampoco admitian ideas innatas; confe- 
saban la existencia del espiritu, pero solo le otorgaban fa- 
cultades sensitivas: todo su caudal debia sacarlo de las 
sensaciones, y no podia ser otra cosa que sensación trans- 
formada. 

Contaban las ideas innatas con otros adversarios que no 
eran materialistas ni sensualistas. Tales eran los escolasti¬ 
cos, que, defendiendo por una parte el principio de que 
nada hay en el entendimiento que antes no haya estado en 
el sentido, combatian por otra el materialismo y el sensua- 
lismo. La diferencia entre los escolasticos y los defensores 
de las ideas innatas quizas no hubiera sido tanta como se 
cree si la cuestión se hubiese planteado de otra manera. 

193. Los escolasticos consideraban las ideas como for- 
mas accidentales, de suerte que un entendimiento con ideas 
podia compararse a un Henzo cubierto de figuras. Los de¬ 
fensores de las ideas innatas decian: «En el lienzo preexis- 
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ten las figuras; para que se ofrezcan a la vista,, basta le- 
vantar el velo que las cubre.» Esta explicación es algo 
dura, pues contraria abiertamente la experiencia que ates- 
tigua: 1.°, la necesidad de la excitación del entendimiento 
por las sensaciones; 2.°, la elaboración intelectual que ex- 
perimentamos al pensar, y que nos dice que hay dentro de 
nosotros una espeeie de producción de ideas. 

«El lienzo esta en blanco, decian los adversarios de las 
ideas innatas; ved en prueba de ello cómo trabaja de con¬ 
tinuo el artista para cubrirle de figuras.» | Pero la doetri- 
na de éstos, <j,supoma por ventura que nada absolutamente 
preexistiese a la experiencia? ^Admitian que el hombre fue- 
se la simple obra de la instrucción y educación? ^Defendian 
que nuestro mundo interior no fuese més que una serie de 
fenómenos causados por las impresiones y que hubiese po- 
dido ser otro el orden intelectual si las impresiones hubie- 
ran sido otras? No, ciertamente. Ellos admitian: 1.°, una 
actividad interna, que se aprovechaba de la experiencia 
sensible y que era excitada por ella; 2.°, la necesidad de 
los primeros principios intelectuales y morales; 3.°, una 
luz interior que nos hace verlos, cuando se nos presentan, y 
asentir a ellos con irresistible necesidad. El signatum est 
super nos lumen vultus tui Domine se halla citado a cada 
pagina en estos autores. 

194. Santo Tomas dice que es preciso que nos hayan 
sido comunicados naturalmente los primeros principios, 
tanto los especulativos como los practicos: Oportet igitur 
naturaliter nobis esse indita, sicut principia speculabilium, 
ita et principia operabilium. (Pars l. a , quaest. 79, art. 12.) 
En otro lugar, buscando si el alma conoce las cosas inmate- 
riales en las razones eternas (in rationibus aeternis), dice 
que la luz intelectual que hay en nosotros es una seme- 
janza participada de la luz increada en que se contienen las 
razones eternas. Ipsum enim lumen intellectuale, quod est 
in nobis, nihil est aliud, quam quaedam participata simili- 
tudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae. 
(Pars l. a , quaest. 84, art. 5.) || 

195. En estos pasajes se halla expresamente consignado 
que hay en nosotros algo més de lo adquirido por la expe¬ 
riencia, en lo cual convienen los escolasticos con los defen- 
sores de las ideas innatas. La diferencia entre ellos esta en 
que los primeros consideran la luz intelectual como insu- 
ficiente para el conocimiento, cuando faltan las formas o 
especies sobre que pueda reflejar, y los otros creen que en 
esta misma luz van envueltas las ideas; aquéllos distin- 
guen la luz de los colores, éstos los hacen brotar de la mis¬ 
ma luz, 

196. La cuestión de las ideas innatas, agitada con tanto 




500 


F1LOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 170-172J 


calor en las escuelas filosóficas, no ofreceria tantas dificul- 
tades si se la plantease con la debida claridad. Para esto 
seria menester clasificar de la manera correspondiente los 
fenómenos internos llamados ideas, y determinar con pre- 
cisión el sentido de la palabra innatas. 

197. Por lo dicho anteriormente tenemos que hay en 
nuestro espiritu representaciones sensibles; acción intelec- 
tual sobre ellas o ideas geométricas; ideas intelectuales 
puras, intuitivas y no intuitivas, e ideas generales determi- 
nadas e indeterminadas. Para mayor claridad pondré un 
ejemplo de todos estos casos. Un triangulo particular re- 
presentado en mi imaginación: he aqui una representación 
sensible; acto intelectual perceptivo de la naturaleza del 
triangulo considerado en general: he aqui una idea relati¬ 
va al orden sensible o geométrica; conocimiento de un 
acto mio de entendimiento o de voluntad: he aqui una 
idea [| pura e intuitiva; inteligencia, voluntad, concebida 
en general: he aqui una idea general determinada; subs- 
tancia: he aqui una idea general indeterminada (véan- 
se cc. XII y XIII). 

198. <,Qué se entiende por innato? Lo no nacido, lo que 
el espiritu posee, no por trabajo propio, no por impresiones 
venidas de lo exterior, sino por don inmediato del Autor 
de su naturaleza. Lo innato, pues, se opone a lo adquirido; 
y preguntar si hay ideas innatas es preguntar si antes de 
recibir impresiones y de ejercer ningün acto tenemos ya 
en nuestra mente las ideas. 

199. No puede sostenerse que las representaciones sen¬ 
sibles sean innatas. La experiencia atestigua que sin las 
impresiones de los órganos no tenemos las representacio¬ 
nes que les corresponden; que una vez puestos aquéllos 
en acción de la manera conveniente no podemos menos de 
experimentarlas. Esto es general a todas las sensaciones, ya 
sean actuales, ya recordadas. Los que se empehen en defen- 
der que las representaciones sensibles existen en nuestra 
alma anteriormente a todas las impresiones organicas, sos- 
tienen una opinión que no pueden apoyar ni con hechos de 
experiencia ni con razones a priori. 

200. Es de notar que el argumento fundado en la im- 
posibilidad de que el cuerpo transmita impresiones al es¬ 
piritu no prueba nada en favor de la opinión que combati- 
mos. Aun cuando el argumento fuera concluyente || no se 
inferiria la necesidad de las ideas innatas, pues que con el 
sistema de las causas ocasionales se salvaria la incomuni- 
cación fisica del cuerpo con el espiritu, y al propio tiempo 
se pudiera defender que las ideas no preexistian, sino que 
han sido causadas a la presencia y con ocasión de las 
afecciones organicas. 
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201. Las ideas relativas a las representaciones sensibles 
parecen consistir, no en formas del entendimiento, sino en 
actos de éste ejercidos sobre dichas representaciones (véa- 
se c. XX). Llamar innatas a estas ideas es contrariar la ex- 
periencia y hasta desconocer la naturaleza de las mismas. 
No pueden ejercerse dichos actos cuando les falta el obje- 
to, que es la representación sensible, y ésta no existe sin 
la impresión de los órganos corpóreos. Luego el apellidar 
innatas a estas ideas, o carece de sentido o no puede sig- 
nificar otra cosa que la preexistencia de la actividad inte- 
lectual, desarrollada después con la presencia de las intui- 
ciones sensibles. 

202. Las ideas intuitivas que no se refieren a la sensibi- 
lidad, como son las que tenemos al reflexionar sobre los 
actos de entender y querer, tampoco pueden ser innatas. 
Lo que en este caso sirve de idea es el mismo acto del en¬ 
tendimiento o de la voluntad, que se presenta a nuestra 
percepción en la conciencia; decir, pues, que estas ideas 
son innatas equivale a decir que estos actos existian antes 
de existir. Aun cuando la percepción no se refiera a los ac¬ 
tos presentes, sino a los recordados, el argumento conserva 
la misma (' fuerza, porque no puede haber recuerdo de 
ellos sin que hayan preexistido, y siendo actos nuestros no 
pueden haber existido antes que los ejerciésemos. 

203. Infiérese de esto que ninguna idea intuitiva es in- 
nata, pues que la intuición supone un »objeto presentado a 
la facultad perceptiva. 

204. Las ideas generales determinadas son las que se 
refieren a una intuición: luego no pueden existir antes que 
ésta; y como, por otra parte, la intuición no es posible sin 
un acto, resulta que estas ideas no pueden ser innatas. 

205. Quedan, por ültimo, las ideas generales indetermi- 
nadas, es decir, aquellas que por si solas no ofrecen al es- 
piritu nada existente ni aun posible (véase c. XXI). Si bien 
se observa el caracter de estas ideas, se echara de ver que 
no son otra cosa que percepciones de un aspecto de los ob- 
jetos, considerados bajo una razón general. Es indudable que 
uno de los caracteres de la inteligencia es la percepción de 
estos aspectos; pero también lo es que no se alcanza por 
qué hemos de figurarnos esas ideas como una especie de 
formas preexistentes en nuestro espiritu, y distintas de los 
actos con que ejerce su facultad perceptiva. No veo con 
qué fundamento se puede afirmar que estas ideas son inna¬ 
tas y que yacen ocultas en nuestro espiritu anteriormente 
al desarrollo de toda actividad, a manera de cuadros arrin- 
conados en un museo no abierto todavia a la curiosidad de 
los espectadores. || 

206. Parece que, en vez de entregarnos a suposiciones 
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semejantes, debemos reconocer en el espiritu una actividad 
innata, con sujeción a las leyes que le ha impuesto la infi- 
nita inteligencia que le ha criado. Aun cuando se pretenda 
que .las ideas son distintas de los actos perceptivos, no hay 
necesidad de admitirlas preexistentes. Es verdad que en tal 
caso sera preciso reconocer en el espiritu una facultad pro- 
ductiva de las especies representativas, de lo que tampoco 
nos eximiriamos identificando las ideas con las percepcio- 
nes. Estas son actos que brotan, por decirlo asi, del fondo 
de nuestra alma y que aparecen y desaparecen como las flo- 
res en la planta; y asi de todos modos hemos de reconocer 
en nosotros una fuerza que, colocada en las debidas cir- 
cunstancias, produce lo que antes no existia. Sin esto no 
es posible formarse idea de lo que es la actividad. 

207. Resumiendo la doctrina emitida hasta aqui sobre 
las ideas innatas podremos formularla de la manera si- 
guiente: 

1. ° Existen en nosotros facultades sensitivas que se des- 
arrollan por efecto o con ocasión de las impresiones orga- 
nicas. 

2. ° Nada sentimos sino con sujeción a las leyes del or- 
ganismo. 

3. ° Las representaciones sensibles internas no pueden 
formarse de otros elementos que de los suministrados por 
las sensaciones. 

4. ° Todo cuanto se diga sobre preexistencia de repre¬ 
sentaciones sensibles, anteriormente a las impresiones || or- 
ganicas, a mas de carecer de fundamento, esta en contra- 
dicción con la experiencia. 

5. ° Las ideas geométricas, o sean las relativas a intui- 
ciones sensibles, no son innatas, puesto que son los actos 
del entendimiento que opera sobre los materiales ofrecidos 
por la sensibilidad. 

6. ° Las ideas intuitivas del orden intelectual puro no 
son innatas, porque no son otra cosa que los actos de en¬ 
tendimiento o voluntad ofrecidos a nuestra percepción en 
la conciencia reflexiva. 

7. ° Las ideas generales determinadas no son innatas, 
puesto que son la representación de intuiciones en las que 
se ha ejercido por necesidad algün acto. 

8. ° Se afirma sin fundamento que sean innatas las ideas 
generales indeterminadas, las cuales parecen ser los actos 
de la facultad perceptiva de los objetos bajo una razón 
general. 

9. ° Lo que hay innato en nuestro espiritu es la activi¬ 
dad sensitiva y la intelectual; pero ambas, para ponerse 
en movimiento, necesitan objetos que las afecten. 

10. ° El desarrollo de esta actividad principia por las 
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afecciones organicas, y aunque va mucho mas alla de la 
esfera sensible permanece siempre mas o menos sujeta a 
las condiciones que le impone la unión del espiritu con el 
cuerpo. 

11. ° La actividad intelectual tiene condiciones a priori r 
del todo independientes de la sensibilidad, y que aplica a 
todos los objetos, sean cuales fueren las impresiönes que le 
causen. Entre estas condiciones figura como la primera el 
principio de contradicción. || 

12. ° Luego en nuestra inteligencia hay algo a priori y 
absoluto que no podria alterarse aun cuando se variasen 
completamente todas las impresiönes que recibimos de los 
objetos y sufriesen un cambio radical todas las relaciones 
que tenemos con los mismos. || 
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CAPITULO I 

HaY EN NUESTRO ENTENDIMIENTO LA IDEA DE ENTE 


Sumario. —Profundidad del dicho: Obiectum intellectus est ens. Ne- 
cesidad de la idea del ente para pensar. Todos la empleamos. 
Diferencia entre el rudo y el filósofo. Su necesidad para los 
primeros principios. 

1. Independientemente de las sensaciones, y en un or¬ 
den muy superior a ellas, existen en nuestro entendimiento 
ideas que se extienden a todo y que son un elemento ne- 
cesario de todo pensamiento. La que figura entre ellas 
como principal es la de ser o del ente. Cuando los escolas- 
ticos decian que el objeto del entendimiento es el ente, 
obiectum intellectus est ens , enunciaban una verdad pro- 
funda y consignaban uno de los hechos ideológicos mas 
ciertos y mas importantes. || 

2. El ser o ente en si, y prescindiendo de toda modifi- 
cación, de toda determinación, considerado en su mayor 
generalidad, es concebido por nuestro entendimiento. Sea 
cual fuere el origen de esta idea, o el modo con que se for- 
ma en nuestro entendimiento, lo cierto es que existe. De 
ella hacemos continuas aplicaciones, sin ella nos es casi 
imposible el pensar. En todas las lenguas se encuentra el 
verbo ser, expresión de esta idea; en todas las oraciones, 
aun las mas sencillas, se halla esta expresión; el sabio 
como el ignorante la emplean de continuo, en el mismo 
sentido, con igual acierto. 

La ünica diferencia que en el uso de esta idea se nota 
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entre el rudo y el filósofo es que aquél no reflexiona sobre 
ella, y éste si; pero la percepción directa es en ambos la 
misma, iguaimente clara en todos los casos. Tal cosa es o 
no es, fué o no fué, sera o no sera ; hay algo o no hay 
nada, hubo o no hubo, habra o no habra: he aqui apli- 
caciones de la idea de ser, aplicaciones que todos hacen 
sin la menor sombra de obscuridad, comprendiendo per- 
fectamente el sentido de las palabras y, por consiguiente, 
teniendo en su espiritu la idea que les corresponde. La di- 
ficultad, si alguna hay, comienza en el acto reflejo, en la 
percepción, no del ente, sino de la idea del ente. Tocante 
al acto directo hay un concepto clarisimo que nada deja 
que desear. 

3. Esto que la experiencia nos enseha se puede probar 
con razones concluyentes. Todos los filósofos convienen en 
que el principio de rontradicción es evidente por si mis- 
mo para todos los hombres, sin necesidad l| de explicación, 
bastando la inteligencia del sentido de las palabras, lo que 
no se podria verificar si todos los hombres no tuviesen la 
idea del ente. El principio dice: «Es imposible que una cosa 
sea y no sea a un mismo tiempo.» Aqui no se habla de nada 
determinado, ni de cuerpos ni de espiritu, ni de substan- 
cias. ni de accidentes, ni de infinito o finito, sino del ente, de 
una cosa en su mayor generalidad, sea lo que fuere, y de 
esto se afirma que no puede ser y no ser a un mismo tiem¬ 
po. Si no tenemos idea de ser, el principio no significa 
nada ; la contradicción no es concebible cuando no hay 
idea de los extremos que se contradicen, y aqui los extre- 
mos son ser y no ser. 

4. Lo mismo se manifiesta en el otro principio, muy 
parecido al de contradicción, si no es idéntico con él : 
«Cualquiera cosa o es o no es.» También aqui se habla del 
ser en su mayor indeterminación, considerandole solo como 
ser nada mas : faltando la idea de ser, el axioma carece de 
significado. 

5. El principio de Descartes: «Yo pienso, luego soy», 
incluye también la idea de ser, «yo soy». El mismo filóso¬ 
fo, al tratar de explicarle, se funda en que lo que no es 
no puede obrar; luego la idea del ser entra no solo en el 
principio, sino en el fundamento en que Descartes le apoya. 

6. Ya se establezca como base de nuestros conocimien- 
tos el sentido intimo, ya se prefiera la evidencia con que 
una idea esta contenida en otra, siempre es || necesario to¬ 
rnar como elemento primitivo la idea del ente: es preciso 
suponer que el entendimiento es, para que pueda pensar; 
es preciso suponer que el pensamiento es. para que poda- 
mos ocuparnos de él; es necesario suponer que nuestras 
sensaciones, que nuestros sentimientos, que*las operaciones 
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y afecciones de nuestra alma son, para que podamos inves- 
tigar sus causas, su origen y examinar su naturaleza; es 
necesario suponer que nosotros somos, que el ycr es, para 
que podamos dar un paso en ningün sentido. 

Luego la idea del ente existe en nuestro entendimiento, 
y es un elemento indispensable para todos los actos inte- 
lectuales. || 


C APITULO II 


SlMPLICIDAD E INDETERMINACIÓN DE LA IDEA DE ENTE 


Sumario.—S u indeterminación. Es irresoluble en otra. No es in- 

tuitiva. 

7. Nada se puede concebir mas simple que la idea del 
ente. Es imposible componerla de otros elementos. Nada 
admite determinado, pues en si es absolutamente indeter- 
minada. Desde el momento que se hace entrar en ella 
una determinación cualquiera se la destruye en cierto 
modo; ya no hay la idea de ser, sino de tal ser; una idea 
aplicada, mas no la del ser mismo en toda su generalidad, 

8. ^Cómo daremos a entender lo que expresamos por 
la palabra ser o ente? Diciendo que en ella lo comprende- 
mos todo, aun las cosas mas diferentes, mas opuestas; ana- 
diendo que ninguna particularidad es necesaria, asi como 
ninguna obsta para ser comprendida en esta denominación. 
Todo lo que sea unir con la idea de ente cualquiera deter¬ 
minación es introducir en ella un elemento heterogéneo. 
que no le || pertenece de ningün modo, que la puede acom- 
panar por pura agregación, pero que jamas puede combi- 
narse con ella sin quitarle lo que ella es. Combinad con la 
idea de ser la de la subsistencia: ya no tenéis la idea pura 
de ser. sino la de substancia. 

9. Luego la idea del ente es una idea simplicisima, que 
es irresoluble en otros elementos y que, por tanto. no pue¬ 
de nacer de la palabra sino como de una causa excitante. 

Si, por ejemplo, se nos pregunta lo que entendemos por 
substancia, por modificación, por causa, por efecto, lo ex- 
plicamos uniendo a la idea de ser la de subsistencia o de 
inherencia, la de fuerza productiva o de cosa producida; 
pero el ser nos es imoosible explicarlo de otra manera que 
por si mismo. Emplearemos las palabras de algo, alguna 
cosa, lo que es, la realidad, etc., etc., pero todo esto viene 




508 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 182-185] 


a significar lo mismo; son esfuerzos que hacemos para 
excitar en el entendimiento del otro la idea que con- 
templamos en el nuestro. Si queremos dar otras explica- 
ciones, manifestando que la idea que corresponde a la pa- 
labra ser es aplicable a todo, y para esto enumeramos las 
diferentes clases de seres, aplicandola a todos ellos, no ha¬ 
cemos mas que manifestar el uso que tiene la idea, las apli- 
caciones de que es susceptible, pero no la descomponemos. 
Indicamos que en todo hay algo que corresponde a ella, 
mas este algo no lo descomponemos, solo lo sehalamos. || 

10. De esto se infiere que la idea de ente no es para nos- 
otros intuitiva, pues que con su indeterminación misma ex- 
cluye el que pueda ofrecer a nuestra percepción un objeto 
determinado. 


CAPITULO III 

El SER SUBSTANTIVO Y EL COPULATIVO 


Sumario. —Su diferencia. Caracter de la proposieión: el ser es. 
Su cotejo con otras. Diferencia. Razón de ella. Ser copulati- 
vo sin el substantivo. Identidad en las afirmaciones. Origen de 
la discrepancia de los juicios. 


11. Para comprender mas a fondo estas materias con- 
viene distinguir entre la idea absoluta del ser y la relativa, 
es decir, entre lo que se expresa por el verbo ser cuando 
significa la realidad, la simple existencia, y cuando signi¬ 
fica la unión de un predicado con un sujeto. El diverso sig- 
nificado de esta palabra, es, se ve clarfsimamente en las 
dos proposiciones que siguen: Pedro es; Pedro es bueno. 
En la primera el verbo es significa la realidad de Pedro o 
su existencia; en la segunda expresa la unión del predica¬ 
do, bueno, con el sujeto, Pedro. En 'el primer caso el ver¬ 
bo ser es substantivo, en el segundo es copulativo. El subs¬ 
tantivo expresa simplemente la existencia; el copulativo, 
una determinación, un modo de existir. La mesa es, sig¬ 
nifica la simple existencia de la mesa; la mesa es alta, 
expresa un modo de ser, la altura. || 

12. El ser puramente substantivo no se encuentra en 
otra proposieión que en la siguiente: el ser es, o lo que es 
es; pues en todas las demas, en el sujeto mismo esta en- 
vuelto algün predicado que determina un modo. Cuando 
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decimos la mesa es, si bien el predicado directo de la pro 
posición es la existencia, expresada por la palabra es, no 
obstante, en el sujeto mesa entra ya una determinación 
del ser de que hablamos, esto es, de un ser que es mesa. 
Luego observabamos con verdad que el verbo ser en su 
significación puramente substantiva no se halla en otra 
proposición que en la dicha, el ser es. Esta es enteramente 
idéntica, absolutamente necesaria, absolutamente converti¬ 
ble, es decir, que el predicado se puede afirmar de todos 
los sujetos, y el sujeto de todos los predicados. Asi, ponien- 
do la proposición en otra forma, se tendra: el ser es exis- 
tente, y se puede decir todo ser es existente, y al contra- 
rio, lo existente es ser, y todo lo existente es ser. 

13. Si se me opone que el ser posible no es existente, 
observaré que el ser puramente posible no es ser en todo 
rigor, y que en el modo en que lo es, a saber, en el orden 
posible, es también existente. Pero como de esto me ocu- 
paré mas abajo, voy a las proposiciones en que el ser es co- 
pulativo. La mesa es, equivale a: la mesa es existente. Es 
verdad que toda mesa real es existente, pues real es lo 
mismo que existente; y asi en algün sentido se podria de¬ 
cir que la proposición se parece a la otra: todo ser es. Pero 
salta desde luego a los ojos una diferencia, y consiste en || 
que en la idea de mesa no entra por necesidad la de existen¬ 
cia, pues podemos concebir una mesa que no exista, mas 
no un ser como tal sin existencia, es decir, un ser que no 
sea ser. De todos modos se encuentra entre las dos proposi¬ 
ciones una diferencia mas notable: en la primera el sujeto 
se puede afirmar de todos los predicados, diciendo: todo lo 
existente es ser; pero es evidente que no se puede decir: 
todo lo existente es mesa. 

14. La razón de esto se halla en que la proposición: el 
ser es, es absolutamente idéntica, es la expresión de un 
concepto puro, reducido a forma de proposición; y, por 
tanto, los términos que sirven de extremos se pueden to¬ 
rnar indistintamente los unos por los otros: el ser es; lo 
que es, es ser; el ser es existente; lo existente es ser. Pero 
en las demas proposiciones se combinan diferentes órde¬ 
nes de ideas; y aunque la idea comün de ser es aplicable 
a todo, como esta idea es esencialmente indeterminada, no 
se sigue que una de las cosas a que conviene la idea gene- 
ral se identifique con otra que entra también en la misma 
: dea general. De que a toda mesa existente le convenga el 
ser, no se sigue que todo ser sea mesa. 

15. El ser copulativo se aplica sin el substantivo: asi, 
cuando decimos la elipse es curva, prescindimos de si exis- 
le o no alguna elipse; y la proposición seria verdadera aun¬ 
que no existiese ninguna elipse en el mundo. La razón esta 
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en que el verbo ser, cuando es copulativo. expresa la rela- 
ción de dos ideas. || 

• 16. Esta relación es de identidad; por manera que para 
que un predicado pueda afirmarse de un sujeto no basta la 
unión de los dos. La cabeza esta unida con el hombre, y no 
puede decirse: «El hombre qs su cabeza» ; la sensibilidad 
esta unida con la razón en el mismo hombre, y no puede 
decirse: «La sensibilidad es la razón»; la blancura esta 
unida con la pared, y no puede decirse: «La pared es la 
blancura.» 

La afirmación, pues, de un predicado expresa la rela¬ 
ción de identidad ; y asi es que, no existiendo esta identi- 
dad con respecto al predicado en abstracto, se le expresa 
en concreto, para hacer entrar en el mismo algo que en- 
vuelva la identidad. La pared es la blancura ; esta propo- 
sición es falsa, porque se afirma la identidad que no exis- 
te ; la pared es blanca: la proposición es verdadera, por¬ 
que blanco significa alguna cosa que tiene blancura, y, en 
efecto, la pared es una cosa que tiene blancura ; hay, 
pues, la identidad que verifica la proposición (véase 1. l.° r 
cc. XXVI, XXVII y XXVIII). 

17. Luego en toda proposición afirmativa el predicado 1 
se identifica con el sujeto. Luego cuando percibimos la 
identidad afirmamos. Luego el juicio es la misma percep- 
ción de la identidad. No niego que en lo que llamamos 
asenso hay a veces algo mas que la simple percepción de la 
identidad, pero no concibo cómo, al veria evidentemente, 
necesitamos algo mas para asentir. Lo que se llama asen¬ 
so, adhesión del entendimiento, parece ser una especie de 
metafora, como si el entendimiento se adhiriese, se uniese 
a la verdad, || cuando ella se le presenta ; pero en el fon- 
do dudo mucho que, respecto a lo evidente, haya otra cosa 
que percepción de la identidad. 

18. De aqui se sigue que si a las mismas palabras co- 
rrespondiesen exactamente las mismas ideas y del mismo 
modo, en diferentes entendimientos, seria imposible la opo- 
sición y la diversidad de juicios. Luego cuando hay esta 
diversidad u oposición hay siempre discrepancia en las 
ideas. 

19. Concebimos las esencias de las cosas, y raciocina- 
mos sobre ellas, prescindiendo de que existan o no, y aun 
suponiendo que no existen ; es decir, que concebimos rela- 
ciones entre los predicados y los sujetos sin la existencia 
de los sujetos ni de los predicados. Y como todos los seres 
contingentes pueden ser y dejar de ser, y aun puede se- 
nalarse un instante en que han comenzado, se sigue que 
la ciencia, o sea el conocimiento de la naturaleza y rela- 
ciones de los seres, fundado en principios ciertos y eviden- 
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tes, no tiene por objeto nada contingente en cuanto existe. 
Luego hay un mundo infinito de verdades fuera de la rea- 
lidad contingente. 

Reflexionando sobre esto se deduce que fuera del mun¬ 
do contingente ha de haber un ser necesario en el cual esté 
fundada esa verdad necesaria que es el objeto de la ciencia. 
Esta no puede tener por objeto la nada; pues bien, los se- 
res contingentes, prescindiendo de su existencia, son pura 
nada. No cabe esencia, no propiedades, no relaciones, en lo 
que es pura nada; luego hay algo necesario en que estri- 
ba la verdad necesaria de esas naturalezas, propiedades y 
relaciones que el entendimiento concibe en las mismas co- 
sas contingentes. Luego hay Dios, y el negarlo es convertir 
la ciencia en una pura ilusión. La comunidad de la razón 
humana nos ha dado una prueba de esta verdad; la nece- 
sidad de la ciencia humana nos suministra otra y nos con- 
firma la primera (véase 1. 4.°, c. XXIII hasta el XXVII). 

20. En toda proposición necesaria en que no se afirma 
o niega el ser substantivo, sino el relativo, como ésta: to¬ 
dos los diametros de un circulo son iguales, se halla en- 
vuelta una proposición condicional. Asi, la anterior viene a 
equivaler a esta otra: si existe un circulo, todos sus dia¬ 
metros seran iguales. En efecto: no existiendo ningün 
circulo, no hay diametros, ni igualdad, ni nada; la nada 
no tiene ninguna propiedad, por lo cual, en todo cuanto se 
afirme ha de ir sobrentendida la condición de la existencia. 

21. En las proposiciones generales se afirma el enlace 
concebido de dos objetos; pero es necesario advertir que, 
si bien suele decirse que lo que se afirma es el enlace de 
dos ideas, esto no es del todo exacto. Cuando yo afirmo que 
todos los diametros de un circulo son iguales no entiendo 
tan solo que asi esté en mis ideas, que yo lo conciba asi, 
sino que, en efecto, es asi en la realidad, fuera de mi en¬ 
tendimiento, prescindiendo de mis ideas y aun de mi pro- 
pia existencia. Mi entendimiento, pues, ve una relación, 
un enlace en los objetos, y afirma que siempre que éstos 
existan existira realmente el enlace, con tal que se cum- 
plan las condiciones bajo que es concebido el objeto. |1 



512 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 191-192! 


CAPITULO IV 


El ente, objeto del entendimiento, NO es él posible 

EN CUANTO POSIBLE 


Sumario. —Estado de la cuestión. Opinión de Rosmini. Posibilidad. 
Dos clases de posibilidad. Esta arïade a la idea de ser. La idea 
de ser prescinde de la repugnancia. El ser es la existencia. Ana- 
lisis de la proposición: «Un ser que no es y que puede ser.» 
Origen de la equivocación La posibilidad pura tiene orden a la 
existencia. Ser subsistente. 

22. Réstanos aclarar un punto importante sobre la idea 
del ente: esto es, si dicha idea tiene por objeto el ser real 
o el posible. Los escolasticos decian que el objeto del en- 
tendimiento es el ente, y no sin razón, porque una de las 
cosas que con mas claridad concebimos, y que mas funda- 
mental se encuentra en nuestras ideas, es la idea del ser r 
la cual en cierto modo las comprende todas. Pero como el 
ente se distingue en actual y en posible, surge aqui la di- 
ficultad: a cual de estas categorias es aplicable la idea del 
ser, objeto principal de nuestro entendimiento. 

23. El abate Rosmini (Nuovo saggio suil’origine delle 
idee) pretende que la forma y la luz de nuestro I 1 enten¬ 
dimiento, y el origen de todas nuestras ideas, esta en la 
de ser, mas no real, sino posible. «La simple idea del ser„ 
dice, no es percepción de alguna cosa existente, sino intui- 
ción de alguna cosa posible: no es mas que la idea de la 
posibilidad de la cosa.» (Sección 5. a , parte l. a , c. III, ar- 
ticulo 1.°, § 2.°) 

Yo dudo mucho que esto sea verdad, y me parece que 
hay aqui confusión de ideas. Antes de hacer entrar la idea 
de posibilidad en la de ser era necesario definirnos la posi¬ 
bilidad misma. Tratemos de dar esta definición, que ella 
aclarara mucho lo demas. 

24. «^Qué es la posibilidad? La idea de posibilidad, pres- 
cindiendo de sus clasificaciones, nos ofrece una idea gene- 
ral de la no repugnancia o la no exclusión de dos cosas en- 
tre si; como la idea de imposibilidad nos presenta esa re¬ 
pugnancia, esa exclusión. El triangulo no puede ser un 
circulo. El triangulo puede ser equilatero. En el primer 
caso afirmamos la repugnancia de las ideas de circulo y tri¬ 
angulo ; en el segundo, la no repugnancia de que un trian¬ 
gulo tenga sus tres lados iguales. Si bien se observa, en es- 
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tos casos no se habla del triangulo ni del circulo con res- 
pecto a su existencia; y la posibilidad o imposibilidad se 
refieren a la repugnancia de sus esencias mismas, prescin- 
diendo de que existan o no; bien que la imposibilidad ideal 
trae consigo la imposibilidad real. 

25. Como siempre que se afirma la imposibilidad se afir- 
ma también la repugnancia, y no hay || repugnancia de una 
cosa consigo misma, resulta que la imposibilidad solo es 
dable cuando se comparan dos o mas ideas. Por otra parte, 
èn no habiendo repugnancia hay posibilidad; luego ningu- 
na idea simple, por si sola, puede ofrecernos un objeto im- 
posible. Luego el objeto de toda idea simple es siempre po- 
sible, es decir, no repugnante. 

26. Las cosas intrinsecamente imposibles son aquellas 
que envuelven el ser y el no ser de una misma, y por esto 
se las llama contradictorias. Cuando se nos presenta un ab- 
surdo de esta naturaleza recordamos desde luego el prin- 
cipio de contradicción; «esto no puede ser, decimos, pues 
serla y no seria a‘un mismo tiempo». £Por qué es imposi- 
ble un triangulo circular? Porque a un mismo tiempo seria 
y no seria triangulo. 

En la idea de imposibilidad entra, pues, la del no ser; 
sin esto no hay exclusión del ser, y, por tanto, ni contra¬ 
dicción ni imposibilidad. 

27. La posibilidad puede entenderse de dos maneras: 
L°, en cuanto no expresa mas que la simple no repugnan¬ 
cia, y entonces es posible no solo lo que no existe, pero 
que no entraha ninguna contradicción, sino también lo 
existente, lo actual; 2.°, en cuanto expresa la no repugnan¬ 
cia, unida a la idea de no estar realizado, y entonces solo 
se aplica a las cosas que no existen. Lo posible, tornado en 
el primer sentido, se opone a lo ïmposible; en el segundo 
se opone a lo existente, envuelta, empero, la condición de 
la II no repugnancia. La posibilidad en el primer caso se 
llama simplemente con este nombre; en el segundo se ape- 
llida posibilidad pura. 

De estas observaciones se deduce que la idea de posi¬ 
bilidad ahade algo a la de ser: es decir, la no repugnancia, 
la no exclusión; y si se trata de posibilidad pura, se aha¬ 
de ademas la no existencia del ser posible. 

28. Cuando el entendimiento percibe el ser en sf mis¬ 
mo no puede considerar que haya o no repugnancia. Esta 
se descubre en la comparación, y la idea del ser en si es 
simple, no incluye términos comparables. La idea de ser 
solo puede encontrar repugnancia cuando se le aplica a 
una cosa determinada, a una esencia en la cual se fingen 
condiciones contradictorias; asi se verificara en el caso de 
querer aplicar el ser a un triangulo circular. 


33 
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29. La idea del ser, en si misma, tanto dista de poder 
prescindir de la idea de la existencia, que antes bien es la 
misma idea de la existencia. Cuando concebimos el ser en 
toda su abstracción no concebimos otra cosa que el existir; 
estas dos palabras significan una misma idea. 

30. En las cosas determinadas puedo concebir la esen- 
cia sin la existencia; asi puedo muy bien considerar todas 
las figuras geométricas imaginables y examinar sus propie- 
dades y relaciones prescindiendo de que existan o no; pero 
la idea del ser, como | que es absolutamente indetermina- 
da, si la abstraigo de la existencia, la abstraigo de si mis¬ 
ma, la anonado. 

Quisiera que se me dijese a qué corresponde la idea del 
ser en general prescindiendo de que exista. Si, después de 
haber prescindido de todas las determinaciones, prescindo 
también del ser mismo, iqué me resta? «Resta, se me dira, 
una cosa que puede ser.» «^Qué significa una cosa?» Su- 
puesto que prescindimos de todo lo determinado, cosa no 
puede significar sino un ser; tendremos, pues, que una 
cosa que puede ser equivaldra a un ser que puede ser. 
Ahora bien: cuando se habla de un ser que puede ser, ise 
trata simplemente de posibilidad no pura? Entonces no se 
prescinde de la existencia y se falta a lo supuesto. <,Se 
trata de posibilidad pura? Entonces se niega la existencia, 
y la proposición equivale a esta otra: un ser que no es, 
pero que no envuelve ninguna repugnancia. Veamos lo que 
significa esta expresión: <cun ser que no es». iQué significa 
el sujeto un ser? Una cosa, o bien lo que es. ^Qué signifi¬ 
ca una cosa? Un ser, pues se prescinde de todo lo determi¬ 
nado. Luego, o el sujeto de la proposición no significa nada, 
o la proposición es absurda, pues equivale a esta otra: 
«una cosa que es, que no es, pero que no envuelve repug¬ 
nancia». 

31. El origen de la equivocación que combatimos esta 
en que se aplica a la idea misma del ser lo que solo con- 
viene a las cosas que son algo determinado, concebible sin 
la existencia. El ser puro, en || toda su abstracción, no es 
concebible sin ser actual, es la existencia misma. 

32. Ni la posibilidad pura significa nada, sino en orden 
a la existencia. i Qué es ser posible, sino poder ser reali- 
zado, poder existir? Luego la idea del ser es independien- 
te de la idea de posibilidad, y ésta no es aplicable sino 
con relación a aquélla. 

33. La idea, pues, de ser es la misma idea de la existen¬ 
cia, de la realización. Si concebimos el ser puro, sin mez- 
cla, sin modificación, subsistente en si mismo, concebimos 
lo infinito, concebimos a Dios; si consideramos la idea de 
ser. como participada, de una manera contingente, con apli- 
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cación a las cosas finitas, entonces concebimos la actuali- 

dad o la realización de ellas. 

34. Cuando aplicamos a las cosas la idea de ser no en- 
tendemos aplicarles la de posibilidad, sino la de realidad. 
Si digo la mesa es, afirmo del sujeto mesa el predicado 
contenido en la idea del ser, y, sin embargo, no quiero de- 
cir que la mesa es posible, sino que existe en realidad. 

35. Todavla mas: la idea de ser excluye la del no ser; 
es asi que, si la idea del ser fuera ünicamente de lo posi¬ 
ble, no excluirla la deJ no ser, pues lo puramente posible 
hasta incluye el no ser: luego la posibilidad no entra en 
sola la idea del ser, y esta idea no expresa mas que la exis- 
tencia, la realidad. || 


CAPITULO V 

SOLUCIÓN DE UNA DIFICULTAD 


Sumario. —Dificultad. Origen de la idea de la posibilidad pura. Lo 

puramente posible envuelve la idea de finito. Repugnancia de 

infinidad y no existencia 

36. ^Qué significa, pues, la idea de ser puramente po¬ 
sible? Si sostengo que el objeto de la idea de ser es la rea¬ 
lidad, parece que estas dos ideas: ser y puramente posi¬ 
ble, son contradictorias; la realidad no es puramente posi¬ 
ble, porque si es puramente posible no existe, y en no exis- 
tiendo ya no es realidad. Examinemos esta dificultad in- 
vestigando el origen de la idea de la posibilidad pura. 

37. Como estamos rodeados de seres contingentes, y 
aun nosótros mismos lo somos, presenciamos incesantemen- 
te la destrucción de unos y la producción de otros, es de- 
cir, el transito del ser al no ser y del no ser al ser. Un sen- 
timiento intimo nos atestigua que este transito del no ser 
al ser lo hemos experimentado nosotros mismos: todos 
nuestros recuerdos se limitan a un término muy breve, an- 
tes del || cual existia ya el mundo. Asi, pues, la razón, la 
experiencia y el sentido intimcr nos manifiestan que hay 
objetos que son y después desaparecen, y otros que antes 
no eran y después aparecen. A las cosas que experimentan 
este cambio las vemos propiedades y relaciones que dan 
lugar a cierta combinación de nuestras ideas, combinación 
que subsiste, ya existan, ya dejen de existir, los objetos 
a que se refieren. De este modo concebimos la idea gene- 
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ral de cosas que, aunque no sean, pueden ser; pero este su- 
jeto, cosas, no expresa el ser, sino en general objetos fim- 
tos, determinados. 

38. He aquL, pues;> soltada la dificultad. El ser pura- 
mente posible, tal como lo concebimos de la manera expli- 
cada, no envuelve contradicción alguna. No significa «una 
realidad que no es realidad», sino un objeto o una cosa, 
finita, determinada, cuya idea tenemos aunque no exista, 
pero cuya existencia no envuelve contradicción o repug- 
nancia con ninguna de las condiciones contenidas en su 
idea. El decir, pues, ser puramente posible, si se *le explica 
de este modo, no es mas que la generalización de estas y 
otras proposiciones semejantes. Una mesa que no es, es po¬ 
sible. ^Qué queremos decir con esto? Que en la idea de la 
mesa no hay nada que repugne a que exista; pues bien, 
ser puramente posible no significa mas tampoco sino que 
tenemos muchas ideas de cosas finitas a que no repugna la 
existencia. La expresión se refiere a cosas determinadas, 
concebidas por nosotros, pero prescindiendo en aquel caso 
de que sea csta o aquella ||- la esencia de que hablamos y 
comprendiendo todas las que no ofrecen repugnancia. 

39. Se me objetara que entonces un ser infinito no exis- 
tente es una cosa cóntradictoria, y no tengo dificultad en 
admitirlo. Si un ser infinito no existe, es absurdo; y si al 
comparar estas dos ideas, infinidad y no existencia, nos¬ 
otros no vemos con toda claridad la repugnancia, es por- 
que no comprendemos bien qué es la infinidad. Solo por 
esta c&usa ha sufrido y sufre dificultades la demostración 
de la existencia de Dios fundada simplemente en su idea. 
Pero es cierto que si el ser infinito no existiese, seria im- 
posible. Imposible es lo que no puede existir, y no podria 
existir si ya no existiese. Esta existencia no le podria ve- 
nir de otro, pues lo infinito no puede ser producido; ni de 
si mismo, pues que no existiria. Nosotros, es verdad, ima- 
ginamos lo infinito en su esencia, prescindiendo de # su exis¬ 
tencia ; pero repito que esta precisión solo nos es posible 
porque no comprendemos bien la infinidad; que^ si la com- 
prendiéramos, veriamos la repugnancia de los términos in¬ 
finidad y no existencia con tanta claridad como las del tri- 
angulo y circulo. |) r 
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CAPITULO VI 

CÓMO SE ENTIENDE QUE LA IDEA DEL ENTE SEA LA 
FORMA DEL ENTENDIMIENTO 


Sumarto. —Dos sentidos reduplicativo y formal. El entendimiento 

percibe algo mas que el ente como tal. Percepción de diferencias. 

Sin esto no hay mas que un concepto vago y no percibimos la 

negación. 

% 

4 

40. Cuando se afirma que el objeto del entendimiento 
es el erite, hay la duda de si se quiere significar que la idea 
de ente sea la forma general de todas las concepciones, o 
si tan solo se quiere decir que todo lo que el entendimien¬ 
to concibe es ente; o en otros términos, si la calidad de 
objeto se la atribuye al ente en cuanto ente, por manera 
que solo bajo esta forma sean coneebibles los objetos, o 
bien si solo se significa que la calidad de ente conviene a 
todo lo que el entendimiento concibe. En el primer caso 
se tomaria la proposición reduplicativamente, y equival- 
dria a ésta: «El entendimiento nada concibe sino en cuan¬ 
to es ente»; en el segundo se tomaria formalmente, y equi- 
valdria a esta otra: «Todo lo que el entendimiento conci¬ 
be es ente.» || 

41. Yo creo que no puede decirse que el objeto del en¬ 
tendimiento sea solo el ente en cuanto ente, de manera 
que la idea del ente sea la unica forma que el entendi- 
miento conciba; pero si que esta forma es una condición 
esencial a toda percepción. 

42. Que la idea de ente no es la ünica forma concebida 
por el entendimiento se ve claro si se considera que esta 
idea en si no incluye ninguna determinación, ninguna va- 
riedad, no expresa mas que el ser en toda su abstracción; 
luego, si el entendimiento no percibiese en los objetos otra 
cosa que esta idea, no conoceria las diferencias de ellos; 
su percepción no pasaria de lo que les es comün a todos: 
el ser. 

43. Si se dice que estas diferencias percibidas son ma¬ 
neras de ser, modificaciones de lo representado en la idea 
general, ya se conviene en que el ser en si no es la ünica 
forma percibida, pues que la modificación, la manera de 
ser, ya anade algo a la idea del ser. El triangulo rectan- 
gulo es una manera de triangulo; su idea es una modifi¬ 
cación de la idea general, y nadie dira que la idea de ree- 
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tangulo no ahade algo a' la del triangulo y que sean una 
misma cosa. Lo propio se verifica con respecto a la idea del 
ente y sus modificaciones. 

44. Ya hemos visto (1. 4.°, c. XXI) que las ideas inde- 
terminadas no nos conducen por si solas a conocimientos 
positivos, y por cierto que ninguna merece mejor este nom- 
bre que la de ente. Si nuestro || entendimiento se limitase 
a ella, la percepción no seria mas que un concepto vago, 
incapaz de toda combinación. 

45. La misma negación, que, como veremos mas abajo, 
es conocida por nosotros, no podria serlo si admitiésemos 
que el entendimiento nada concibe sino en cuanto es ente, 
en cuyo caso nos faltaria la condición indispensable de todo 
conocimiento: el principio de contradicción. 

46. Bastan estas razones para dejar fuera de duda lo 
que me proponia manifest ar; pero como este punto tiene in- 
timas relaciones con lo mas trascendental de la logica y 
de la metafisica, quiero explicarle mós por extenso en el 
capitulo siguiente. || 


CAPITULO VII 


Toda ciencia se funda en él postulado de la 

EXISTENCIA 


Sumario. —Condición de existencia. El juicio se refiere no a las 
ideas, sino a las cosas. Es y parece. Postulados aun en las cien- 
cias exactas. Esta teoria aeorde con el sentido comün. El ma- 
temótico importunado. 

47. He dicho que la idea de ente no es la unica forma 
percibida, pero que es una forma necesaria a toda percep¬ 
ción. Mas no quiero significar con esto que no podamos 
percibir sino lo existente en acto, sino que la existencia 
entra cuando menos como una condición de todo lo perci- 
bido. Me explicaré. Cuando percibimos simplemente un ob- 
jeto, sin afirmar nada de él, se nos presenta siempre como 
una realidad. Nuestra idea nos expresa algo, y fuera de la 
realidad no hay nada. Aun la percepción de las relaciones 
esenciales de las cosas envuelve la condicion si existen. 
Asl, cuando digo que en un mismo circulo o en circulos 
iguales, arcos iguales estan subtendidos por cuerdas igua- 
les, supongo implicitamente la condición: «si existe un 
circulo». || 
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48. Como esta manera de explicar el conocimiento de 
las relaciones esenciales de las cosas puede parecer extra- 
na, voy a presentarla bajo el punto de vista mas claro que 
me sea posible. Cuando afirmo o niego una relación esen- 
cial de dos cosas, £ la afirmo o niego de mis ideas o de las 
cosas? Claro es que de las cosas y no de mis ideas. Si digo: 
«La elipse es una curva», no digo esto de mi idea, sino 
del objeto de mi idea. Bien sabemos que nuestras ideas no 
son elipses; que dentro de nuestra cabeza no las hay, y 
que cuando pensamos, por ejemplo, en la órbita de la tie- 
rra, la órbita de la tierra no esta en nosotros. £De qué 
hablamos, pues? No de la idea, sino de su objeto; no 
de lo que esta en nosotros, sino de lo que esta fuera de 
nosotros. 

49. Tampoco significamos que nosotros lo remos asi: 
significamos que es asi; cuando digo que la circunferencia 
es mas larga que el diametro no significa que asi lo veo, 
sino que es asi. Tanto disto de hablar de mi idea, que 
afirmaré ser verdad lo mismo, aunque yo no lo viese, aun- 
que yo no existiese. Solo hablamos de la idea cuando duda- 
mos de la correspondencia con el objeto: entonces no ha¬ 
blamos de la realidad, sino de la apariencia; y en tales 
casos el lenguaje tiene de por si una admirable exactitud: 
.no decimos es, sino me parece. 

50. Nuestras afirmaciones y negaciones se refieren, pues, 
a los objetos. Ahora discurro asi: lo que no existe es un 
puro nada; es asi que de la nada, || nada se puede afirmar 
ni negar, pues no tiene propiedad ni relación de ninguna 
clase, es una pura negación de todo; luego nada se puede 
afirmar ni negar, nada combinar, nada comparar, nada per- 
cibir, sino bajo la condición de la existencia. 

Digo bajo la condición, porque conocemos las propie- 
dades, las relaciones de muchas cosas que no existen, pero 
en todo lo que de ellas concebimos entra siempre la con¬ 
dición : si existiesen. 

. 51. De aqui resulta que nuestra ciencia estriba siempre 
en r un postulado, y empleo a propósito esta palabra mate- 
matica para hacer ver que esta condición que exijo a toda 
ciencia no la desdehan las que por antonomasia se denomi- 
nan exactas. La mayor parte de sus demostraciones empie- 
zan por un postulado: «Tirese una linea, etc., etc.» «Si se 
supone un angulo recto en B, etc., etc.» «Tómese una canti- 
dad A mayor que B, etc., etc.» He aqui, pues, cómo el ma- 
tematico mismo, con todo el rigor de sus demostraciones, 
supone siempre la condición de la existencia. 

52. Esta existencia es necesario suponerla: de otro 
modo no se puede explicar nada. Lo que no han visto algu- 
nos metafisicos lo alcanza el sentido comün. Hagamos la 
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prueba; veamos cómo hablaria un matematico que jamas 
hubiese pensado en metafisica. Supondré que el interlocutor 
me haya de demostrar que en un triangulo rectangulo el 
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadra- 
dos de los catetos, y que para ejercitar su inteligencia, o me- 
jor» II P^ra que sin advertirlo nos explique lo que pasa en su 
mente, con respecto a la percepción de su objeto, le hacemos 
varias preguntas, en apariencia necias, pero que en realidad 
sólo seran escudrihadoras. Para mayor claridad lo pondré 
en forma de dialogo, y suponiendo que no hay encerado y 
que la demostración se da de memoria. 

Demostración: 

—Bajese una perpendicular desde el angulo recto a la 
hipotenusa. 

—«iDónde? 

—Es claro: en el triangulo de que hablamos. 

—Pero, sehor, si no hay tal triangulo... 

—Pues, entonces, £de qué se trata? 

—Ya se ve; se trata de un triangulo rectangulo, y el 
caso es que no hay ninguno. 

—No lo hay, pero lo puede haber. Si tuviésemos el ence¬ 
rado o papel, y regla, lo harfamos desde luego. 

—Es decir, que usted habla del triangulo que harfamos... 

—Sf, sehor. 

—Ya lo entiendo, pero entonces lo tendriamos, mas aho- 
ra no lo tendremos. 

—Enhorabuena; pe r o si lo tuviésemos, £no podrlamos 
bajar la perpendicular? 

—Sf, sehor. 

—Pues no quiero decir otra cosa. 

—Pero usted ya decfa que se bajase... 

—Claro es que si no hay triangulo no se puede bajar, 
pero entonces no hay ni vértice del angulo recto, ni hipote¬ 
nusa, ni nada; pero cuando digo que se [| baje la perpen¬ 
dicular, siempre supongo el triangulo. Y como es evidente 
que este triangulo se puede construir, no expreso la supo- 
sición; se la sobrentiende. 

—Ya comprendo esto; pero entonces bajaremos la per¬ 
pendicular en aquel triangulo sólo, y usted me habla como 
si se la bajase en todos. , f 

—El triangulo se construirfa para un ejemplo, y lo que 
con él hiciésemos, claro es que podriamos hacerlo con todos. 

— iCon todos? 

—Sf. sehor; pues £no concibe usted que en todo trian¬ 
gulo rectangulo se puede bajar una perpendicular del an¬ 
gulo recto a la hipotenusa? 

—Aqui dentro se me representa asf; pero como esto que 
hay en mi cabeza no son triangulos, pues algunos se me re- 
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presentan con lados de millares de varas, y no tengo yo la 
cabeza tan grande... 

—Mas no se trata de lo que tiene usted en su cabeza, sino 
de los triangulos mismos... 

—Pero como estos triangulbs no los hay, nada puedo 
decir de ellos... 

—Pero, al menos, ilos puede haber? 

—,-Quién lo duda? 

—Pues bien: si los hubiese, grandes o pequenos, en una 
posición u otra, en una parte u otra, £no es verdad que se 
podria tirar una perpendicular desde el vértice del angulo 
recto a la hipotenusa? 

—Es claro. 

—Pues yo no quiero decir otra cosa, sino que en todo 
triangulo rectangulo, sea cual fuere, se puede bajar esta 
perpendicular. || 

—Pero se entiende que usted no habla de los que no son... 
ino es verdad? 

—Hablo de todos, de los que son y de los que no son. 

—Ya se ve que la perpendicular no se la puede tirar en 
un triangulo que no existe. Lo que no existe no es nada. 
Pero lo que no existe puede existir, y veo con toda claridad 
que, suponiendo que exista, se verificara lo que digo. Asi 
puedo hablar, y hablo de todos, de los existentes y de los 
no existentes, sin excepción alguna. 

El lector juzgara si al molestar al pobre matematico con 
las importunas dificultades de un taimado haciéndose el 
rudo, no le hemos hecho responder como responderia cual- 
quiera que no estuviese prevenido con ninguna idea meta- 
fisica; y es evidente que estas respuestas las aceptarian 
como razonables, como satisfactorias, como las ünicas que se 
pueden dar en este caso, todos los matematicos del mundo. 

Pues bien: en estas respuestas y explicaciones esta lo 
que hemos dicho; toda la ciencia fundada en un postula- 
do, todo raciocinio para demostrar aun las propiedades y re- 
laciones mas esenciales de las cosas, parte de la suposición 
de su existencia. |l 






522 


filosofia fundamental 


[ 18 , 209-210] 


CAPITULO VIII 

El fundamento de la posibilidad pura y la condición 

DE LA EXISTENCIA 


Sumario. —Si basta para la ciencia el fundamento de la posibilidad. 
Razón que parece probarlo. Solución. Conocemos las verda- 
des finitas representadas en Dios. El fundamento de la posibi¬ 
lidad no excluye la condición de la existencia. Cómo conoce 
Dios las verdades finitas. Qué ve en ellas la condición de la 
existencia. Valor real e ideal. En qué consiste el ideal. 

53. He dicho que el fundamento de la posibilidad pura 
de las cosas y de sus propiedades y relaciones se hallaba en 
la esencia de Dios, donde esta la razón de todo (véase li- 
bro 4.°, desde el c. XXIII hasta el XXVII); y a primera vis¬ 
ta pudiera parecer que a la ciencia le basta aquel funda¬ 
mento y que no necesita apoyarse en la condición de la 
existencia de las Cosas. 

Porque, si las esencias estan representadas en Dios, se 
halla en la esencia divina el objeto de la ciencia, y, por tan- 
to, no es concluyente el argumento fundado en que de la 
nada no se puede afirmar nada. Suponiendo dicha represen- 
tación, la ciencia no se ocupa de un puro nada, sino de una 
cosa muy real, y, || por consiguiente, tiene a la vista un ob¬ 
jeto muy positivo, aun cuando prescinda de la realidad de 
la cosa considerada. 

Veamos cómo se puede desvanecer esta dificultad. 

54. Las relaciones necesarias de las cosas, independien- 
temente de su existencia, han de tener una razón suficiente: 
ésta solo puede* encontrarse en el ser necesario. Luego la 
condición de la existencia presupone la representación de 
la esencia del ser contingente en el ser necesario; luego 
la condición «si existe» no se puede poner si no se presu¬ 
pone el fundamento de la posibilidad. 

55. Esta observación manifiesta que hay aqui dos cues- 
tiones: l. a ^Cual es el fundamento de la posibilidad intrin- 
seca de las cosas? 2. a Supuesta la posibilidad, £cual es la 
condición que se envuelve en cuanto se afirme o niegue del 
objeto posible? El fundamento de la posibilidad es Dios; la 
condición es la existencia de los objetos considerados. 

Ambas cosas son necesarias para que haya ciencia: si 
faltase el fundamento de la posibilidad intrïnseca no se po- 



[ 18 , 210-212 J 


LIB. 5.—IDEA DEL ENTE. 


523 



drfa poner la condición de la existencia; y si, admitida la 
posibilidad, no anadimos la condición, la ciencia carece de 
objeto. 

56. Para entender mas a fondo esta materia conviene 
observar que, al afirmar o negar las relaciones de los seres 
representadas en Dios, no tratamos de lo que estos seres son 
en Dios, sino de lo que || serian en si mismos cuando exis- 
tiesen. En Dios son el mismo Dios, porque todo lo que hay 
en Dios se identifica con Dios; si, pues, considerasemos las 
cosas solo en cuanto estan en El, no tendrfamos por objeto a 
las cosas, sino a Dios mismo. Es cierto que en Dios hay el 
fundamento, o sea la razón suficiente, de las verdades geo- 
métricas; pero la geometrfa no se ocupa de éstas en cuanto 
estan en Dios, sino en cuanto realizadas o posibles de rea- 
lizar. En Dios no hay lfneas ni dimensiones de ninguna cla- 
se; luego no hay el objeto de la geometrfa propiamente di- 
cha. Las verdades geométricas tienen en El un valor obje- 
tivo o de representación, y no subjetivo; de lo contrario 
seria necesario decir que Dios es extenso. 

57. He aquf manifestado cómo lo dicho en el citado lu- 
gar no se opone a lo que se establece aqui, y cómo el poner 
en Dios el fundamento de toda posibilidad no excluye la 
necesidad cientffica de la condición de la existencia. 

58. Para dejar este punto fuera de toda duda voy a pre- 
sentar la cuestión bajo otro aspecto, manifestando que cuan¬ 
do Dios conoce las verdades finitas ve también en ellas esta 
condición: «Si existen.» Dios conoce la verdad de esta pro- 
posición: «Los triangulos de igual base y altura son iguales 
en superficie.» Esto es verdad a los ojos de la inteligencia 
infinita tomo de la nuestra; si asf no fuese, la proposición 
no seria verdadera en sf misma: nosotros estarfamos en 
error. Ahora bien: en Dios, ser simplicisimo, || no hay figu- 
ras verdaderas, aunque haya la percepción intelectual de las 
mismas. Luego el conocimiento de Dios en lo tocante a las 
cosas finitas se refiere a la existencia posible de ellas, y, por 
consiguiente, envuelve la condición: «Si existen.» 

El conocimiento de Dios no se refiere a la representación 
puramente ideal, sino a su realidad, actual o posible; cuan¬ 
do Dios conoce una verdad sobre los seres finitos no la co¬ 
noce de la sola representación de las mismas que en sf pro- 
pio tiene, sino de lo que ellas serian si existiesen. 

59. Todo objeto puede ser considerado o en el orden real 
o en el ideal. El ideal es su representación en un entendi- 
miento, la cual solo tiene algün valor en cuanto se refiere a 
la realidad actual o posible. Solo de este modo tiene la idea 
objetividad, pues sin esto seria un hecho puramente subje¬ 
tivo del cual no se podrfa afirmar ni negar nada, excepto lo 
puramente subjetivo. La idea que tenemos del triangulo nos 
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sirve para conocer y combinar, er cuanto viane un objeto 
real o posible; lo que afirmamos o negamos de ella lo referi- 
mos a su objeto: si éste desaparece, la idea se convierte en 
un hecho puramente subjetivo, al cual no podremos aplicar 
sin abierta contradicción las propiedades de una figura 
triangular. |j 


CAPITULO JX 

Idea de la negación 


Sumario. —Tenemos idea del no ser. No es lo mismo concebir el no 
que el no concebir. La percepción del no ser es acto positivo. No 
es la del ser. Su relación al ser. Lo hay absoluto y relativo. De 
qué es imagen. Por si sola no engendra conocimiento, Paran- 
gón con la del ser. La nada absoluta. Fecundidad de la idea 
de negación. 

60. Se dice que el entendimiento no concibe la nada, y 
esto es verdad, en el sentido de que no concebimos la nada 
como algo, lo que seria contradictorio; pero no se sigue de 
esto que de ningün modo concibamos la nada. El no ser es 
la nada, y no obstante concebimos el no ser. Esta percep¬ 
ción nos es necesaria; sin ella no percibiriamos la contra¬ 
dicción, y por tanto nos faltaria el principio fundamental de 
nuestros conocimientos: «Es imposible que una cösa sea y 
no sea a un mismo tiempo.» 

61. Se dira que el concebir la nada, el no ser, no es con¬ 
cebir, sino no concebir; pero esto es falso, porque no es lo 
mismo concebir que una cosa no es y el no concebirla. Lo 
primero envuelve un juicio || negativo, que se puede expre¬ 
sar por una proposición negativa, y lo segundo es la simple 
ausencia del acto de percepción que nada tiene que ver con 
la cosa: lo primero es objetivo, lo segundo es subjetivo. Al 
dormir no percibimos las cosas; pero esta no percepción no 
equivale a percibir que no sean. De una piedra se puede de- 
cir oue no percibe a otra piedra; pero no que perciba el no 
ser de otra piedra. 

62. La percepción del no ser es un acto positivo, y no se 
puede decir que sea la misma percepción del ser, lo que fue- 
ra contradictorio: se seguiria que siempre que percibiéra- 
mo’s el ser percibiriamos su negación, el no ser, y viceversa, 
lo que es absurdo. 

63. Cuando percibimos el no ser es verdad que lo per- 
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cibimos con relación al ser, y que no es concebible un en¬ 
tend imiento percibiendo el no ser absoluto sin ninguna idea 
de ser; mas esto nu prueba que las dos ideas no sean dis- 
tintas y contradictorias. 

64. Si bien se observa, la idea de la negación, a mas de 
entrar en los principios fundamentales de nuestro entendi- 
miento: «es imposible que una cosa sea y no sea a un mis- 
mo tiempo», «cualquiera cosa o es o no es», es necesaria tam- 
bién a casi todas nuestras percepciones. No concebimos los 
seres distintos sin concebir que el uno no es el otro; y nos 
es imposible formar un juicio negativo sin que en él entre 
la negación. De donde resulta que, asi como no hay idea del 
ser absoluta y relativa, la hay también del || no ser; asi 
como se puede decir: «El sol es», «los diametros de un 
cfrculo son iguales», se puede decir también: «El Fénix no 
es», «los diametros de una elipse no son iguales». 

65. A los que sostienen que toda idea es imagen del 
objeto se les puede preguntar: ^De qué sera imagen la idea 
del no ser? Esto confirma lo que’hemos indicado mas arriba 
de que no conviene figurarse todas las ideas como una espe- 
cie de tipos semejantes a las cosas, y que muchas veces no 
podemos dar explicación ninguna de esos fenómenos inter¬ 
nos que apellidamos ideas, sin embargo de que con ellos co- 
nocemos y explicamos los objetos. 

66. Se dice también que el objeto del entendimiento es 
el ser; pero esto no puede explicarse en el sentido de que el 
entendimiento no perciba el no ser, sino que el no ser lo 
percibimos con orden al ser, y que el no ser por si solo no 
puede dar origen a ningun conocimiento. 

Y aqui es de notar una diferencia importante: con la idea 
del ser podemos entenderlo todo; cuanto mas hay de ser en 
la idea mas entendemos; y si se supone una idea que repre- 
sente un ser sin ninguna limitación, o lo que es lo mismo, 
sin ninguna negación, tendremos el conocimiento de un ser 
infinito. Por el contrario, la percepción del no ser no nos en- 
seha nada sino en cuanto nos manifiesta la limitación de 
determinados seres y sus relaciones; si suponemos que la 
idea del no ser va extendiéndose, notamos || que, a medida 
que se acerca a su limite, esto es, al no ser puro, a la nada 
absoluta, el entendimiento pierde sus objetos, le van faltan- 
do los puntos de comparación ‘y los elementos de combina- 
ción, toda luz se extingue, la inteügencia muere. 

67. No concebimos la nada universal, absoluta, sino como 
una condición momentanea, que fmgimos y no admitimos. 
En ella vemos la imposibilidad de que exista algo, pues si 
fuera dable sehalar un momento en que no hubiese habido 
nada, no habria ahora nada. No hallamos en esa nada ima- 
ginaria ningün punto de partida para la’inteügencia; toda 
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combinación es imposible, absurda: el espiritu se siente pe- 
recer de inanición en el vacio que él se ha fabricado. 

68. La idea de negación es completamente estéril si no 
se combina con la del ser; mas con esta combinación posee 
también a su modo una especie de fecundidad. Las ideas de 
distinción, de limitación, de determinación envuelven una 
negación relativa; no concebimos seres distintos sin conce- 
bir que el uno no es el otro; ni seres limitados sin concebir 
que carecen, es decir, que no son en algün sentido; ni deter- 
minados sin concebir alguna cosa que los hace tales, y no 
tales otros. || 


CAPITULO x 


Identidad, distinción ; unidad, multiplicidad 


Sumario. —Se explican estas ideas. Cuales son simples y cuales 
compuestas. El ser y el no ser entran en las combinaciones 
primordiales de nuestro pensamiento. Cómo Dios conoce las ne- 
gaciones. 

69. Veamos cómo de la idea del no ser nace la explica- 
ción de las ideas de identidad, distinción, unidad y multi¬ 
plicidad. 

Si concebimos un ser sin compararle con nada que no 
sea él, fi jandon os ünicamente en él, sin hacer entrar ningu- 
na idea de no ser, tendremos las ideas de identidad y unidad 
con respecto a él; o mejor diremos: esas ideas de identidad 
y unidad no seran otra cosa que las ideas del mismo ser. Por 
esta causa las ideas de identidad y unidad son inexplicables 
por si solas, porque son simples, o se confunden con una idea 
simple, en la cual no hay comparación, y en que si entra 
negación, no es advertida, no se la hace objeto de reflexión. 
Asf, por ejemplo, en la percepción de todo ser limitado en¬ 
tra en algün modo la idea de un no ser, pero también pode- 
mos prescindir de esta negación considerando lo que el ob¬ 
jeto es y no atendiendo a lo que no es. || 

70. Si percibo un ser y luego otro ser, la percepción de 
que el uno no es el otro da la idea de distinción y, por con- 
siguiente, la de multiplicidad. Sin percepción, pues, de un 
no ser relativo combinado con el ser no hay distinción ni 
numero; pero esta percepción basta para la distinción y el 
numero. 

71. Las ideas de identidad y unidad son simples, las de 
distinción y numero compuestas; las primeras no envuelven 
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negación, las segundas implican un juicio negativo: «Esto 
no es aquello.» No es posibie que se nos presente A distinto 
de B sin que percibamos que B no es A; y, por el contra- 
rio, nos basta saber que B no es A para decir también que 
son distintos. Estas expresiones: «A no es B», o «A y B son 
distintos», son enteramente idénticas. 

72. De aqui se infiere que la combinación primordial de 
nuestra inteligencia consiste en la percepción del ser y del 
no ser. Con ella percibimos la identidad y la distinción, la 
unidad y el numero; con ella comparamos, con ella afirma- 
mos o negamos. Sin esta percepción no nos es posibie pen¬ 
sar. Sin la percepción de Ja negación no tendriamos mas que 
la del ser; es decir, una intuición fija en un objeto idéntico, 
uno, inmutable, cual concebimos la inteligencia divina con- 
templando la infmidad del ser en la esencia infinita. 

73. ^Conoce Dios las negaciones? Si; porque cuando un 
ser deja de existir, Dios conoce esta verdad, || y en esta ver- 
dad hay una negación. Dios conoce la verdad de todas las 
proposiciones negativas, ya expresen el ser substantivo, ya 
el relativo; luego conoce la negación. ^Es esto imperfección? 
No. Porque no puede serlo el conocer la verdad. La imper¬ 
fección esta en los objetos, que por lo mismo de ser finitos 
incluyen la negación, el ser combinado con el no ser. Si Dios 
no conociera la negación, seria porque la negación fuera im- 
posible en si misma, lo que equivaldria a la imposibilidad 
de la existencia de lo finito, y conduciria a la necesidad ab- 
soluta y exclusiva de un ser infinito solo. || 


CAPITULO XI 

OrIGEN DE LA IDEA DEL ENTE 


Sumario. — Si es innata. Razón en pro. Que no viene de las sensa- 
ciones. Si se forma por abstracción. Argumento en contra. Otro 
en pro. No es innata. Se funda en una facultad innata. Su in- 
determinación. Es condición sine qua non. No es directamente 
percibida hasta ser depurada. Ejemplo sensible. Fuerza inte- 
lectual para descomponer y simplificar. Por qué se necesita 
descomponer y dividir. Las ideas generales o indeterminadas 
iresultan de la reflexión sobre nuestros actos. Idea de ser, con¬ 
dición de nuestra inteligencia. Idea del ente depurada, objeto 
de reflexión. 

74. Si nada hemos podido pensar sin la idea del ente, 
ella preexiste a todo acto reflexivo, y parece que no ha po- 
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dido nacer de la reflexión. Luego la idea de ente sera in- 
nata. Examinemos esta cuestión. 

75. Que no podemos pensar sin la idea de ente lo de- 
muestra lo dicho en los capitulos anteriores; y ademas 
cualquiera puede consultar la experiencia en si mismo, es- 
forzandose para hacer una reflexión en que no entra la idea 
del ser. Ya hemos visto que ni aun los primeros principios 
pueden prescindir de ella, y es seguro que nadie ira mas 
alla de los primeros principios. | 

76. ^Podra habernos venido de las sensaciones? La sen- 
sación en si no nos presenta sino cosas determinadas; la 
idea del ente es cosa indeterminada. La^ sensación no nos 
ofrece sino cosas particulares; la idea del ente es lo mas 
general que hay y que puede haber. La sensación nada 
nos enseha, nada nos dice, fuera de lo que ella es, una sim- 
ple afección de nuestra alma; la idea del ente es una idea 
vasta que se extiende a todo, que fecunda admirablemen- 
te nuestro espiritu, que es el elemento de toda reflexión, 
que funda por si solo una ciencia. La sensación no sale de 
si misma, no se extiende siquiera a las otras sensaciones: 
la del tacto nada tiene que ver qon la del oido, todas perte- 
necen a un instante de tiempo y no existen fuera de él; 
la idea del ente conduce al espiritu por todo linaje de seres, 
por lo corpóreo y lo incorpóreo, por lo real y lo posible, por 
el tiempo y la eternidad, lo finito y lo infinito. Si algo sa- 
camos de las sensaciones, si nos producen algün fruto in- 
telectual, es porque reflexionamos sobre ellas, y la refle¬ 
xión es imposible sin la idea del ente. 

77. La idea del ser tampoco parece que pueda formar- 
se por abstracción. Para abstraër es necesario reflexionar, 
y la reflexión es imposible sin tener de antemano dicha 
idea; luego ésta es necesaria para la abstracción, luego la 
abstracción no puede ser su causa. 

78. Por otra parte, a este argumento, que tan conclu- 
yente parece, se 3e puede oponer una explicación sumamen- 
te sencilla del método con que la abstracción || se ejecuta. 
Yo veo el papel en que escribo; la sensación envuelve dos 
cosas: blanco y extenso. Si no tengo mas que la simple sen¬ 
sación, aqui me parare y solo recibiré esta impresión: ex¬ 
tenso y blanco. Si hay en mi alguna facultad distinta de 
la de sentir. que me haga capaz de reflexionar sobre la mis¬ 
ma sensación que experimento, podré considerar que esta 
sensación tiene algo semejante con otras que recuerdo ha¬ 
ber experimentado. Podré, pues, considerar la existencia y 
blancura en si prescindiendo de que sean estas que en la 
actualidad me afectan. En seguida puedo reflexionar que 
estas sensaciones tienen algo comün con las demas, en 
cuanto todas me afectan de algün modo; entonces tengo 
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la idea de sensación en general. Si luego considero que todas 
las sensaciones tienen algo comün con todo lo que hay en 
mi, en cuanto me modifican de alguna manera, formaré la 
idea de una modificación mia, prescindiendo de que sea 
sensación, o pensamiento, o acto de voluntad; y si, en fin, 
prescindiendo de que estas cosas se hallen en mi, de que 
sean substancias o modificaciones, solo atiendo a que son 
algo, habré llegado a la idea del ser. Luego esta idea pue- 
de formarse por abstracción. Esta explicación es seducto- 
ra por su sencillez, pero no de ja de sufrir graves dificul- 
tades. 

79. Desde los primeros pasos de la operación nos ser- 
vimos, sin advertirlc, de la idea de ser; luego nos hace- 
mos ilusión cuando creemos formarnosla. Para reflexionar 
sobre lo extenso y blanco es necesario considerar que exis- 
te, que es algo semejante a [| otras sensaciones; cuando 
prosigo pensando en que me afecta, ya sé que yo soy, que 
aquello que me afecta es, ya hablo de ser o no ser, de tener 
o no tener algo comün; y, por fin, cuando prescindo de 
que las modificaciones de mi espiritu sean esto o aquello, y 
solo las miro como una cosa, como alg o, como un ser , claro 
es que no podria considerarlas como tales si no existiese en 
mi la idea de algo en general, es decir, del ente. Aqui el ser 
es un predicado que yo aplico a las cosas; luego ya cono- 
cia este predicado. Lo que hago es colocar las cosas particu- 
lares y determinadas en una idea general e indeterminada 
que preexistia en mi entendimiento. Las operaciones suce- 
sivas que he hecho para la abstracción no han sido mas 
que una descomposición del objeto, una clasificación de él 
en varias ideas generales, hasta llegar a la superior, la del 
ente. 

80. En vista de estas razones, todas muy fuertes, no es 
facil resolverse por ninguna de las opiniones opuestas sin 
temor de errar; no obstante, yo emitiré la mia, con arre- 
glo a los principios que llevo consignados en diferentes lu- 
gares de esta obra. La idea del ente no la tengo por innata, 
en el sentido de que preexista en nuestro entendimiento, 
como un tipo anterior a las sensaciones y a los actos inte- 
lectuales (véase 1. 4®, c. XXX); pero no veo inconveniente 
en que se la llame innata, si con este nombre no se significa 
otra cosa que la facultad innata de nuestro entendimiento 
para percibir los objetos bajo la razón general de ente o 
de existencia, tan pronto como reflexiona || sobre ellos. De 
esta suerte la idea no dimana de las sensaciones, y se la 
reconoce como un elemento primordial del entendimiento 
puro; tampoco se la forma por abstracción, como si se la 
produjese totalmente, sino que se la separa de las demas, 
se la depura, por decirlo asi, contribuyendo a esta depura- 
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ción ella misma. Asi puede preexistir a la reflexión y ser 
en algün modo fruto de la reflexión, segün los varios esta- 
dos en que se la considera. En cuanto anda mezclada y 
confusa con las demas ideas, preexiste a la reflexión; pero 
es fruto de la misma reflexión, en cuanto ésta la ha se- 
parado y depurado. 

81. Para resolver cumplidamente las dificultades pro- 
puestas conviene fijar las ideas con precisión y exactitud. 

La idea de ente es no solo general, sino también inde- 
terminada; no ofrece al espiritu nada real, ni aun posible, 
pues que no concebimos que exista ni pueda existir un ser 
que no sea mas que ser, de tal modo que no se pueda afir- 
mar del mismo ninguna propiedad, excepto la de ser. Dios 
tiene en si la plenitud de ser; es su mismo ser, se llama 
con profunda verdad el que es; pero de él afirmamos tam¬ 
bién con verdad que es inteligente, que es libre y que tie¬ 
ne otras perfecciones no expresadas en la idea general y 
pura de ser. 

'De esto se infiere que no debemos considerar la idea de 
ente como un tipo que nos represente algo determinado, 
ni aun en general. || 

82. El acto con que percibimos el ser, la existencia, la 
realidad, es necesario a nuestro entendimiento, pero esta 
confundido con todos los demas actos intelectuales, como 
una condición sine qua non de todos ellos, hasta que viene 
la reflexión a separarle de los mismos, depurandole y ha- 
ciéndole objeto de nuestra percepción. 

Como al percibir percibimos algo, es evidente que la 
razón de ser anda siempre envuelta en todas nuestras per- 
cepciones; por el mero hecho de conocer conocemos el 
ente, es decir, una cosa. Pero como al fijarse nuestra per¬ 
cepción en un objeto no siempre distinguimos las varias ra- 
zones en que puede ser descompuesto, aunque la idea de 
ser se halle en todos los objetos percibidos no es directa- 
mente percibida por nuestro entendimiento hasta que la 
reflexión la separa de todo lo demas. 

83. Si pienso en un objeto azul, claro es que en la idea 
de azul entra la de color; pero si no refiexiono, no distin- 
guiré entre el género que es color y la diferencia que es 
azul. En el objeto percibido, estas dos cosas no se distin- 
guen realmente, pues serla hasta ridiculo el pretender que, 
en un objeto particular de color azul, una cosa es el color 
y otra lo azul; no obstante, cuando refiexiono sobre el ob¬ 
jeto puedo distinguir muy bien entre las dos ideas de color 
y de azul, y fijarme y discurrir sobre la una sin ocuparme 
de la otra. <^Sera necesario decir que yo tenga la idea de 
color en general anteriormente a la representación sensi- 
ble? No por cierto. Solamente sera preciso reconocer || en 
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el espiritu una fuerza innata por la que considera en gene- 
ral lo que se le ofrece en particular, y descompone un ob- 
jeto simple en varias ideas o aspectos. 

84. Nuestro entendimiento posee la fuerza de concebir 
la unidad bajo la idea de multiplicidad, y la multiplicidad 
bajo la idea de unidad. De lo ultimo hallamos el ejemplo en 
las ideas generales, en cuanto reunimos en un solo concep- 
to lo que es mültiple en la realidad. Nuestro entendimien¬ 
to puede compararse a un prisma que descompone en mu- 
chos colores un rayo de luz; de aqui nacen los diferentes 
conceptos relativos a un objeto simple. Cuando no necesita- 
mos reducir la multiplicidad a la unidad, la fuerza intelec- 
tual obra en un seDtido inverso: en vez de dispersar re- 
une; la variedad de colores desaparece, y vuelve a presen- 
tarse el rayo luminoso en toda su pureza y simplicidad. 

85. Por el mismo hecho de estar limitado nuestro espi¬ 
ritu a conocer muchas cosas por conceptos y no por intui- 
ciones, ha menester de la facultad de componer y descom- 
poner, de mirar una cosa simple bajo aspectos distintos y de 
reunir diferentes cosas bajo una razón comün. No se pier- 
da, pues, de vista que la fuerza generalizadora y divisora 
de que esta dotado nuestro entendimiento, aunque es para 
él un poderoso recurso, indica, sin embargo, su debilidad 
en el orden intelectual, y la advierte continuamente de la 
circunspección con que debe proceder cuando se trata de 
fallar sobre la intima naturaleza de las cosas. || 

86. Segün esta doctrina, las ideas generales, y muy par- 
ticularmente las indeterminadas, resultan de la reflexión 
ejercida sobre nuestros propios actos perceptivos; y no hay 
en la idea general mas de lo que se halla en la percep- 
ción particular, excepto su misma generalidad, nacida de 
que se prescinde de las condiciones individuantes. Esto se 
verifica muy particularmente en la idea del ser, que, como 
ya hemos visto, entra como condición necesaria en todas 
nuestras percepciones, y es, ademas, indispensable para to¬ 
das las operaciones, tanto 7 de composición como de descom- 
posición 

No podemos concebir sin concebir algo o un ente ; he 
aqui el ser substantivo. No podemos afirmar o negar sin 
decir es o no es; he aqui el ser copulativo. Luego la idea 
de ser es, mas bien que idea, una condición necesaria para 
que nuestro entendimiento pueda ejercer sus funciones: 
no es un tipo que le represente nada determinado; es mas 
bien su condición de vida; sin ella no le es posible ejercer 
su actividad. 

87. Pero esta condición de todos nuestros pensamientos 
la podemos percibir con la reflexión, y entonces la idea de 
ser, que estaba envuelta con lo demas, se ofrece depurada 
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a nuestros ojos, y concebimos esa razón general, de ser, de 
eosa, que entra en todas las percepciones, pero que antes no 
habiamos distinguido con bastante claridad. || 


C APITIILO XII 

Distinción entre la esencia y la existencia 


Sumario. —Importancia de la cuestión. Distinción de conceptos. Im- 
pugnación de la distinción real. Esencias en Dios. Se varia el 
estado de la cuestión. La identidad no arguye la necesidad. Di- 
ficultades. Solución. 

88. Se ha disputado mucho en las eseuelas sobre si la 
existencia es distinta de la esencia. Esta cuestión, a prime- 
ra vista indiferente, no lo es cuando se atiende a las con- 
secuencias que de ella dimanan, en opinión de autores res- 
petables, quienes pretendian nada menos que establecer 
en la distinción de la esencia y de la existencia una nota 
caracteristica de lo finito, atribuyendo al solo ser infinito 
la identidad de su esencia con su existencia. 

89. Que nosotros distinguimos entre la esencia y la exis¬ 
tencia de las cosas es indudable: en cuanto concebimos el 
objeto como realizado, concebimos la existencia, y en cuan¬ 
to concebimos que ese objeto existe con esta o aquella 
determinación que le constituye en tal o cual especie, con¬ 
cebimos la esencia. La idea de existenia nos representa la 
realidad pura; || la idea de la esencia nos ofrece la determi¬ 
nación de esta realidad. Pero las eseuelas han ido mas lejos 
y han querido trasladar a las cosas la distinción que se 
halla en los conceptos; su opinión parece mas sutil que 
sólida. 

90. La esencia de una cosa es aquello que le constituye 
tal y le distingue de todo lo demas; y la existencia es el 
acto que da el ser a la esencia, o aquello por lo cual la esen¬ 
cia existe. De estas definiciones parece resultar que no hay 
distinción entre la esencia y la existencia. Para que dos 
cosas sean distintas es necesario que la una no sea la otra; 
y como la esencia abstra/da de la existencia no es nada, no 
se puede decir que haya entre ellas una distinción real. 

La esencia de un hombre, si se prescinde de su existen¬ 
cia, ia qué se reduce? A nada; luego no se debe admitir 
ninguna relación entre ellas. ' Convengo en que, prescin- 
diendo de la existencia del hombre, concebimos todavia la 
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esencia del hombre; pero la cuestión no esta en si distin- 
guimos entre la idea del hombre y su existencia, sino en si 
hay una distinción real entre su esencia propia y su mis¬ 
ma existencia. 

91. Las esencias de todas las cosas estan en Dios, y en 
este sentido puede decirse que se distinguen de la existen¬ 
cia finita; pero esto, si bien se considera, no afecta en nada 
la cuestión presente. Cuando las cosas existen en Dios no 
son nada distinto de Dios': estan representadas en la in- 
teligencia infinita, la cual, con todas sus representaciones, es 
la misma esencia || infinita. Comparar, pues, la existencia 
finita de las cosas con su esencia, en cuanto se halla en 
Dios, es variar radicalmente el estado de la cuestión y 
buscar la relación de la existencia de las cosas, no con sus 
esencias particulares, sino con las representaciones del en- 
tendimiento divino. 

92. Puede objetarse que, si la existencia de los seres 
finitos es lo mismo que su esencia, resultara que la exis¬ 
tencia sera esencial a dichos seres, porque nada mas esen- 
cial que la misma esencia; luego los seres finitos existiran 
por necesidad, pues que todo lo que pertenece a la esencia 
es necesario. Los radios de un cfrculo son iguales entre si, 
porque la igualdad esta contenida en la esencia del circulo; 
del mismo modo, si la existencia pertenece a la esencia de 
las cosas, éstas no podran menos de existir, y la no exis¬ 
tencia seria una verdadera contradicción. 

Esta dificultad se funda en el sentido ambiguo de la pa- 
labra esencia y en la falta de exactitud con que se ligan 
las ideas de esencial y de necesario. La relación de las pro- 
piedades esenciales es necesaria, porque destruyéndola se 
cae en contradicción. Los radios del circulo son iguales 
porque en la misma idea del circulo entra ya la igualdad; 
y, por consiguiente, si ésta se negase, se afirmaria y se ne- 
garia a un mismo tiempo. La contradicción no existe cuan¬ 
do no se comparan unas propiedades con otras, y esta com- 
paración no se hace cuando se trata de la esencia y de la 
existencia. Entonces no se compara una cosa con otra, sino 
una cosa consigo misma; si se introducé la distinción, || no 
se la refiere a dos cosas, sino a una misma, considerada 
bajo dos aspectos o en dos estados: en el orden ideal y en 
el real. 

Cuando nos ocupamos de la esencia prescindiendo de la 
existencia, el objeto es el conjunto de las propiedades que 
dan al ser tal o cual haturaleza; prescindimos de que éstas 
existian o no, y solo atendemos a lo que serian si existie- 
sen. En todo cuanto afirmamos o negamos de las mismas 
envolvemos expresa o tacitamente la condición de la exis¬ 
tencia ; pero cuando consideramos la esencia realizada o 
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existente no comparamos propiedad con propïedad, sino la 
cosa consigo misma. En este caso la no existencia no impli- 
ca contradicción, porque desapareciendo la existencia des- 
aparecera también la misma esencia y, por consiguientei 
todo lo que ella incluye. La contradicción resultarla si dijé- 
semos que la esencia implica la existencia y quisiéramos 
que, permaneciendo la primera, desapareciese la segunda, 
lo que no se verifica en este supuesto. La igualdad de los 
radios del circulo no puede faltar mientras el circulo no 
falte; y la contradicción esta en querer que los radios sean 
desiguales y el circulo continue circulo; mas si el circulo 
de ja de serlo, no hay inconveniente en que los radios sean 
desiguales. La esencia es lo mismo que la existencia: mien¬ 
tras haya esencia habra también existencia; si la esen¬ 
cia falta, faltara también la existencia: £dónde esta la 
contradicción? De la esencia del hombre es la vida, y, -sin 
embargo, el hombre muere; se me dira que entonces 
se destruye el hombre y que por esto no hay contradic¬ 
ción ; pues bien, también se destruira la j| esencia cuando 
deje de existir, y no habra ninguna contradicción en que 
falte la existencia que estaba identificada con aquélla. 

93. Decian los escolasticos que el ser cuya esencia fue- 
se lo mismo que su existencia seria infinito y absolutamen- 
te inmutable, a causa de que, siendo la existencia lo ulti¬ 
mo en la linea de ente o de acto, dicho ser no podria reci- 
bir cosa alguna. Esta dificultad se funda también en el sen- 
tido equivoco de las palabras. ^Qué se entiende por ultimo 
en la linea de ente o de acto? Si se quiere significar que a 
la esencia identificada con la existencia nada le puede so- 
brevenir, se comete peticion de principio, pues se afirma lo 
que se ha de probar. Si se entiende que la existencia es lo 
Ultimo en la linea de ente o de acto, en tal sentido que, 
puesta ella, nada falte para que las cosas cuya es la exis¬ 
tencia sean realmente existentes, se afirma una verdad in- 
dudable, pero de ella no se infiere lo que se intentaba de- 
mostrar. 

94. Parece, pues, que a la distinción de los conceptos 
de la esencia y de la existencia no le corresponde una dis¬ 
tinción real en las cosas. La esencia no se distingue de la 
existencia, y no por esto deja de ser finita la primera y 
contingente la segunda. En Dios la existencia se identifica 
con la esencia, pero de tal suerte que su no existencia im¬ 
plica contradicción y su esencia es infinita. || 
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CAPITULO XIII 


Opinión de Kant sobre la realidad y la negación 


Sumario. —Sus palabras. Consecuencias. Se combate su principio. 

Dificultad. Tres respuestas. Equivocaciones sobre el tiempo. 

95. Kant cuenta entre sus categorias la realidad y la 
negación, o sea la existencia y la no existencia, y las define 
con arreglo a sus principios, diciendo: «La realidad en un 
concepto puro del entendimiento es lo que corresponde en 
general a una sensación cualquiera; por consiguiente, 
aquello cuyo concepto designa un ser en si en el tiempo. 
La negación es aquello cuyo concepto representa un no 
ser en el tiempo. La oposición de estas dos cosas consiste 
en la diferencia del mismo tiempo, como lleno o vacio. Pues 
que el tiempo consiste ünicamente en la forma de la intui- 
ción, por consiguiente, en la forma de los objetos como fe- 
nómenos se sigue que lo que en ellos corresponde a la sen¬ 
sación es la materia trascendental de todos los objetos, 
como cosas en si, realidad esencial. Toda sensación tiene un 
grado o intensidad por la cual puede llenar mas o menos el 
mismo tiempo, es decir, el || sentido Intimo relativamente a 
la representación de un objeto hasta que se reduzca a la 
nada = 0 = negación.» En este pasaje hay un error funda- 
mental que destruye por su base toda inteligencia, y hay 
ademas mucha confusión en las apllcaciones que se hacen 
de la idea del tiempo. 

96. Segün Kant, la realidad solo se refiere a las sensa- 
ciones; luego la idea de ente sera la idea de los fenómenos 
de la sensibilidad en general; luegp esta idea no significa- 
ra nada cuando se la quiera aplicar a lo no sensible; luego 
el mismo principio de contradicción esta necesariamente 
limitado a la esfera de la sensibilidad; luego ni conocemos 
ni podemos conocer nada fuera del orden sensible. Estas 
son las consecuencias: veamos la solidez del principio de 
que dimanan. 

97. Si la idea de realidad no fuese mas que la idea de 
lo sensible en general, no la aplicariamos jamas a cosas no 
sensibles; no obstante, la experiencia enseha todo lo con- 
trario. Hablamos continuamente de la posibilidad y aun de 
la existencia de seres no sensibles, y hasta, con respecto 
a los fenómenos de nuestra alma, distinguimos entre 
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los que pertenecen a la sensibilidad y los que corresponden 
al orden intelectual puro; luego para nosotros la idea de 
ente expresa un concepto general, no eircunscrito al orden 
sensible. 

98. Respondera Kant que las aplicaciones que hacemos 
de esta idea, extendiéndola mas alla de la esfera de la sen¬ 
sibilidad, son vanas ilusiones que se || expresan en pala- 
bras que no significan nada. A esto replicaré lo siguiente: 

1. ° Ahora no tratamos de saber si las aplicaciones de la 
idea de ente o realidad fuera del orden sensible son funda- 
das o infundadas; se trata ünicamente de saber qué es lo 
que no representa dicha idea, sea o no ilusorio el objeto 
representado. Cuando Kant define la realidad la conside- 
ra como una de sus categorfas, y, por consiguiente, como 
uno de los conceptos puros del entendimiento: para que la 
definición sea buena debe expresar este concepto puro con 
toda la extensión que en si tiene, y como he demostrado 
que el concepto en si mismo no esta limitado a la esfera de 
la sensibilidad, resulta que la definición de Kant es in- 
admisible. Si este filósofo hubiese dicho que las aplicacio¬ 
nes del concepto, cuando se las llevaba fuera del orden 
sensible, eran infundadas, habria caido en error, pero no 
destruido el mismo concepto; mas ahora su equivocación 
esta no solo en los usos del concepto, sino en la naturaleza 
de éste, el cual queda destruido si se le limita a la esfera 
de la sensibilidad. 

2. ° En la idea de ente se funda el principio de con- 
tradicción, el cual se extiende tanto a lo insensible como a 
lo sensible. Si admitiésemos la doctrina de Kant, se segui- 
ria que el principio de contradicción: «Es imposible que 
una cosa sea y no sea a un mismo tiempo», equivaldrfa a 
esta proposición: «Es frnposible que un fenómeno de la sen¬ 
sibilidad aparezca y no aparezca a un mismo tiempo.» Es 
evidente que ni la filosofia ni el sentido comün han || dado 
jamas al principio de contradicción una significación se- 
mejante. Cuando se afirma la imposibilidad de que una 
cosa sea y no sea a un mismo tiempo, se habla en general 
y se prescinde absolutamente de que esta cosa pertenezca 
o no al orden sensible. Si asi no fuese, o deberiamos decir 
que son absolutamente imposibles los seres no sensibles, 
lo que no se atreve a sostener el mismo Kant, o bien que 
dudamos si el principio de contradicción es aplicable a 
ellos, dado caso que existan. ;,Quién no ve lo absurdo de 
esta duda y que, con solo admitirla por un momento, des- 
truimos toda inteligencia? Si limitamos la generalidad del 
principio de contradicción, la imposibilidad no es absolu- 
ta; y entonces, supuesto que pueda fallar en algunos ca- 
sos, £quién nos asegura que no fallara en todos? 
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3.° El mismo Kant admite la distinción entre los fenó- 
menos de la sensibilidad y los conceptos intelectuales pu- 
ros; luego para él mismo la realidad comprende algo mas 
que lo sensible. Los conceptos intelectuales puros son una 
realidad, son algo, siquiera como fenómenos subjetivos de 
nuestro espiritu, y sin embargo no son sensibles, segün lo 
confiesa el mismo Kant; luego este filósofo incurre en 
contradicción cuando limita la idea de realidad a lo pura- 
mente sensible. 

99. Kant no concibe la realidad y la negación sino 
como llenando o dejando vacio el tiempo, el cual, en opi- 
nión del filósofo alernan, es forma primitiva de nuestras 
intuicicnes y una especie de fondo || en el cual ve el alma 
todos los objetos, inclusas sus operaciones propias. Segün 
esta doctrina, la idea del tiempo precede a las de realidad 
y negación, pues que estas dos ültimas no son concebibles 
sino con relación a aquél. "Desde luego salta a los ojos la 
extraneza de una forma, o llamese como se quiera, a la 
cual se hayan de referir las ideas de realidad y negación, 
cuando fuera de la idea de realidad no es concebible nada. 
Kant, tan escrupuloso en el analisis de los elementos 
contenidos en nuestro espiritu y tan desdenoso para con to¬ 
dos los metafisicos que le han precedido, debiera habernos 
explicado la naturaleza de esta forma en la cual vemos 
la realidad y que, sin embargo, no esta contenida en la 
idea de realidad. Si es algo. sera también una realidad, 
y si no es algo. sera un puro nada; por consiguiente no 
podra ser una forma que, lle^andose o vaciandose, ofrezca 
al espiritu las ideas de realidad o negación. Facil me se- 
ria manifestar con abundante copia de razones la equivo- 
cación del filósofo alernan cuando determina con tanta in- 
exactitud las relaciones entre el tiempo y la idea del ser; 
pero como me propongo explicar detenidamente la idea del 
tiempo, no quiero adelantar aqui* lo que corresponde a 
otra parte de la obra. || 


CAPITULO XIV 


Resumen y consecuencias de la doctrina 

DEL ENTE 

100. Resumamos la doctrina expuesta en los capitulos 
anteriores, para que podamos veria de una ojeada en su 
conjunto y trabazón. 
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La idea de ente es tan fecunda en resultados, que con- 
viene profundizarla bajo todos sus aspectos y no perderla 
nunca de vista en las investigaciones de la filosofia tras- 
cendental. 

101. Tenemos la idea de ente o de ser en general: asi 
lo atestiguan la razón y el sentido intimo. 

102. Esta idea es simple y no podemos resolverla en 
otros elementos: expresa una razón general de las cosas, y 
se la desnaturaliza en cierto modo si se la mezcla con ideas 
particulares. No es intuitiva, sino indeterminada, hasta el 
punto de que por si sola no nos daria idea de Xin ser real 
y posible. En todo ser no solo concebimos que es, sino que 
es alguna cosa, la cual es su predicado; el mismo ser infi- 
nito no solo es un ser, sino un ser inteligente y libre, || y 
que posee formalmente todas las perfecciones que no im- 
plican nada de imperfección. 

103. La idea del ser puede expresar o la simple existen- 
cia o la relación de un predicado con un sujeto: en el pri¬ 
mer caso es substantiva, en el segundo copulativa. He aqui 
dos ejemplos: «el sol es»; «el sol es luminoso »: en la pri- 
mera proposición, el ser es substantivo, o expresa la exis- 
tencia; en la segunda es copulativo, o significa la relación 
del predicado con el sujeto. 

104. Las ideas de identidad y distinción nacen de las 
ideas del ser y del no ser; y asi la idea del ser copulativo, 
que afirma la identidad de un predicado con un sujeto, di- 
mana también en algiin modo de la idea del ser subs¬ 
tantivo. 

105. El ser, que es el principal objeto del entendimien- 
to, no es él posible en cuanto posible; no concebimos la po- 
sibilidad sino en orden a la actualidad: aquélla nace de 
ésta, no ésta de aquélla. No concebiriamos la posibilidad 
pura, esto es, la posibilidad sin existencia, si no concibiése- 
mos seres finitos, en cuya idea no esta envuelto el ser por 
necesidad y cuya aparición y desaparición estamos experi- 
mentando continuamente. 

106. El entendimiento percibe el ser, y ésta es una con- 
dición indispensable para todas sus percepciones; pero la 
idea del ser no es la unica que se le || ofrece, pues que co- 
noce diferentes modos de ser, los cuales, por lo mismo que 
son modos , anaden algo a la idea general y absoluta de la 
existencia. 

107. Cuando consideramos las esencias de las cosas pres- 
cindiendo de su realidad, nuestros conocimientos envuel- 
ven siempre la siguiente condición: si existen. De lo posi¬ 
ble puro, en cuanto no es, solo hay ciencia condicional; es 
decir, si el objeto pasa de la posibilidad a la realidad. 
Para fundar la posibilidad pura, de suerte que haya en 
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ella relaciones necesarias, bqjo la condición de la existen- 
cia, es menester recurrir a un ser necesario origen de 
toda verdad. 

108. Las esencias de las cosas en abstracto nada signi- 
fican, ni pueden ser objeto de afirmación o negación, si na 
suponemos un ser necesario en que se halle la razón de 
las relaciones de las cosas y de la posibilidad de su exis- 
tencia. 

109. La verdad pura, independientemente de todo en- 
tendimiento, de todo ser, no solo creado, sino también in- 
creado, es una ilusión, o mejor diremos, un absurdo. De la 
pura nada no es verdad nada. 

La verdad no puede ser atea: sin Dios no hay verdad. 

110. No solo conocemos el ser, sino también el no ser; 
tenemos idea de la negación. Esta se refiere siempre a al- 
gün ser: la nada absoluta no puede || ser objeto de la in- 
teligencia. La idea de la negación tiene su fecundidad pe- 
culiar: combinada con la de ser funda el principio de con- 
tradicción, engendra las ideas de distinción y multiplici- 
dad, y hace posibles los juicios negativos. 

111. La idea de ser no dimana de las sensaciones; ni 
tampoco es innata, en el sentido de que preexista en maes¬ 
tro entendimiento como un tipo anterior a todas las per- 
cepciones. No hay inconveniente en llamarla innata si por 
esta palabra se significa una condición sine qua non de to¬ 
dos nuestros actos intelectuales y, por consiguiente, del 
ejercicio de nuestras facultades innatas. En toda percep- 
ción intelectual se halla mezclada la idea de ser, pero ésta 
no se ofrece con toda claridad y distinción a nuestro en¬ 
tendimiento hasta que por medio de la reflexión la sepa- 
ramos de las ideas particulares que la acompanan. 

112. La esencia no se distingue de la existencia ni aun 
en los seres finitos. Esta es una distinción de conceptos a 
que no corresponde una distinción en la realidad. 

113. La identidad de la esencia con la existencia no 
lleva consigo la necesidad de las cosas finitas. Los argu- 
mentos con que se pretende sacar esta consecuencia se 
fundan en el sentido equivoco que se da a las palabras. I| 

114. La opinión de Kant que limita la idea de la reali¬ 
dad y de la negación al orden puramente sensible acarrea 
la ruina de toda inteligencia, pues que hace vacilar el 
mismo principio de contradicción. Esta doctrina del filó- 
sofo aleman esta en oposición con lo que él propio ensena 
sobre los conceptos intelectuales puros, distintos de las 
representaciones sensibles. Refiriendo las ideas de realidad 
y de negación a la idea del tiempo, como forma primitiva 
del sentido intimo, deja fuera de la idea de realidad lo que 
no puede menos de pertenecer a ella, y presenta la del 
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tiempo bajo un punto de vista totalmente equivocado. 

115. Asi como la representación sensible tiene por base 
la intuieión primitiva de la extensión, asi las facultades 
perceptivas del entendimiento puro reconocen por base la 
idea de ser; y de la propia suerte que la extensión se ofre- 
ce a la sensibilidad, como limitable. y de la ïimitabilidad 
resulta la figurabilidad y, por consiguiente, todos los ob- 
jetos de la ciencia geométrica, asi también la idea del no 
ser se combina con la del ser y fecundiza en cierto modo 
las ciencias metafisicas. 

116. Ese paralelismo de las dos ideas extensión y ser no 
es de tal naturaleza que la primera sea independiente de 
la segunda. La idea de extensión es estéril para la ciencia 
si no se combina con las ideas generales de ser y no ser. 
Esto podria manifestarse de varias maneras; pero basta re- 
cordar que la geometria || a cada paso echa mano del prin- 
cipio de contradicción. en el cual entran las ideas de ser 
y no ser (véase 1. 4.°, c. V). 

117. De las ideas de ser y de no ser, combinadas con las 
intuitivas, nacen todos nuestros conocimientos. En los> li- 
bros siguientes tendremos ocasión de observar esa admira- 
ble ferundidad de una idpa que, aunque por si sola no en- 
senaria nada positivo no obstante, unida con otras y mo- 
difkada ella misma de varias maneras, ilumina de tal modo 
el mundo intelectual. que con razón ha podido llamarse el 
objeto del entendimiento. || 
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CAPITULO I 

r 

CONSIDERACIONES PKELIMINARES SOBRE LA IDEA 

DE UNIDAD 


Sumario. —Universalidad de la idea. No es sensación. Es simple. 

Cómo se debe explicar. 

1. Antes de analizar la idea del nümero comencemos 
por su elemento mas simple, la unidad. El nümero es un 
conjunto de unidades; si ignoramos lo que es la unidad no 
podremos saber lo que es el nümero (véase 1. 5.°, c. X). 

2. ^Qué es la unidad? £ Cuando una cosa es una? Pare- 
ce que todos sabemos lo que es la unidad, pues con ella 
construimos el edificio de nuestros conocimientos aritmé- 
ticos. Todos sabemos cuando una cosa es una, sin que nos 
equivoquemos jamas sobre el significado de la palabra. En 
esto no hay diferencia || entre el sabio y el rudo. La voz 
uno, en nuestra lengua, significa lo mismo para todos los 
que la comprenden; lo propio sucede a los demas pueblos 
con respecto a la palabra con que expresan la misma idea. 
Cuando se ha encontrado el guarismo 1, que corresponde a 
esta idea y que la expresa de un modo general, prescin- 
diendo de las diferencias de idiomas, todos los hombres le 
han entendido y aplicado de la misma manera. 

3. La idea de la unidad es la misma en todos los hom¬ 
bres; es un patrimonio comün del género humano. No se 
liga a este o aquel objeto, ni a este o aquel acto del espi- 
ritu; se extiende a todo de la misma manera. Aun las co- 
sas compuestas, las cosas mültiples, no llegan a ser llama- 
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das unas sino en cuanto participan de la idea general. El 
punto indivisible es uno. La li'nea que consta de muchos 
puntos no seria una si estos puntos no tuviesen enlace de 
contigüidad, si no contribuyesen a formar an objeto que 
nos causa una impresión, que esta sometido a un acto de 
nuestro entendimiento. 

4. La idea de unidad no es ninguna sensación particu- 
lar, pues conviene a todas; no es la sensación en general, 
pues conviene a lo que no es sensación: una es la sensa¬ 
ción del color, pero una es también la conciencia del yo, 
que no es ninguna sensación; uno es el tamano del rectan- 
gulo que tengo a la vista, que siento, y una es la relacióa 
de igualdad de sus angulos, que no es sensación. ji 

5. La idea de unidad es una idea simple que acompana 
a nuestro espfritu desde sus primeros pasos: la hallamos 
en todo, la comprendemos bien; no la explicamos como 
desearfamos porque es simple, y no puede descomponerse 
expresandose con varias palabras. No quiero decir con csto 
que sea necesario renunciar a toda explicación de la idea 
de la unidad; solo me propongo advertir al lector de la cla- 
se de explicación que debe prometerse, la cual no puede ser 
otra que el analisis del hecho en cuanto esta en los objetos, 
y del fenómeno en cuanto se presenta a nuestro espiritu. || 


CAPITULO II 


Quf es la unidad 


Sumario. —Es lo mismo que el ser. Qué es su concepto. Indistin- 
ción. Real y facticia. Definición de las escuelas. Se rectifica. 
Dificultad. Solución. Basta para la definición: Indivisum in se. 
Dos sentidos de la palabra indivisión. Qué seria un ser no dis¬ 
tinto de los otros. Unidad metafisica y unidad cuantitativa. 

6. Los escolasticos han dicho con verdad que todo ser 
es uno, y que todo lo uno es ser. La unidad es un atribu- 
to general a todo ser, pero no distinto del mismo. Por poco 
que se reflexione salta a los ojos que la unidad y el ser no 
se distinguen, la idea de unidad por si sola no nos ofrece 
nada real, ni aun posible. <,Qué seria la unidad que no 
fuese mas que unidad? Esta idea va envuelta en la de ser, 
es un aspecto del mismo, una razón bajo la cual se presenta 
el ser al entendimiento. 

7. Pero l qué es el concepto de unidad, bajo el cual se 
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nos ofrecen los seres? Decimos que hay unidad en el ob- 
jeto cuando no hay distinción en el coneepto que le presen- 
ta, y no hay distinción cuando la percepción del no ser 
relativo no se cómbina en el || objeto con la del ser. Don- 
dequiera que hay percepción de un objeto simplemente, hay 
unidad. Percibo el objeto B. Sea lo que fuere B, sera uno 
para mi, si no le percibo compuesto de c, d, de los cuales el 
uno no sea el otro. Si en el objeto B percibo la distinción 
entre c y d, la unidad desaparece. 

Es evidente que, aun cuando conozca esta composición, 
puedo prescindir de ella y considerar simplemente el resul- 
tado, el todo, B; entonces la unidad aparece de nuevo. 

8. Por lo dicho se ve que la unidad es de dos maneras, 
real y facticia. La real existe cuando en la cosa no solo no 
se percibe la distinción, sino que no la hay; la facticia se 
halla en los compuestos, que en si mismos encierran cosas 
distintas, las que pueden ofrecerse al entendimiento, en 
cuanto subordinadas a una unidad de orden y prescindiendo 
de la distinción real que contienen. 

9. En las escuelas se definia algunas veces lo uno: ens 
indivisum in se , et divisum ab aliis; la primera parte pare- 
ce muy exacta con tal que por indivisión no se entienda no 
separación, sino indistinción; pero la segunda la considero 
cuando menos redundante. Si no existiese mas que un ser 
solo y simplicisimo, no dejaria de ser uno, y, sin embargo, 
no se le podria aplicar el que estuviese dividido de los 
otros: divisum ab aliis. No habiendo otros. no habria la di- 
visión de ellos. Luego este miembro de la definición es re¬ 
dundante. || 

10. Se dira que el ser uno esta dividido de los otros rea- 
les o posibles, y que en el supuesto de un ser solo, si bien 
no habria seres reales, los habria posibles; pero esto no des- 
hace la dificultad. El ser solo seria uno realmente, y la divi- 
sión de los otros seria solo posible , pues que la división de 
dos extremos no puede ser real cuando uno de ellos no es 
mas que posible; luego la división de los otros, divisio ab 
aliis, no es un constitutivo necesario de la unidad, porque 
ésta es ya real, cuando el constitutivo es solo posible. 

11. Todavia se puede hacer otra observación que confir- 
ma esta doctrina. En el uso comün la unidad se opone a la 
distinción: en no habiendo distinción hay unidad. Para que 
no haya distinción basta que el ser uno no sea concebido 
como multiple, y esto se consigue independientemente de su 
comparación con los demas. Las palabras otros, demds, su- 
ponen seres unos; la idea de unidad precede a la de distin¬ 
ción : los seres no se consideran distintos entre si sino des- 
pués que se los concibe como unos, cada cual de por si. 

12. Me parece, pues, que el ser uno esta definido con 





544 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 249-251] 


decir ens indivisum in se, o un ser que en si no tiene divi- 
sión. Segün sea la indivisión, sera la unidad. Si la indivi- 
sión significa indistinción , la unidad sera real; pero si solo 
significa no separación , o sea reunión, la unidad sera facti- 
cia. Las moléculas inextensas de que algunos suponen com- 
puesta la materia serian unas realmente, porque en j| ellas 
no habrfa distinción. Los cuerpos son unos facticiamente, 
porque sus partes son realmente distintas, aunque estén 
reunidas. 

13. Puede proponerse la dificultad de si seria uno el ser, 
indiviso en si y no dividido de los otros; porque si no fuese 
uno, se inferiria que la definición no ha sido justamente cen- 
surada, puesto que no seria uno lo que careciese de la se- 
gunda propiedad sehalada en la definición. A esto respondo 
que el ser que no encerrase distinción en si y no se dis- 
tinguiese de los otros, seria también uno, y que en dicho 
caso no habra otros, pues no los hay cuando no hay distin¬ 
ción. En este supuesto solo habria una unidad, la unidad del 
panteismo, el gran todo, el absoluto, en que todo se identi- 
ficaria. 

14. Se ha dicho que la unidad que se confundia con el 
ente era distinta de la unidad que da origen al numero. En 
efecto, se encuentran aqui dos conceptos diferentes de la 
unidad, en cuanto la primera significa solamente indistin¬ 
ción, y la otra expresa la relación a engendrar cantidad. 
Mas de esto no se infiere que lo uno que se identifica 
con el ente se distinga del que engendra el numero. To¬ 
dos los seres unos en .si, pero distintos entre si, sean cuales 
fueren, pueden ser concebidos bajo la idea de numero. En 
el augusto misterio de la Trinidad entra el numero tres, y 
decimos con mucha verdad que en Dios hay tres personas. || 

15. La unidad que engendra el numero no es necesario 
que sea real; basta que sea facticia. Tomando por unidad 
el pie, nos servimos de una unidad facticia, pues que eb pie 
consta de partes, y, sin embargo, el numero que resulta es 
un verdadero numero. || 
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CAPITULO III 

Unidad y simplicidad 


Sumario. —La unidad real es la simplicidad. No se nos ofrece en 
lo sensible. Cómo todas las substancias son simples. Esto con- 
funde a los enemigos de la simplicidad. Hallamos la simplicidad 
en nuestros sctos. Se deberia decir indistinctum en vez de in- 
divisum. No se quiere desterrar del lenguaje la unidad facticia. 

16. La unidad real se confunde con la simplicidad. Lo 
realmente uno carece de distinción en si mismo; no consta 
de partes de las cuales se pueda decir: ésta no es aquélla> 
Es evidente que nada mas se requiere para que haya simpli¬ 
cidad ; lo simple se opone a lo compuesto, a lo que esta for- 
mado de varios seres, de los cuales el uno no es el otro. 

17. Estr. simplicidad no la encontramos en ninguno de 
los objetos sometidos a nuestra intuición, excepto en los ac- 
tos de nuestra alma. Por manera que, aun cuando conoce- 
mos por el discurso que hay substancias realmente unas o 
simples, no las vemos en si mismas. 

Lo extenso consta esencialmente de partes, de donde re- 
sulta que la unidad real o la simplicidad no la hallamos en 
el mundo corpóreo, en cuanto es objeto |! de nuestra sensi- 
bilidad. Pero como lo compuesto se ha de resolver en lo sim¬ 
ple, y no es dable proceder hasta lo infinito, se infiere tam- 
bién que el mismo umverso corpóreo es un conjunto de subs¬ 
tancias que, llamense puntos inextensos o como se quiera, 
parece que no pueden descomponerse en otras, y por 'consi- 
guiente son realmente unas o simples. 

18. De esto se infiere que en cierto modo podria decirse 
que las substancias son realmente simples, y que los llama- 
dos compuestos son conjuntos de substancias que a su vez 
forman una tercera substancia, reuniéndose bajo una cierta 
ley que las preside y que les da la unidad que he llamado 
facticia. 

19. Aqui no puedo menos de hacer observar cómo el 
analisis trascendental confunde a los que no admiten la sim¬ 
plicidad en los seres pensantes, pues que encontramos que 
la simplicidad es primero que la composición y que ésta no 
puede ni aun concebirse si no presuponemos aquélla. La 
simplicidad es una ley necesaria de todo ser; un ser com¬ 
puesto, mas bien que un ser, debe llamarse un conjunto de- 
seres. 


35 



546 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[18, 253-255J 


r 


20. He dicho que las substancias simples no se ofrecian 
a nuestra intuición, y que ésta no tenia mas objetos que 
mereciesen el nombre de simples que los actos de nuestra 
alma. Esto dimana de que el principal medio de intuición 
para nosotros es la sensibilidad, la cual estriba en represen- 
taciones basadas sobre la extensión. Tocante a los actos de 
nuestra alma, que || nos son dados en intuición, en el sentido 
intimo, no cabe duda de que son perfectamente simples. 
<j,Quién es capaz de descomponer una percepción, un juicio, 
un raciocinio, un acto de voluntad? 

21. La percepción de ciertos objetos necesita de actos 
preparatorios, y lo mismo puede decirse del juicio y del ra¬ 
ciocinio ; pero estas operaciones en si mismas son suma- 
mente simples, y es imposible dividirlas en varias partes. La 
simplicidad se encuentra igualmente en los actos de la vo¬ 
luntad, ya sean de la voluntad pura o intelectual, ya de la 
sensible. ^Cómo se pueden dividir en partes estos actos: 
quiero, no quiero, amo, aborrezco, gozo, sufro? 

22. Conviene no confundir la multiplicidad de los actos 
con los actos: no niego que éstos sean muchos, solo digo que 
éstos son simples en si mismos. En nuestro espiritu se su- 
ceden continuamente pensamientos, impresiones, afecciones 
de varias clases: estos fenómenos son distintos entre si, 
como lo prueba el que existen en tiempos diferentes, y en 
un mismo tiempo existen los unos sin los otros, y algu- 
nos de ellos son incompatibles porque se contradicen; pero 
cada fenómeno de por si es incapaz de ser descompuesto, 
no admite dentro de si la distinción en varias partes, y por 
consiguiente es simple. 

23. La verdadera unidad solo se encuentra, pues, en la 
simplicidad: donde no hay verdadera simplicidad hay uni¬ 
dad facticia, no real; pues aun cuando I' no haya separación, 
hay distinción entre las varias partes de que el compuesto 
se forma. 

24. Se infiere de esto que en la definición del ser uno, 
en vez de indivisum. quizas deberia ponerse indistinctum , 
porque la distinción se opone a la unidad de identidad, la 
división a la unión. A la unidad facticia le basta la división; 
pero la unidad real necesita la indistinción. Por mas unidas 
que estén dos cosas, si la una no es la otra, son distintas, y 
no se pueden llamar unas en todo rigor metafisico. 

25. Estas observaciones solo van dirigidas a fijar bien 
las ideas, no a modificar el lenguaje. En el uso comün se 
aplica la idea de unidad en un sentido menos riguroso, y, 
lejos de oponerme a este uso, convengo en que esta fundado 
en razón. De la unión de cosas realmente distintas resulta 
un conjunto que puede llamarse uno, en cuanto esta someti- 
do también a cierta unidad; y si no fuese permitido el em- 
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plear esta palabra en una acepción menos rigurosa de lo que 
exige el analisis metafisico, serfa preciso desterrar la unidad 
de la mayor parte de los objetos. Ya he dicho que las subs- 
tancias simples no se nos ofrecen en intuición inmediata, y 
que vemos mas bien los conjuntos que los elementos de que 
se componen; si solo pudiésemos aplicar la unidad a los ele¬ 
mentos simples, las ciencias se estrecharian sobremanera, el 
lenguaje se empobreceria, y la literatura y las bellas artes 
se verian despojadas de una de sus perfecciones caracteris- 
ticas: la unidad. || 


CAPITULO IV 

Origen de la tendencia de nuestro ESPIRITU 

HACIA LA UNIDAD 

/ 

o 

Sumario. —El hecho. Dos origenes: objetivo y subjetivo. El ser 
esta en lo simple. La unión es relación. Unidad de los cuerpos 
organizados. Unión de espacio, de tiempo y de acción. Simpli- 
cidad del sujeto. Simplicidad de los actos del espiritu. Exage- 
ración de la unidad. Sus peligros. 

26. Encontrando la multiplicidad en todos los objetos 
sensibles, que son los que llaman mas principalmente nues- 
tra atención, ^cómo adquiere nuestro espiritu la idea de uni¬ 
dad? Buscamos la unidad en las ciencias, la unidad en la li¬ 
teratura, la unidad en las artes, la unidad en todo. ^De dón- 
de nace esa irresistible tendencia hacia la unidad, que nos 
la hace buscar facticia, cuando no la encontramos real, y 
esto a pesar de la multiplicidad que se nos ofrece en los ob¬ 
jetos de nuestra percepción? 

27. Si no me engano, se pueden senalar dos origenes de 
esta tendencia a la unidad: uno objetivo, otro subjetivo. El 
primero consiste en el mismo caracter de la unidad, en la 
cual esta entrahado principalmente || el objeto del entendi- 
miento; el otro es la unidad que se halla en el ser inteii- 
gente y que éste experimenta en el fondo de si mismo. Es- 
tas ideas necesitan mayor explicación. 

28. La unidad es el ser: todo ser es uno; y propiamente 
hablando, el ser no se halla sino en la unidad. Tomemos un 
objeto compuesto; en él hallamos dos cosas: los elementos 
simples de que se compone y la reunión de los mismos. El 
ser propiamente dicho no esta en la unión, sino en los ele¬ 
mentos unidos. La unión es una mera relación, que no es 
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ni siquiera posible cuando no hay elementos que se hayan 
de unir. Por el contrario, estos elementos en si mismos, pres- 
cindiendo de la unión, son verdaderos seres que existian 
antes de la unión y que existen después. iQué es un cuerpo 
organizado? Un conjunto de moléculas unidas bajo cierta 
ley, segün es el principio que preside a la organización. Las 
partes existian antes de que ésta se formase, y cuando sea 
destruida continuaran existiendo. Luego el ser se hallaba 
propiamente en los elementos, y la organización era una re¬ 
lación de éstos entre si. 

29. La organización necesita un principio que la domi- 
ne, sujetando sus funciones a leyes determinadas para llenar 
su objeto. Por donde se ve que aun la misma relación esta 
sometida a la unidad; esto es, a la unidad de fin y a la uni- 
dad del principio que la domina y dirige. || 

30. No se concibe que la unión de cosas distintas pueda 
significar nada ni conducir a nada sino en cuanto preside a 
ella la unidad. En los objetos sometidos a nuestra experien- 
cia las cosas se unen de tres maneras: por yuxtaposición en 
el espacio,- por coexistencia en el tiempo y por asociación 
en el ejercicio de su actividad. Del primer modo estan uni- 
dos los elementos que constituyen la extensión; del segun- 
do, todos los objetos que pertenecen a un mismo tiempo, y 
del tercero, todos los que reünen sus fuerzas dirigiéndolas 
a un mismo fin. 

31. La unión que consiste en la continuidad de los ele¬ 
mentos en el espacio no tiene un valor, a los ojos de la cien- 
cia, sino en cuanto hay un ser inteligente que percibe las 
formas que resultan de la continuidad, reduciéndolas a prin- 
cipios de unidad en tipos ideales. Cuatro lineas de puntos 
dispuestas de manera que formen un cuadrilatero no sig- 
nifican nada cientifico hasta que hay una inteligencia que 
percibe bajo la unidad la forma de cuadrilatero. No niego la 
existencia del cuadrilatero independientemente de la per- 
cepción intelectual; prescindiendo de la inteligencia exis- 
tirian ciertamente aquellas lineas dispuestas de la misma 
manera; pero esta disposición en forma de cuadrilatero es 
una relación, no es un ser distinto del conjunto de los ele¬ 
mentos dispuestos, y por si sola no ofrece objeto a la inteli¬ 
gencia sino en cuanto se presenta bajo la unidad de la for¬ 
ma de un cuadrilatero. 

Cuando la inteligencia busca un verdadero ser || no lo 
encuentra sino en los elementos, y al querer percibir la re¬ 
lación de éstos se ve precisada a echar mano de la unidad 
de forma. 

32. La coexistencia en el tiempo es una relación que por 
si sola no da ni quita nada a los objetos. Estos tienen su exis¬ 
tencia independiente de dicha relación j para que coexistan 
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es necesario que existan. La relación solo significa algo per- 
ceptible por el entendimiento, en cuanto se presenta a éste 
bajo la unidad, que en tal caso es unidad de tiempo, asf 
como en el anterior era unidad de espacio. 

33. La asociación de actividades tampoco significa nada 
concebible sino en cuanto expresa la convergencia de las 
fuerzas hacia un mismo objeto. Si faltase la unidad del pun- 
to de dirección, la reunión no expresaria nada, y la inteli- 
gencia tendria por objeto las actividades dispersas sin nin- 
guna relación. 

34. Queda, pues, demostrado que la unidad es una ley de 
nuestro entendimiento, fundada en la misma naturaleza de 
las cosas. El ser absoluto no se encuentra en lo compuesto, 
sino en lo simple, y el ser relativo no es ni siquiera conce¬ 
bible sino en cuanto esta sometido a la unidad. 

35. El otro origen de la tendencia de nuestro espiritu 
hacia la unidad le encontramos en la naturaleza del mismo. 
El en si es uno, simple, y, por consiguiente, procura asimi- 
larselo todo en esa unidad || y simplicidad. Bajo la variedad 
inmensa de los fenómenos sensibles, intelectuales y morales, 
que experimenta sin cesar, se siente uno en medio de la 
multiplicidad, permanente al través de la sucesión. La iden- 
tidad del yo le esta atestiguada por el sentido intimo con 
una certeza irresistible. Esa unidad, esa identidad, es tan 
cierta, tan evidente para el niho que comienza a sentir 
dolor o placer, y que esta seguro de que es él mismo quien 
experimenta ambas impresiones, como para el filósofo que 
ha invertido largos ahos en investigaciones profundas sobre 
la idea del yo y la unidad de la conciencia. 

La unidad y simplicidad que experimentamos en nos- 
otros nos obligan a reducir lo compuesto a lo simple y lo 
multiple a lo uno. La percepción de las cosas mas compues- 
tas se refiere a una conciencia esencialmente una: aun cuan- 
do percibiésemos con un solo acto toda la complicación que 
hay en el universo, este acto serte simplicfsimo, pues que no 
de otro modo podria el yo decir: yo percibo. 

36. Existen, pues, dos razones para aue nuestro espiritu 
busque en todo la unidad. La inteligibilidad de los objetos 
no existe sino en cuanto estan sometidos a una cierta uni¬ 
dad perceptible, a una forma bajo la cual lo multiple se 
haga uno y lo compuesto simple. El objeto del entendimien¬ 
to es el ser, y el ser esta en lo simple. Lo compuesto en- 
vuelve un conjunto de elementos simples, con la relación 
que se llama imión; pero ésta no forma objeto perceptible 
sino en cuanto se presenta bajo cierta unidad. I 

La inteligencia es inconcebible en el sujeto sin la indi- 
visible unidad de la conciencia. Todo ser inteligente necesi- 
ta este vinculo que une la variedad de los fenómenos de 
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que es sujeto: si llegase a faltar dicha unidad, estos fenó- 
xnenos serian un conjunto informe, sin ninguna relación en- 
tre si; serian actos intelectuales sin un ser inteligente. 

La tendencia a la unidad nace de la perfección de nuestro 
espiritu y es en si misma una perfección; pero es necesario 
guardarse de extraviarla, buscando una unidad real donde 
solo podemos encontrarla facticia. De esta exageración di- 
mana un error funesto, el error de nuestra época, el pan- 
teismo. La unidad esta en nuestro espiritu, esta en la esen- 
cia infinita, causa de todos los seres finitos; pero no esta 
en el conjunto de estos seres, que, aunque unidos por mu- 
chos lazos, no dejan de ser distintos. En el mundo hay uni¬ 
dad de orden, unidad de armonia, unidad de origen, unidad 
de fin; pero no hay unidad absoluta. En la unidad armónica 
entra también el numero, el cual es incompatible con esa 
unidad absoluta que combaten a un mismo tiempo la ex- 
periencia y la razón. || 


CAPITULO V 

Generación de la idea del numero 


Sumario. —Numero. Generación de la idea del dos. No es el signo. 
Es suma, no diferencia. No es sensación. Hay la adición in 
facto, no in fieri. Relación. Hombre y caballo no son dos. Ne- 
cesidad de semejanza. Abstracto y concreto. Identidad, unidad 
y numero. Para el numero se requiere ser, distinción y seme¬ 
janza. Cómo se pasa del dos al tres y otros nümeros. Vincula- 
ción en un signo. 

37. La unidad es el primer elemento del numero, mas 
por si sola no constituye el numero: éste no es la unidad, 
sino la colección de unidades. 

38. El dos ya es numero, i Qué es la idea del dos? Salta 

a la vista que esta idea no se confunde con su signo: los 
signos son muchos y muy diferentes; ella es una y siempre 
la misma. 1 

39. A primera vista parece que la idea del dos es inde- 
pendiente del modo de su generación, y que siendo unica se 
puede formar por adición o substracción, sumando uno con 
uno, o restando uno de tres: 1 + 1=2; 3 —1=2. Pero re- 
flexionando sobre || estas dos expresiones se descubre que la 
segunda es imposible sin la primera. No sabriamos que 
3 — 1 = 2 si no supiéramos que el dos entra en la composi- 
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ción del tres, y de qué modo; nada de esto puede sernos co- 
nocido si no tenemos de antemano idea del dos. La idea de 
suma es, pues, esencial a la idea del dos, y ésta no es mas 
que la percepción de dicha suma. 

40. La idea del dos no es sensación, pues que se extien- 
de a lo sensible como a lo insensible, a lo simultaneo como 
a lo sucesivo. Su objeto es compuesto; ella en si es simple. 

41. Como en el dos la colección es de pocos objetos, la 
imaginación puede representarse lo que el entendimiento 
percibe; asf la idea nos parece mas clara, porque tiene de- 
lante una representación, en que puede sensibilizarse. La 
idea de adición hecha in fado, es decir, la de suma, entra en 
la idea del dos; mas no la adición in fieri. Tenemos de este 
nümero una idea clarisima, sin pensar en uno mas uno su- 
cesivamente. 

42. La idea del dos se refiere asf a lo simultaneo como 
a lo.sucesivo; pero nuestro espiritu no la descubre en las 
cosas hasta que se ha puesto la ültima. Esta percepción tie¬ 
ne por objeto la relación de las cosas reunidas; el entendi¬ 
miento las percibe como tales, y solo entonces tiene idea 
del dos. 

43. La percepción sucesiva o simultanea de dos objetos, 
si no esta acompahada de relación, no es idea del dos. En 
esto se funda lo que suele decirse de que un hombre y un 
caballo no hacen dos, sino uno y uno, porque entonces se 
presentan al entendimiento el hombre y el caballo, no por 
lo que se parecen, sino por lo que se diferencian, y solo for- 
man nümero cuando se ofrecen al espiritu bajo una idea 
comün. Asf, prescindiendo de su diferencia, y considerados 
solo como animales, o seres corpóreos, o seres, o cosas, for- 
man dos. 

44. No hay, pues. nümero cuando entre los objetos no 
hay semejanza, o no estan comprendidos de algün modo bajo 
una idea comün. El nümero £>or excelencia es el abstracto, 
porqüe, prescindiendo de lo que le distingue las cosas nu- 
meradas, las considera ünicamente como seres, y por tanto 
como semejantes, como contenidas bajo la idea general de 
ser. Los nümeros concretos no son nümeros sino cuando 
participan de esta propiedad. Dos. que puede aplicarse a un 
caballo y un caballo. no es aplicable a un caballo y un 
hombre; pero lo es si, no pensando en la diferencia de ra- 
cional e irracional, los confundo en la idea de animal. El 
nümero concreto necesita una denominación comün; de lo 
contrario no es nümer.o 

45. En la idea del dos entra la de distinción, es decir, 
la de que un objeto no sea otro, por manera que envuelve 
por necesidad una afirmación y una negación. Afirmación de 
la existencia, real, o ’’ posible, o imaginada, de los objetos 
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contados; negación del uno con respecto al otro. La afirma- 
ción sin distinción, sin negación, envuelve la identidad. Las 
dos ideas de identidad y de distinción entran en la del dos 
y de todo numero. Identidad de cada extremo para consigo; 
distinción de ellos entre si. La identidad en la cosa es la cosa 
misma; la identidad en la idea es la simple percepción de 
la cosa. La distinción en la cosa es la negación con respecto 
a otra; la distinción en la idea es la percepción de la ne¬ 
gación. Cuando percibimos una cosa, siempre la percibimos 
idéntica, y por tanto la idea de unidad esta contenida en 
toda percepción. Cuando percibimos una cosa, no siempre 
atendemos a su negación con respecto a otra, y por tanto no 
siempre percibimos el numero. La idea de éste nace al hacer 
la comparación; cuando vemos un objeto que no es otro. 

46. En la idea del dos entran las siguientes: ser, distin¬ 
ción, semejanza. Ser, porque la nada no se cuenta. Distinción 
o negación de que uno sea otro, porque lo idéntico no forma 
numero. Semejanza, porque solo se numeran las cosas en 
cuanto se prescinde de su diferencia. El ser es la base de la 
percepción. La distinción es la base de la comparación. La 
semejanza es la base de la reunión. La percepción comien- 
za por la unidad, sigue por la distinción y acaba por la se¬ 
mejanza, que es una especie de unidad. La percepción de 
esta semejanza hace reunir lo distinto. La reunión no siem¬ 
pre esta en las cosas, basta que se halle en la idea que |f 
las comprende. Los polos del mundo son dos, y no estan 
reunidos. Para la percepción del numero dos no basta per- 
cibir simplemente los objetos, es necesario poder compa- 
rarlos y en seguida reunirlos en una idea comün. Luego 
esta percepción exige comparación y abstracción, y he aqui 
por qué los animales son incapaces de contar. Ellos no com- 
paran ni generalizan. 

47. El analisis de Ja idea del dos es el analisis de todos 
los nümeros ; la diferencia no esta en su naturaleza, sina 
en el mas y en el menos. Esta en la repetición de las mismas 
percepciones. 

48. A qui se ofrece una cuestión: «j,el numero se halla en 
las cosas o solo en el espiritu? Esta en las cosas como en su 
fundamento, porque en las cosas estan la distinción y la se¬ 
mejanza, es decir, el no ser la una la otra y el tener ambas 
una cosa comün. Esta en el espiritu, que percibe este ser 
y no ser. 

49. Percibida la distinción y la reunión de dos objetos, 
podemos percibir todavia un objeto que no sea ninguno de 
ellos y que pueda ser contenido con ellos en una idea gene- 
ral. Esta es la percepción o la idea del tres. Imagmense to¬ 
dos los nümeros que se quiera, y no se encontrara en ellos 
otra cosa que percepción simultanea de objetos, de distin- 
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ción de objetos, de semejanza de objetos. Cuando éstos se 
determinan, el numero es concreto; cuando se comprenden 
en la idea general de ser, de cosa, el numero es abstracto. |l 

50. La limitación de nuestro espiritu hace que ni pue- 
da comparar muchos objetos a un tiempo, ni recordar facil- 
mente las comparaciones que haya hecho. Para auxiliar la 
percepción de estas relaciones y la memoria empleamos los 
signos. En pasando de tres o cuatro, ya falta la fuerza para 
una percepción simultanea; entonces dividimos el objeto 
en grupos, que nos sirven de nuevas unidades, y estos gru- 
pos los expresamos por signos. En el sistema decimal se ve 
claro que el grupo general es el diez; pero antes de llegar a 
él ya hemos formado otros subalternos, pues para contar el 
diez no decimos uno mas uno, mas uno, etc., sino uno 
mas uno, dos; dos mas uno, tres; tres mas uno, cuatro, etc. 
En lo que se ve que, a medida que ahadimos una unidad, 
formamos un nuevo grupo, que a su vez nos sirve para for- 
mar otro. Con el dos formamos el tres; con el tres, el cuatro, 
y asf sucesivamente. Esto da una idea de la relación de los 
nümeros con sus signos; pero la importancia de la materia 
exige ulteriores explicaciones, que daré en los capitulos si- 
guientes. || 


CAPITULO VI 


VlNCULAClÓN DE LAS IDEAS DE LOS NÜMEROS 

CON LOS SIGNOS 


Sumario. —Necesidad de signos para contar. Invención de los signos 
dos, tres, etc., etc. Si cabe perfeccionar en la numeración. El 
signo y la idea de ciento. La idea no es el signo. 


51. La vinculación de las ideas e impresiones en un sig¬ 
no es uno de los fenómenos intelectuales mas curiosos, y al 
propio tiempo uno de los mejores auxiliares de nuestro espi¬ 
ritu. Sin esta vinculación apenas podriamos pensar en obje¬ 
tos algo complexos, y sobre todo la memoria seria suma- 
mente limitada (véase 1. 4.°, cc. XXVIII y XXIX). 

52. Condillac, que ha hecho excelentes observaciones 
sobre esta materia, las aplica de una manera especial a los 
nümeros, haciendo notar que sin signos no podriamos con- 
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tar sino un nümero muy corto, que, segün él, no pasaria de 
tres o cuatro. En efecto: supóngase que no tenemos mas sig- 
no que el de la unidad; podemos contar facilmente el dos, 
diciendo uno y uno. Como no hay mas que dos ideas, nos es 
facil || asegurarnos de que hemos repetido dos veces el uno. 
Pero si hemos de contar hasta tres, diciendo uno y uno y 
uno, ya no es tan facil asegurarnos de la exactitud de la re- 
petición, pero todavia no es dificil. Ya lo es algün tanto con 
el cuatro, y es poco menos que imposible en llegando, por 
ejemplo, a diez. Hagase un esfuerzo por prescindir de los 
signos, y se vera que no es posible formarse idea de un diez 
con la repetición del uno, y que no es dable asegurarse de 
que el uno se ha repetido diez veces si no se emplea algün 
signo. 

53. Suponiendo inventado el signo dos, ya las dificul- 
tades disminuyen por mitad. Asi el tres sera mucho mas 
facil diciendo dos y uno, que diciendo uno, uno y uno. El 
cuatro en este caso no sera mas dificil que el dos en el pri- 
mero, pues asi como para el dos deciamos uno y uno, para 
el cuatro diremos dos y dos. La atención que se habia de 
dividir en la repetición de cuatro veces uno se dividira solo 
en dos. El seis, que en el primer supuesto era un nümero 
muy dificil de contar, sera ahora tan facil como antes lo era 
el tres, pues repitiendo dos, dos y dos se tendra seis. La aten¬ 
ción que antes se dividia en seis signos se divide ahora en 
solos tres. Es evidente que si se continüa inventando los 
nombres, tres, cuatro y demas que expresen distintas colec- 
ciones, se ira facilitando la numeración hasta llegar a la sen- 
cillez de la que ahora empleamos, llamada decimal. || 

54. Ocurre aqui una cuestión: <,E1 sistema actual es el 
mas perfecto posible? Si la facilidad depende de la distri- 
bución de las colecciones en signos, £cabe perfeccionar esta 
distribución? Puede hablarse de nuevos signos para desig- 
nar nuevas colecciones, o de la combinación de ellos. Nada 
hay que inventar para signihcar nuevas colecciones, pues 
que con nuestro sistema no hay nümero que no podamos ex¬ 
presar. Para las mismas colecciones podrian inventarse nue¬ 
vos signos; esas mismas colecciones podrian quizas distri- 
buirse de otra manera mas sencilla y mas cómoda. En esto 
ültimo admito la posibilidad de un adelanto, aunque me 
parece dificil; en lo primern no. En una palabra: el progre- 
so puede estar en expresar mejor, no en expresar mas. 

55. El signo vincula muchas ideas que sin él no tendrian 
enlace: de aqui su necesidad en muchos casos; de aqui su 
utilidad en todos. Con la palabra ciento, o su cifra 100, yo 
sé muy bien que tengo la repetición de uno, uno, uno, hasta 
ciento. Si este auxilio me faltase, me seria imposible hablar 
del ciento, ni calcular sobre él, ni aun formarle. Porque, si 



[18, 270-272] LIB. 6.—UNIDAD, NUMERO. 


.7 


555 


bien se observa, no llego a su formación sino pasando por 
diez y repitiendo la colección diez otras diez veces. 

56. Mas no se crea por esto que la idea del numero sea 
la idea del signo, porque es evidente que la misma idea del 
diez corresponde a la palabra hablada diez, a la escrita y a la 
cifra 10, que son tres signos muy diferentes. Cada lengua 
tiene su palabra || propia para expresar el diez, y la idea es 
una misma en todos los pueblos. 

57. De esta ültima consideración nace una dificultad par- 
ticular: ien qué consiste la idea del diez? No podemos decir 
que sea el recuerdo de la repetición de uno, uno, hasta diez 
veces: 1.°, porque en este recuerdo no pensamos cuando pen- 
samos en el diez; 2.°, porque por lo dicho (52) nos es impo- 
sible un recuerdo claro de esta repetición. Tampoco es la 
idea del signo, porque cuando se ha inventado el signo 
existia ya la idea significada; de lo contrario, la invención 
no tenia objeto y hasta era imposible. No hay signo cuando 
no hay nada que significar. 

La idea del numero encierra mas dificultades de lo que 
creyó Condillac, quien, si después de haber analizado con 
sagacidad lo que facilita la numeración hubiese meditado 
profundamente sobre la idea misma, no habria reprendido 
tan facilmente a San Agustin, a Malebranche y a toda la es- 
cuela platónica por haber dicho que los nümeros percibidos 
por el entendimiento puro eran algo muy superior a los per¬ 
cibidos por los sentidos. || . 


CAPITULO VII 

Analisis de la idea del numero en si y en sus relaciones 

CON LOS SIGNOS 


Sumario. —Cómo la adquiere el sordomudo. Los signos son auxilio 
de la memoria. La aritmética, el algebra. Los signos de nume¬ 
ración son fórmulas. Ejemplo en la idea del ciento. Parangón 
entre la generalización y la numeración. La idea del numero 
no es convencional. El nümero es percepción de distinción y 
semejanza. 

58. Para concebir con toda claridad lo que es la idea del 
nümero y cómo se engendra en nuestro espiritu, ensenemos 
a contar a un sordomudo. 
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La idea de unidad no se la podemos dar mejor que pre- 
sentandole un objeto. Veamos ahora cómo le daremos la del 
dos. Mostrémosle dos dedos, después dos naranjas, después 
dos libros, y en cada una de estas operaciones hagase un 
signo cualquiera, pero siempre el mismo. Repitiéndose esta 
operación muchas veces, el sordomudo unira la idea de dos 
a la del signo, y con la una se le excitara la otra. Para indi- 
caros que ha visto dos objetos cualesquiera procurara acom- 
pahar la expresión del objeto con el signo de dos. Lo mismo 
sucedera con el tres y con el cuatro. || En llegando a nüme- 
ros mas altos, ya el signo se hace mas indispensable, ya la 
idea del nümero no se representa tan facilmente, y, por tan- 
to, le sera todavia mas necesario el vincularla. Lo que ha- 
remos para dar cuenta de los nümeros al sordomudo, lo que 
hace él propio para expresar el nümero que concibe, esto 
hacemos todos para darnosla a nosotros mismos. 

59. La numeración es una repetición de operaciones, y 
el arte para facilitarla consiste en dejar sehales que nos re- 
cuerden lo que hemos hecho. Es un laberinto muy compli- 
cado; podemos recorrerle todo con seguridad de volver, si 
a medida que adelantamos tenemos el cuidado de marcar 
el camino. 

La admirable sencillez del sistema decimal, unida a su 
inagotable variedad, es la causa de la facilidad y fecundi- 
dad de nuestra aritmética. El algebra, que ha dado un-paso 
mas, que expresa los nümeros sin determinarlos y que pre- 
senta los resultados de las operaciones sin borrar la huella 
del camino por donde se ha llegado a ellos, es muy superior 
a la aritmética y ha hecho dar agigantados pasos al espi- 
ritu humano. «j,Con qué medio? Solo auxiliando la memo- 
ria. De suerte que el mismo principio que guia al niho para 
decir cuatro y uno cinco, en vez de decir uno y uno, etcé- 
tera, etc., el mismo que gufa al mudo para que exprese el 
cinco por una mano, el ciento por un grano, por un nudo, et- 
cétera, etc., guia al algebrista, que expresa por una fórmula, 
facil de retener en la memoria, el resultado de prolijas ope¬ 
raciones. Ambos alcanzan su objeto con solo auxiliar la me¬ 
moria. || Para el mudo, un grano de maiz expresara la idea 
del ciento, que luego aplicara a todas las colecciones seme- 
jantes; para el matematico algunas letras combinadas de 
una manera sencilla expresaran una propiedad de ciertas 
cantidades, que luego aplicara a todas las que se hallen en 
el mismo caso. 

60. La numeración no es mas que un conjunto de fór- 
mulas; cuanto mas faciles sean de transformarse la una en 
la otra con una ligera modificación, tanto la numeración 
sera mas perfecta. Cuanto mejor se conocen las relaciones 
de estas fórmulas y el modo de transformarlas, tanto mas 
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se sabe contar. Cuanto mas fuerza intelectual hay para di- 
rigir simultaneamente la atención a muchas fórmulas, 
comparandolas, hay mas perfección aritmética, porque la 
simultanea comparación de muchas hace percibir nuevas 
relaciones. 

61. <,Qué es para mi la idea de ciento? Es la reunión 
de las unidades que le componen, reunión que hice una o 
mas veces cuando me enseharon a contar. iY cómo sé que 
es la misma? Porque me dieron una fórmula, la llamaron 
ciento y me la expresaron con una cifra 100, y como esta 
fórmula es muy facil de recordar. recuerdo con facilidad 
la idea del ciento y todas las propiedades que se han liga- 
do con ella, aunque haya sido por una sola vez. Me pre- 
guntan si el ciento es mayor que noventa; si hubiese de 
contar uno mas uno, mas uno, perderia la cuenta y jamas 
llegaria a distinguir cua) es mayor; pero como sé que 
para llegar a la fórmula ciento pasamos antes || por otra 
fórmula, noventa, y que esto era creciendo, sé muy bien, 
con una vez para todas, que por el ciento expresamos el 
noventa y algo mas, es decir, que el ciento es mayor que el 
noventa. Si me preguntan cuanto es el exceso, tampoco lo 
buscaré por uno mas uno, etc., etc., sino por la relación de 
las dos fórmulas noventa y diez, con las que compuse la 
fórmula ciento. 

62. En la generalización reunimos en una idea muchas 
cosas semejantes. La idea general es una especie de fórmu¬ 
la. En la numeración reunimos en un signo muchas cosas 
que convienen en una idea general, pero este signo repre- 
senta al propio tiempo su distinción respectiva. Asi, la idea 
general conviene a todos los particulares como predicado ; 
el numero no conviene a ninguno en particular, sino a to¬ 
dos juntos. En la abstracción percibimos una propiedad co- 
mün, y prescindimos de los particulares que nos la han su- 
ministrado; en la numeración percibimos la semejanza, 
pero siempre con la distinción. En la abstracción hay el re- 
sultado de la comparación, mas no la comparación; en la 
numeración hay la comparación perenne o el recuerdo 
de ella. 

63. La idea del nümero no es convencional, el ciento es 
siempre ciento, con todas sus propiedades y relaciones, an- 
teriormente a toda convención y aun a toda percepción hu- 
mana. Lo que hay convencional es el signo, nada mas. Si 
no existiendo ninguna criatura intelectual existiesen den 
seres distintos entre si, habria en la realidad el nümero. En 
el || augusto misterio de la Trinidad existe el nümero tres 
desde toda la eternidad por una necesidad absoluta. Para 
el nümero basta la existencia de cosas distintas; pues,. 
por mas diferentes que sean entre si, tendran algo co- 
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mün, que podra ser contenido en una idea general, el ser, 
y, por tanto, reuniran las dos condiciones necesarias para 
formar numero. 

64. La percepción del ser y de la distinción, es decir, 
del ser substantivo y del no ser relativo, es la percepción 
del numero; la ciencia de las relaciones de cada colección 
con su medida, que es la unidad, es la ciencia de los nü- 
meros. || 
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CAPITULO I 

Importancia y dificultad de la materia 


Sumario. —La idea del tiempo entra en el principio de contradicción. 
Tiene mayor amplitud que la del espacio. Encierra sucesión y 
reciprocamente. No se halla existente ninguna parte del tiempo 
por su divisibilidad. 

1. La explicación de la idea del tiempo no es una mera 
curiosidad, es un objeto de la mas alta importancia. Basta 
para convencerse de ello el considerar que se interesa en 
la expiicación todo el edificio de los conocimientos huma- 
nos. El principio mas fundamental, el indispensable para 
que los demas se sostengan, encierra la idea del tiempo. Es 
imposible que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo . * 
Impossibile est idem simul esse, et non esse . La imposibili- 
dad de ser y no ser solo subsiste, por el simul , a un mismo 
tiempo. Luego la idea del tiempo || entra por necesidad en 

el mismo principio de contradicción. 

2. La idea del tiempo se mezcla en todas nuestras per- 
cepciones; se extiende a muchos mas objetos que la del 
espacio. Con el tiempo medimos no solo el movimiento de 
los cuerpos, sino también las operaciones del espiritu. Con- 
cebimos que se mide con el tiempo una serie de pensamien- 
tos, lo mismo que una serie de movimientos corpóreos. 

3. En la idea del tiempo entra por necesidad la de su¬ 
cesión, y, reciprocamente, en la de sucesión entra por ne¬ 
cesidad la de tiempo. Podemos concebir que una cosa su- 
cede a otra; pero esta sucesión es imposible sin antes y 
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después, es decir, sin tieinpo. Este calculo, vicioso en apa- 
riencia, tal vez indica que las ideas de sucesión y tiempo 

no se han de explicar la una por la otra, porque son idén- 
ticas. 

4. El tiempo no parece que pueda ser distinto de las 
cosas; porque ^hay quien pueda pensar ni imaginar lo 
que es una duración distinta de lo que dura, una sucesión 
distinta de lo que sucede? ^Sera una substancia? <^Sera 
una modificación inherente a las cosas, pero distinta de 
ellas? Todo lo que es algo, existe, y, sin embargo, el tiempo 
no lo encontrais existente nunca. Su naturaleza se com- 
pone de instantes divisibles hasta lo infinito, esenc^almen- 
te sucesivos y, por tanto, incapaces de simultaneidad. Fin- 
gid el instante mas pequeho que |! querais, ese instante 
no existe, porque se compone de otros infinitamente peque- 
nos que no pueden existir juntos. Para concebir un tiempo 
existente es necesario concebirle actual, y para esto es 
preciso sorprenderle en un instante indivisible; mas éste 
ya no es tiempo, ya no envuelve sucesión, ya no es dura¬ 
ción en que haya antes y después. 

5. Nada mas facil que contar el tiempo; pero nada mas 
dificil que concebirle en su esencia. En lo primero no se 
distingue el rudo del sabio, ambos tienen ideas igualmen- 
te claras; lo segundo es sumamente dificil aun a los hom- 
bres mas eminentes Conocido es el pasa je de las Confe- 
siones de San Agustin en que el santo Doctor se esfuerza 
en penetrar este misterio. 

Nota.— No falta quien ha creido que el tiempo es una eosa de 
explieación sumamente facil: tal es la opinión del P. Buffier en 
su célebre obra Tratado de las primeras verdades. Después de ha- 
ber explicado a su modo en qué consisten la duración y el tiem¬ 
po, dice: «Me admiro, pues, de que tantos filósofos hayan habla- 
do del tiempo y de la duración como de cosas inexplicables o in- 
comprensibles: Si non rogas intelligo, se les ha hecho decir, y, 
segün la parafrasis de Mr. Locke, cuanto mas me aplico a descu- 
brir la naturaleza del tiempo, menos la concibo; el tiempo, que 
descubre todas las cosas, no puede ser comprendido. Sin embargo, 
la qué se reducen todos estos misterios? A dos palabras que aca- 
bamos de explicar.» (2. a parte, c. XXVII.) 

Es extraho que un escritor tan distinguido no supiese o no re- 
cordase que esta difieultad en la explieación del tiempo la encon- 
traba con los demas filósofos un hombre tan eminente como San 
Agustin, y que precisamente las || palabras indicadas se leen en 
7as Confesiones del mismo Santo (1. 11, c. XIV): «Quid enim est 
tempus, quis hoe facile breviterque explicaverit? quis hoe ad ver¬ 
bum de illo preferendum vel cogitatione comprehenderit:... quid 
ergo est tempus? si nemo ex me quaerat scio, si quaerenti explica- 
re velim nescio.» iQué es el tiempo? Si no me lo preguntan, lo 
sé; si lo quiero explicar, no lo sé. 

El santo Doctor descubria aqui una cuestión profunda, y como 
todos los grandes ingenios, cuando se hallan a la vista de un abis- 
mo insondable, sentia un vivo deseo de conoeer lo que se oculta- 
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ba en aquellas profundidades. Lleno de un san'o entusiasmo se 
dirigia a Dios pidiéndole la explicación del misterio: «E.\arsit 
animus meus nosse istud implicatissimum enigma. Noli clandere 
Domine Deus, bone pater; per Christum obsecro, n< li claudere de- 
£: : derio meo ista ut usitata, et abdita, quo ïmivis in ea penetret, et 
dilucescant allucente misericordia tua Domine! Quem percuncta- 
bor de his? et cui fructuosius confitebor imperitiam meam nisi tibi, 
cui non sunt molesta studia mea flammantia vehemeiiter in scriptu- 
ras tuas? Da quod amo; amo enim et hoe tu dedisti. Da pater qui 
vere nosti data bona dare filiis tuis. Da, quóniam suscepi cogno- 
scere te; et labor est ante me donec aperias. 

»Per Christum obsecro, in nomine eius sancti sanctorum nemo 
mihi obstrepat. Et ego eredidi propter quod et loquor. Haec est 
spes mea, ad hanc vivo, ut eontempler delectationes Domini. Ecce 
veteres posuisti dies meos, et transeut; et quomodo, nescio. Et di- 
cimus, tempus et tempus, tempora et tempora. Quamdiu dixit hoe 
ille; quamdiu fecit hoe ille; et quam longo tempore iJlud non 
vidi; et duplum temporis ha bet haec syllaba; ad illam simplam 
brevem. Dicimus haec, et audimus haec; et intelligimur, et intel- 
ligimus. Manifestissima et usitatissima, sunt ei eadevi rursus ni- 
mis latent, et nova est inventio eo rum.» CL. 11, c. XXII) 

«Video igitur tempus, quamdam esse distensionem, sed video an 
videre mihi videor? Tu demostrabis lux, veritas.» (C. XXIII.) 

«Et confiteor tibi (Domine) ignorare me adhuc, quid sit tem¬ 
pus; et rursus confiteor tibi Domine scire, me in tempore || ista 
dicere, et diu me iam loqui de tempore; atque idipsum diu, non 
esse nisi moram temporis Quomodo igitur hoe sciam, quando 
quid sit tempus nescio? an forte nescio quemadmodum dicam. 
quod scio? Hei mihi qui nescio saltem quid nesciam. Ecce Deus 
meus coram te, quia non mentior; sicut loquor ita est cor meum. 
Tu illuminabis lucernam meam Domine Deus meus illumina tene- 
bras meas.» (C. XXV.) 

Dar por muy faciles cosas que los hombres mas eminentes 
creyeron dificiles es cuando menos muy aventurado; en tales ca- 
sos suele suceder que el autor se lisonjea de haber esclarecido la 
cuestión, cuando solo la tiene examinada en su superficie. Accn- 
tece con harta frecuencia que algunos objetos se presentan suma- 
mente daros a primera vista, y solo se descubre la mucha dificul- 
tad cuando se profundiza sobre ellos. Preguntad a un hombre no 
versado en las cuestiones filosóficas qué es la extensión, qué es 
el espacio, qué es el tiempo, y se admirara de que tengais difi- 
cultad en cosas tan claras. lY por qué? Porque su primer acto re- 
fiexivo se limita a la idea comün de estos objetos, o mas bien al 

uso de esta idea. Dice el P. Buffier, en el lugar citado, que en 

todas estas investigaciones de metaffsica, tan complicadas en la 
apariencia, basta distinguir las ideas mas simples que tenemos 
en el espiritu, con los nombres que usualmente las expresan, para 
descubrir lo que en ellas debe ser tenido por primeras verda- 
des; no niego que haya en esta observación un criterio ütil, pero 
no puedo convenir en que sea éste un medio tan sencillo para re- 
solver las mas altas cuestiones filosóficas, porque la dificultad sue¬ 
le estar en distinguir con exactitud estas ideas mas simples, las 

cuales, por lo mismo que constituyen el fundamento de nuestros 

conocimientos, suelen estar colocadas muy hondo y cubiertas con 
mil objetos diferentes, oue nos impiden el percibirlas con clari- 
dad y distinción. El P. Buffier se enganó con la misma lucidez de 
su explicación del tiempo creyendo ver el fondo del abismo 
cuando solo veia un reflejo de la superficie. 

«£Qué es durar?, dice. Es existir sin ser destruido: he aqui la 
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explicación mas precisa que se puede dar; pero la simple pala- 
bra duración hace comprender la cosa con tanta claridad coma 
la explicación misma... || 


»A mas de la idea de la duración tenemos idea de la medida 
de la duración, que no es la duración misma, aunque confundamos 
con frecuencia la una con la otra, como nos sucede oidinariamente 
que confundimos nuestros sentimientos con sus efectos o sus cau- 
sas, o con sus otras circunstancias. 

»Esta medida de la duración es precisamente lo que llamamos 
tiempo, el cual no es mas que la revolución regular* de alguna cosa 
sensible, como del curso anual del sol, o del mensual de la luna, 
o del diario de una aguja en el cuadrante de un reloj. 

»La atención que hacemos a esta revolución regular causa pre¬ 
cisamente en nosotros la idea del tiempo. El intervalo de esta re¬ 
volución, dividiéndose por diversos intervalos menores, forma la 
idea de las partes del tiempo, a las cuales damos también el nom- 
bre de tiempo mas largo o mas corto, segun los diversos interva¬ 
los de la revolución. 

»Cuando nos hemos formado esta idea de tiempo la aplicamos 
a toda duración que concebimos o suponemos que responde a tal 
intervalo de revolución regular, y por esto damos a la duración 
misma el nombre de tiempo, aplicando el nombre de la medida a 
la cosa medida, pero sin que la duración que se mide sea en el 
fondo el tiempo con el cual se la mide y que es una revolución. 
Asi Dios ha durado antes del tiempo, es decir, ha existido sin ce¬ 
sar de existir antes de la creación del mundo y de la revolución 
regular de todo cuerpo.» (Ibid.) 

Sigue luego manifestando su extraheza de que se haya creido 
tan dificil la explicación del tiempo, y después de haber prescri- 
to la regla citada sobre la distinción de las ideas mas simples y 
de las palabras con que se expresan, concluye: «Por estos dos 
medios hallamos de un golpe la idea o la noción de la duración 
y del tiempo. Yo tengo la idea de un ser en cuanto no cesa de 
existir: esto se llama duración; tengo idea de esta duración en 
cuanto es medida por la revolución regular de un cuerpo o por 
los intervalos de esta duración. esto es lo que llamo tiempo. Me 
parece que estas nociones son tan claras como se pudden desear, 
y que quien se empehe en aclararlas mas es igualmente juicioso 
que quien quisiese aclarar que dos y dos hacen cuatro y no 
cinco.» IJ 

<f,Qué explicación se contiene en los anteriores pasajes? En mi 
concepto ninguna. La duración, dice Buffier, es la existencia no 
interrumpida, y el tiempo es la medida de esta duración. Pero de- 
bia reflexionar que no se mide lo que no tiene cantidad, y, por 
consiguiente, la duración no puede medirse si no se le supone una 
especie de longitud anterior a la medida. Precisamente en esto en- 
contramos la dificultad Es bien sabido que el tiempo se mide con 
referencia a la revolución de algun cuerpo: pero lo que se debe 
explicar es la naturaleza de lo medido, de aquella cantidad o lon¬ 
gitud independiente de la medida. Para medir es necesario que 
haya mas y menos, y este mas y menos se halla independientc- 
mente de toda medida. iCual es la naturaleza de esta cantidad, 
de ese mas y menos? He aqui la cuestión. 

Dice Buffier que, aun cuando no hubiese en nosotros sucesión 
de pensamiento y no tuviésemos mas que uno solo, no dejariamos 
de poseer la idea de duración Es cierto, confundiendo la idea de 
duración con la simple idea de existencia no interrumpida; pero 
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la dificultad estó en que esta duración no podriamos medirla y, 
por consiguiente, nos faltaria la idea del tiempo. 

En Dios, anade Buffier, no hay sucesión, y, sin embargo, su ser 
dura. Es indudable; mas el argumento, lejos de confirmar la doc- 
trina de este filósofo, manifiesta su debilidad. La duración de Dios 
no puede medirse si no queremos introducir en la duración del 
ser necesario e infinito mas y menos; luego, con tener la idea de 
duración o de existencia no interrumpida, no tenemos la idea 
del tiempo o de una duración capaz de medirse. |' 


CAPITULO II 

Si EL TIEMPO ES LA MEDIDA DEL MOVIMIENTO 


Sumario. —Medida del movimiento. La del reloj es arbitraria. Me- 
dida de los astros. No es primitiva. Con referir el tiempo al 
movimiento no se explica nada. 

6. Dicen muchos filósofos que el tiempo es la medida 
del movimiento. Esta idea es fecunda, pero necesita ser 
aclarada. 

Medimos el movimiento refiriéndonos a algo fijo. Asi 
medimos la veloeidad con que hemos andado cierto espa- 
cio, atendiendo al tiempo marcado en el reloj. Pero ^córno 
medimos el tiempo del reloj? Por el espacio andado por 
la aguja en la muestra. Si bien se reflexiona, esto es pura- 
mente convencional, o mejor dicho, depende de una con- 
dición arbitraria. Porque si suponemos que el tiempo mar¬ 
cado es una hora, el espacio andado por la aguja de los 
cuartos de hora, es decir, la circunferencia de la muestra 
no tiene mas relación con la hora sino la que ha dado el 
artifice al construir el reloj, de tal modo que en cada hora 
la aguja diese la vuelta. Si el relojero lo hubiese cons- 
truido de otro modo, como lo ha hecho con respecto a la 
aguja de las horas, el tiempo seria el mismo y el espacio 
andado muy diferente. |l 

7. Luego el tiempo marcado por el reloj no sirve de me¬ 
dida sino en cuanto esta sujeto a otra; luego él no es la 
medida primitiva. Y como es evidente que lo mismo se po- 
dria decir de todos los relojes, pues suponiéndolos arregla- 
dos unos por otros siempre habremos de llegar a uno pri- 
mero que no se ha arreglado por los demas, resulta que nin- 
guna de las medidas suministradas por el arte es medida 
primitiva. 

8. No encontrando esta medida en los artefactos del 
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hombre, preciso es buscarla en la naturaleza, y asi podre- 
mos encontrar medidas fijas. Refiriéndonos al curso del 
sol, y tomando por unidad el tiempo que gasta en volver 
al meridiano, tenemos el dia, que dividido en 24 partes 
nos da las horas. Con lo cual hallamos un gran reloj que 
nos sirve para arreglarlos todos. 

9. Sin embargo, por poco que se reflexione se echa de 
ver que la solución no es tan satisfactoria como parece a 
primera vista. 

El tiempo solar no es igual al tiempo sideral. Asi, to¬ 
mando el momento en que una estrella se encuentra en el 
meridiano junto con el sol, se nota que al dia siguiente la 
estrella llega al meridiano un poco antes que el sol. ^Quién 
tiene razón? ^Sera la estrella la que habra gastado las 
24 horas justas, o sera el sol? Si el tiempo es cosa fija, inde- 
pendientemente del movimiento, una u otra de estas me¬ 
didas no corresponde exactamente al tiempo. || 

10. Este argumento, que podria llamarse practico, se 
fortalece con otro puramente teórico. Tomando los movi- 
mientos celestes por medida del tiempo, £seria verdad que 
ha pasado un determinado tiempo fijo, siempre que se haya 
verificado el movimiento que sirve de norma? Si se me 
dice que si, inferiré que, aun cuando se acelerase o re- 
tardase, por ejemplo, si una revolución solar se hiciese con 
la mitad o el duplo de la velocidad ordinaria, habria siem¬ 
pre el mismo tiempo, lo que parece absurdo. 

Si se replica que se supone el movimiento uniforme, 
haré observar que se comete una petición de principio. La 
uniformidad del movimiento consiste en que con tiempos 
iguales se recorran espacios iguales. Si el tiempo, pues, en 
su naturaleza depende del movimiento del sol o de otro 
astro, como medida primitiva, nada significara la unifor¬ 
midad ni la variedad. Si el haber pasado 24 horas depende 
solo de haberse hecho la revolución, hagase ésta como se 
quiera, con la velocidad de la luz o la torpeza de una tortu- 
ga, nunca habra mas ni menos de 24 horas. Pero si éstas 
dependen de otra medida, si anteriormente a ellas hay un 
tiempo que mide la velocidad del movimiento y determina 
lo que éste se ha acelerado o retardado, entonces el mo¬ 
vimiento del astro no es medida primitiva; entonces el as¬ 
tro se encuentra en el mismo caso que nuestros relojes: 
marca el tiempo transcurrido, pero el tiempo no ha trans- 
currido porque él le marqué. El tiempo es medida de su 
movimiento; su movimiento no es medida del tiempo. El 
movimiento esta en el tiempo, no el tiempo en el mo¬ 
vimiento. || 

11. Claro es que para soltar esta dificultad no basta 
apelar al movimiento del primer cielo; lo que se ha dicho 
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del sol puede decirse del astro mas retirado del firmamen* 
to. No basta apelar a los movimientos anuos, solares o 
siderales; siempre queda en pie la misma dificultad. Los 
anos siderales, ^serian los mismos si el movimiento se hu- 
biese hecho con mas o menos velocidad? Si son los mis* 
mos, parece que se sigue un absurdo; si no lo son, la me- 
dida no es primitiva. 

12. Ademas, reflexionando sobre el movimiento podre- 
mos observar que, independientemente de toda medida, pa¬ 
rece que concebimos mas o menos velocidad; asi es que 
en la idea de velocidad entra necesariamente la de tiempo, 
pues la velocidad es la relación del espacio recorrido con 
el tiempo empleado; luego la idea de tiempo es anterior 
a la idea de toda medida particular y, por lo mismo, inde- 
pendiente de ella. 

13. Para medir el tiempo nos servimos del movimiento, 
y para medir la velocidad del movimiento necesitamos del 
tiempo: aqui hay tal vez un circulo vicioso, pero también 
es posible que haya la indicación de que éstas son ideas co- 
rrelativas, que se explican las unas por las otras; o mas 
bien, que hay diferentes aspectos de una misma idea. La di¬ 
ficultad de separar estas ideas, la Intima trabazón en que 
se las encuentra unidas por un lado cuando se las separa 
por otro, confirma esta conjetura. || 

Hagamos la prueba. ^Cuanto tiempo ha pasado? Dos ho- 
ras. iCómo lo sabemos? Por el reloj. si él se hubie- 
se adelantado o atrasado? La medida no sirve. Henos aqui 
el tiempo como una medida fija, anterior a la del reloj, 
con que le querïamos medir. Pero £Qué son esas dos horas 
prescindiendo de toda medida, no solo del reloj, sino tam¬ 
bién de los astros? Dos horas en abstracto no se las en¬ 
cuentra en ninguna categoria de los seres reales o posibles; 
de ellas no podemos dar idea, ni formarnosla nosotros mis¬ 
mos, sin echar mano de una medida. La idea de hora se 
refiere a un movimiento determinado de cuerpos conoci- 
dos; éste, a su vez, se refiere al de otros, y al fin llegamos 
a uno en el cual no encontramos ningun privilegio para 
eximirle de la ley general a que estan sujetos los demas. 
Entonces, no siendo posible otra referencia, se acaba toda 
medida; y faltando ésta, el tiempo se nos desvanece, a 
fuerza de ser analizado. 

14. Con referir, pues, el tiempo al movimiento no se 
explica nada; se expresa una cosa sabida, esto es, la rela¬ 
ción mutua entre el tiempo y el movimiento, relación co- 
nocida hasta por los mas ignorantes y de la -cual se sirven 
continuamente en los usos comunes; pero la idea filosófica 
permanece intacta; queda siempre la misma dificultad; 
£qué es el tiempo? Prosigamos investigando. || 
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CAPITULO III 

Semejanzas y diferencias ent re el tiempo 

Y EL ESPACIO 


Sumario.—N uestro modo de concebir el tiempo. Permanencia e in- 
mutabilidad del tiempo. Lo concebimos antes y después del mun- 
do. Sospecha de que sea una pura abstracción. Parangón entre 
el espacio y el tiempo. Infinidad. Inmovilidad. Composición 
de partes. Inseparabilidad de éstas. Utilidad de este parangón. 
Diferencias entre el espacio y el tiempo. 

15. El tiempo parece ser para nosotros algo fijo: una 
hora no es mas ni menos que una hora, anden los relojes y 
el mundo mismo como se quiera; asi como un pie cübico 
del espacio es siempre un pie cübico, ni mas ni menos, ya 
le ocupen los cuerpos, ya no le ocupen. 

16. Si el tiempo existe, independientemente de todo 
movimiento, de toda sucesión, £qué sera? Si es una cosa 
absoluta con valores determinados en si mismos, aplicable 
a todo lo mudable, sin que él se mude, medida de todo lo 
sucesivo, sin que él sea medido, £qué sera? Su inmutabili- 
dad, su universalidad parecen no consentirle el caracter de 
accidente. || Todo vive en él, mas él no vive en nada; todo 
muere en él, pero la muerte no le alcanza a él. El acciden¬ 
te perece en pereciendo la substancia; el tiempo_continüa 
el mismo después de no existir la substancia. Anteriormen- 
te a todo ser creado concebimos siglos y mas siglos, es de- 
cir, tiempo; posteriormente a la destrucción de todo lo 
criado, aun suponiendo que todo entrase en la nada, con¬ 
cebimos todavia una duraciön sucesiva, pero interminable, 
es decir, tiempo. La idea del tiempo, pues, no necesita de 
la idea del universo: preexiste a ella, sobrevive a ella; 
pero el universo no es concebible sin el tiempo. 

17. La idea del tiempo parece ser independiente de la 
idea de todo ser; duración; todo puede durar en él, pero 
no comienza ni acaba con lo que dura en él; se puede 
aplicar a todo lo que dura, mas no es nada de lo que dura. 
Le imaginamos uno en lo multiple, uniforme en lo vario, 
fijo en lo móvil, eterno en lo perecedero, y si aparece re- 
unir algunos de los caracteres de los atributos de la divini- 
dad; pero como, por otra parte, esta esencialmente despo- 
jado de toda propiedad que no sea la de sucesión en su ma¬ 
nera mas abstracta; como no entrana ninguna fuerza, como 
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es de suyo radicalmente estéril, sin ninguna condición de 
ser ni de acción, ofrece, grandes sospechas de que sea una 
pura idea, una abstracción, que, como el espacio, hayamos 
formado en presencia de las cosas. 

18. Los puntos de semejanza entre el tiempo y el espa¬ 
cio son dignos de atención. Ambos infinitos, |’ ambos inmó- 
viles, ambos medida general, ambos esencialmente com- 
puestos de partes continuas e inseparables. Tratad de limi- 
tarlos y no podéis; senalais un limite, pero mas alla del li- 
mite sentis que hay un océano. Vuestros esfuerzos son im- 
potentes; mas alla del ultimo cielo hay los abismos de un 
espacio sin fin; mas alla del principio de las cosas hay una 
cadena de siglos interminable. 

Queréis mover el espacio, pero en vano; lo que hacéis 
es moveros en él, recorrer sus diferentes partes. Los puntos 
son fijos; con respecto a ellos tomais distancias, direccio- 
nes, mas ellos no se alteran. Queréis mover el tiempo, y os 
sucede una cosa analoga. El instante de ahora no es el 
instante anterior, ni el que viene en pos. Son esencialmen¬ 
te distintos. Se excluyen necesariamente. Su naturaleza 
consiste en sucederse. Si se cambia de lugar en la conside- 
ración de los tiempos, ya no es el mismo. Forcejad cuanto 
quisiereis para imaginaros que mahana es hoy, que hoy es 
ayer. <^Lo lograréis? Es imposible. Lo que ha sido en un 
tiempo no puede no haber sido. Si fuera dable mover el 
tiempo, no habria esta imposibilidad. pues para lograr que 
lo que fué ayer no haya sido bastaria volver el ayer en ma¬ 
hana. Esto es absurdo; lo pasado, lo presente, lo futuro son 
cosas esencialmente distintas. 

Un espacio simple, un espacio sin partes, no es espacio, 
es una contradicción; un tiempo simple, un tiempo sin par¬ 
tes, tampoco es tiempo, es una contradicción. 

Un espacio cuyas partes no sean continuas no es espa¬ 
cio ; un tiempo cuyas partes no sean continuas no |1 es 
tiempo. Las partes del espacio son inseparables; las dis- 
tinguiréis unas de otras, Jas contaréis una después de otras, 
las compararéis unas con otras, pondréis lo que quisiereis 
en unas y otras, mas no lograréis separarlas. En el gabine- 
te donde escribo pueden existir todos los cuerpos imagïna- 
bles, uno o muchos, en reposo o en movimiento; pero el 
espacio que concibo es uno, fijo, siempre el mismo; mido 
su volumen, que consta de tantos pies cübicos, y estos pies 
son fijos, inseparables; si me ernpeho en separar un pie cü- 
bico de otro, no puedo, porque mientras le anonado se me 
presenta alla, en la misma distancia que necesito para con- 
cebir la separación. Si no concibo distancia, no concibo se- 
paración, y si no concibo espacio, no concibo distancia. Se- 
paro unos cuerpos de otros, pero no un espacio de otro; al 
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hacer la separación de los cuerpos el espacio permanece 
con la misma continuidad, y mido los grados de separación 
por esa continuidad que sigue inalterable. Lo mismo nos 
sucede con el tiempo. Es una cadena que no se puede rom- 
per. ^Puedo concebir tres instantes A, B, C, sucesivos, in- 
mediatos, y luego suprimir el B? No. Esta supresión o sera 
imposible o no consistira mas que en un vano juego. Des- 
truido por un capricho el B, quedaran continuos el A y el C. 
Pues, no separandose sino por el B, en desapareciendo 
éste los extremos se toean. Pero entonces el A no es A, 
sino B, porque el B no es mas que el instante que precede 
a C. No tenemos otra nota para distinguirle que la ante- * 
rioridad, con respecto a C, y su continuidad con él. Luego, 
cuando el A, por la imaginada desaparición del B, se pone 
en contacto ]| con el C, el A se convierte en B. Ademas, 
el A no esta solo ligado con B y C; esta precedido por 
otros: si se le hace dar un paso, por la desaparición del B, 
lo da a un mismo tiempo toda la cadena infinita que le pre¬ 
cede. Todo queda, pues, soldado; o mejor diremos, no hay 
soldadura posible, porque a la cadena infinita la hemos 
hecho finita quitandole un instante. Mas claro: ^podemos 
concebir mahana y ayer sin hoy; futuro y pasado sin pre¬ 
sente? Es evidente que no: el tiempo es, pues, esencial- 
mente compuesto de partes inseparables. 

19. Esta semejanza del espacio con el tiempo nos con- 
duce naturalmente a creer que, asi como el espacio es una 
idea abstracta, lo sera también el tiempo. Lo que hemos 
dicho de aquél sera aplicable a éste, pero con algunas mo- 
dificaciones que nacen de la naturaleza misma de la cosa. 
Sea como fuere, no puede ser inütil en las investigaciones 
cientificas el aproximar y comparar esas grandes ideas, que 
son como inmensos receptaculos donde nuestro espiritu de- 
posita sus caudales. En la idea de espacio tiene encerrado 
el universo corpóreo actual y todos los posibles; en la de 
tiempo incluye todos los seres finitos, sean o no corpóreos. 

20. Es de sospechar que estas ideas, tan fntimamente 
unidas a nuestras percepciones, se forman en el espiritu de 
una manera semejante, porque es probable que pertenecen 
al orden de las leyes primitivas que regulan el desarrollo 
de nuestra inteligencia. |] 

21. La semejanza entre el espacio y el tiempo no debe 
hacernos desconocer las diferencias que los distinguen. Las 
mas notables son las siguientes: 

l. a El espacio tiene todas sus partes coexistentes; sin 
esta coexistencia no es ni siquiera concebible la continui¬ 
dad que le es esencial. El tiempo consta de partes suce- 
sivas: imaginarlas coexistentes es destruir la esencia del 
tiempo. 
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2. a El espacio se refiere umcamente al mundo corpó- 
reo y bajo ud solo aspecto: el de la continuidad. El tiempo 
se extiende a todo lo sucesivo, sea corpóreo o incorpóreo. 

3. a De esto resulta que la idea del espacio» se halla üni- 
camente en el orden geométrico, al cual sirve de base. La 
idea del tiempo se - mezcla en todo y muy particularmente 
en nuestros propios actos. 

4. a Nuestra alma, cuando reflexiona sobre si misma, 
puede prescindir enteramente del espacio, olvidandose de 
todas las relaciones que tiene con los objetos extensos; 
pero no puede prescindir del tiempo. al que halla por nece- 
sidad en sus mismas operaciones. 

Esta ültima diferencia es muy luminosa para compren- 
der en qué consiste la idea del tiempo. Me atrevo a reco- 
mendarla a la atención y memoria del lector. || 


CAPITULO IV 

Definición del tiempo 


Sumario. —No hay duración sin algo que dure. La infinidad del 
tiempo es una ilusión. Profundidad de las doctrinas de los teólo- 
gos. No hay tiempo sin mudanza. Definición del tiempo. En 
las cosas es el ser y no ser; en el entendimiento es la percep- 
ción del ser y no ser. 

22. El tiempo es duración; duración sin algo que dure 
es una idea absurda. No hay, pues, tiempo sin alguna cosa 
que exista. La duración que concebimos después de redu- 
cirlo todo a la nada es una vana imaginación; no es una 
idea, antes bien esta en contradicción con las ideas. 

De esto resulta una consecuencia importante, y es que el 
tiempo no puede definirse en si mismo con absoluta abs- 
tracción de alguna co sa a que se refiera. Luego el tiempo 
carece de existencia propia, y no es posible separarle de 
los seres sin anonadarle. 

23. De aqui resulta también que la infinidad que atri- 
buimos al tiempo carece de fundamento racional. Para afir- 
mar esa infinidad no tenemos otro motivo sino la concep- 
ción vaga que nos la presenta asi; pero j| ya acabamos de 
ver que dicha concepción existe también aun suponiéndolo 
todo reducido a la nada: si, pues, en este supuesto es un 
vano juego de la imaginación, no una idea, sino una con¬ 
tradicción con las ideas; ya que nos engaha en un caso r 
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no merece crédito para otro. Los infinitos siglos de tiempo 
que concebimos antes de la creación del mundo no son 
nada; son tiempos imaginarios, semejantes al espacio ima- 
ginario. 

24. El tiempo no tiene ninguna relación necesaria con 
el movimiento, pues si nada se moviese, ni aun existiesen 
cuerpos, todavia concebiriamos tiempo en la sucesión de 
las operaciones de nuestra alma. Esto ultimo es indispen- 
sable; para concebir tiempo se necesita alguna sucesión de 
cosas. Si suponemos que nada se muda, que nada se alte¬ 
ra ; que hay un ser, sin mudanza externa ni interna, con 
un solo pensamiento, siempre el mismo; con una sola vo- 
luntad, siempre la misma; sin ninguna sucesión de ideas ni 
de actos de ninguna clase, nada concebimos a que sea apli- 
cable la idea del tiempo. 

El tiempo es de suyo una medida. iY qué medira en 
un ser de esta clase? ^,La sucesión? No la hay. ^La dura- 
ción? i Qué medira de la duración, siempre la misma, y 
que no es mas que el mismo ser? Para medir la duración 
es necesario darle partes, y ^Qué partes son éstas? ^Las 
del tiempo? Entonces hay una petición de principio, pues se 
le aplica el tiempo mientras se busca si se le puede aplicar. 
Cuando los teólogos han dicho que la existencia de Dios no 
se media con el tiempo; que en la eternidad no habia |l su¬ 
cesión, que todo estaba reunido en un punto, han dicho una 
verdad profunda. Clarke, antes de ridiculizarla, debia tra- 
tar de entenderla. 1 || 


1 No es una vana sutileza de las escuelas el negar toda suce¬ 
sión a la eternidad y ponerla toda presente, sin pasado ni futuro. 
Mucho antes que hubiesen emitido esta idea los escolasticos se 
la encuentra en autores eminentes. «Idipsum enim tempus—dice 
San Agustin—, tu feceras: nee praeterire potuerunt tempora ante- 
quam faceres tempora. Si autem ante coelum et terram nullum 
erat tempus, cur quaeritur, quid tune faciebas? Non enim erat 
tune, ubi non erat tempus; nee in tempore tempora praecedis; 
alioquin non omnia tempora praecederes. 

»Sed praecedis omnia tempora praeterita, celsitudine semper 
praesentis aeternitatis: et superas omnia futura; quia et illa fu- 
tura sunt; et cum venerint praeterita erunt; tu autem idem ipse 
es, et anni tui non deficiënt. Anni tui nee eunt, nee veniunt: isti 
autem nostri, et eunt, et veniunt; ut omnes veniant. Anni tui 
omnes simul stant, quoniam stant; nee euntes a venientibus exclu- 
duntur, quia non transeunt: isti autem nostri omnes erunt cum 
omnes non erunt. Anni tui dies unus: et dies tuus non quotidie, 
sed hodie: quia hodiernus tuus non cedit crastino neque succedit 
hesterno. Hodiernus tuus aeternitas; ideo coaeternum genuisti, 
cui dixisti: Ego hodie genui te. Omnia tempora tu fecisti, et ante 
omnia tempora tu es, nee aliquo tempore non erat tempus.» (Li- 

bro 11, c. XIII.) e ... 

En otro lugar consigna la misma doctrina con las siguientes 

palabras: «Anni Dei aeternitas Dei est. Aeternitas ipsa Dei sub- 
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25. El tiempo comienza con las cosas mudables, y si és- 
tas acabasen, acabarïa con ellas. Si no hay mudanza no hay 
sucesión, y por consiguiente no hay tiempo. || 

26. «iQué es, pues, el tiempo? Es la sucesión de las co¬ 
sas considerada en abstracto. 

<i,Qué es la sucesión? Es el ser y el no ser. Una cosa exis- 
te, cesa de existir; he aqm la sucesión. Siempre || que se 
cuenta tiempo hay sucesión; siempre que se cuenta suce- 


stantia est, quae nihil habet mutabile. Ibi nihil est praeteritum, 
quasi iam non sit; nihil est futurum, quasi nondum sit. Non est 
ibi, nisi est. Non est ibi, fuit et erit , quia et quod fuit iam non est; 
et quod erit nondum est; sed quidquid ibi est; non nisi est.» (In 
Ps. 101, serm. 2, n. 10.) 

Esta verdad no se habia ocultado al mismo Platón, y los Santos 
Padres la han ensehado constantemente. Cuando, pues, los esco- 
lasticos adoptaron la definición de Boecio, diciendo que la eterni- 
dad en la «posesión perfecta y simultanea de una vida intermi- 
nable», interminabilis vitae tota s imul et perfecta possessio , no se 
entregaron a una vana cavilación, sino que adoptaron una doctri- 
na tan sólida como universal. 

Es dificil hablar con mas elevación y profundidad de lo que 
hace Fenelón, en su Tratado de la existencia de Dios (2. a par- 
te, a. 3.°), al explicar estas sublimes ideas: «Querer imaginar en 
Dios algo relativo a la sucesión es caer en la idea de tiempo y 
confundirlo todo. En Dios nada dura, porque nada pasa; todo es 
fijo, simultaneo, inmóvil. Nada ha sido, nada sera; pero todo es, 
Suprimamos, pues, todas las cuestiones a que nos inclina la cos- 
tumbre y la flaqueza del espiritu finito, que quiere abrazar lo in- 
finito a su manera estrecha y diminuta. iDiré, oh Dios mio, que 
habiais tenido ya una eternidad de existencia antes que me hu- 
bieseis criado, y que después de mi creación os resta todavia otra 
eternidad en que existir siempre? Estas palabras ya y después 
son indignas de El que es. En Vos no hay pasado ni futuro; es una 
locura el querer dividir vuestra eternidad. que es una permanen- 
cia indivisible; es querer que la ribera huya porque, descendien- 
do yo a lo largo del rio, me aparto siempre de esta ribera que 
esta inmóvil. j Insensato de mi! Yo quiero, joh verdad inmóvil!, 
atribuiros el ser limitado, variable, sucesivo de vuestra criatura; 
no hay en Vos ninguna medida con la cual se pueda medir vues¬ 
tra existencia; nada tenéis mensurable, pues que carecéis de li- 
mites y de partes; las mismas medidas que se pueden sacar de 
los seres limitados, variables, divisibles y sucesivos no pueden 
servir para mediros a Vos, que sois infinito, indivisible, inmuta- 
ble y permanente. 

»óQué relación diré. pues, que tiene la duración de la criatura 
a vuestra eternidad? lY no erais antes que yo? £Y no seréis des¬ 
pués de mi? Estas palabras se encaminan a significar alguna ver¬ 
dad, pero en rigor son indignas e impropias: lo que encierran 
de verdad es que lo infinito sobrepuja infinitamente lo finito, y 
que asi vuestra existencia infinita sobrepuja en todo sentido a mi 
existencia, que, siendo limitada, tiene un principio, un medio y 
un fin. 

»Pero es falso que la creación de vuestra obra divida vuestra 
eternidad en dos eternidades; dos eternidades no harian mas que 
una sola: una eternidad dividida que tuviese una parte anterior 
y otra posterior no seria verdadera eternidad; queriendo multi- 
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sión se considera un ser y un no ser. La percepción de esta 
relación, de este ser y no ser, es la idea del tiempo. || 

27. Es imposible que exista tiempo sin ser y no ser, por- 
que en esto consiste la sucesión. Siempre que hay sucesión 
hay alguna mudanza, y no cabe mudanza sin que algo sea 
de otra manera, y no es posible otra sin que deje de ser la 
anterior. 

Substancias, modificaciones o apariencias no tienen suce- 


plicarla se la destruiria, porque una parte seria necesariamente 
el limite de la otra, por el cabo en que se tocarian. Quien dice 
eternidad, si entiende lo que dice, no dice sino: lo que es; nada 
mas, porque todo lo que se anade a esta infinita simplicidad la 
anonada. Quien dice eternidad no sufre el lenguaje del tiempo: 
el tiempo y la eternidad son inconmensurables, no pueden compa- 
rarse, y es una ilusión de nuestra debilidad el imaginarnos que 
hay alguna relación entre cosas tan desproporcionadas. 

»Sin embargo, joh Dios mio!, Vos habéis hecho algo fuera de 
Vos; porque yo no soy Vos, y disto infinitamente de serlo. iCuón- 
do, pues, me habéis hecho? iEs que no erais antes de hacerme? 
Pero iqué digo! Heme aqui recayendo en mi ilusión y en las 
cuestiones de tiempo. Hablo de Vos como de mi, o de algün otro 
ser pasajero al que pudiese medir conmigo. Lo que pasa puede 
ser medido con lo que pasa; pero lo que no pasa esta fuera de 
toda medida y de toda comparación con lo que pasa; no es permi- 
tido preguntar ni cuando ha sido, ni si era antes, que lo que es, 
o lo que es solo pasado. Vos sois, y se ha dicho todo. jOh!, \y 
cuanto me agrada esta palabra! ; jy cuanto me llena para todo lo 
que he de conocer de Vos! Todo lo que no es esta palabra, os de- 
grada: solo ella se os parece; no anadiendo nada a la palabra ser, 
nada disminuye de vuestra grandeza; esta palabra, me atrevo a 
decirlo, es infinitamente perfecta como Vos: solo Vos podéis ha- 
blar asi y encerrar vuestra infinidad en tres palabras tan sencillas. 

»Yo no soy, joh Dios mio!, lo que es. jAy! Yo soy casi lo 
que no es; me veo como un medio incomprensible entre la nada 
y el ser; yo soy lo que ha sido; yo soy lo que sera; yo soy lo que 
ya no es lo que ha sido; yo soy lo que todavia no es lo que sera; 
y entre estos dos, iqué soy? Un yo no sé qué, que no puede dete- 
nerse en si propio, que no tiene ninguna consistencia, que pasa 
rapidamente como el agua; un yo no sé qué, que no puedo co- 
ger, que se escapa de mis manos, que ya no es desde que quiero 
cogerle o percibirle; un yo no sé qué, que acaba en el instan- 
te en que comienza; de suerte que no puedo ni por un solo mo- 
mento hallarme fijo a mi mismo y presente a mi mismo, para de- 
cir simplemente: yo soy; asi mi duración no es otra cosa que un 
perpetuo desfallecimiento... 


»i Oh Ser! ; Oh Ser! Vuestra eternidad, que no es mas que 
vuestro ser mismo, me asombra, pero me consuela; yo me hallo 
delante de Vos como si no fuese; me abismo en vuestra infinidad; 
lejos de medir vuestra permanencia con relación a mi instabili- 
dad continua comienzo a perderme de vista a mi propio, a no 
hallarme y a no ver en todo sino al que es, sino a Vos mismo. 

»Lo que he dicho de lo pasado lo digo de lo veridero. No se 
puede decir que seréis después de lo que pasa, porque Vos no pa- 
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sión sin este ser y no ser. <;Qué es el movimiento? La suce- 
sión de las posiciones de un cuerpo con respecto a varios 
puntos. cómo se verifica esta sucesión? Tomando unas 
posiciones y perdiendo otras. ^Qué es la sucesión de pen- 
samientos o afecciones de nuestro espiritu? Es el no ser de 
unas que eran y el ser de otras que no eran. 

28. El tiempo, pues, en las cosas es la sucesión de las 
mismas; su ser y no ser: el tiempo en el entendimiento es 
la percepción de esta mudanza, de este ser y no ser. 


CAPITULO V 

El tiempo no es nada absoluto 


'Sumario. —Razón de esto. Su definición. Medidas primitivas. Su- 
puesto de la alteración de éstas. Supuesto de Ia alteración de 
nuestras percepciones. 


29. El tiempo, Les algo absoluto? No. La definición dada 
en el capitulo anterior lo manifiesta bien claro. El tiempo en 
las cosas no es el ser solo, ni el no ser solo, sino la relación 
del ser y no ser. El tiempo en el entendimiento es la percep¬ 
ción de esta relación. 

La medida del tiempo no es mas que la comparación de 
las mudanzas entre si. Para nosotros sirven de medida pri- 
mitiva aquellas mudanzas que nos parecen inalterablemen- 
te uniformes. Por esto hemos tornado el movimiento solar. 
Este movimiento, que comparado con el sideral es vario, 
deja de ser medida primitiva cuando se refiere a él, y en 
esto se han fundado los escolasticos cuando han dicho que 
la medida primitiva del tiempo es el movimiento del pri¬ 
mer cielo. 

30. iQuê sucederia, pues, si el sol, aumentando su velo¬ 


sais, Vos no seréis, sois; y me engano cuando al hablar de Vos 

salgo de lo presente. De una ribera inmóvil no se dice que se 

adelanta a las olas de un rio o que las sigue: ni las sigue ni se 
adelanta, porque no se mueve. Lo que digo de esta ribera res¬ 
pecto de la inmovilidad local debo decirlo del Ser infinito res¬ 
pecto de la inmovilidad de la existencia; lo que pasa ha sido y 

sera, y pasa del pretérito al futuro por un presente impercepti- 
ble que no se puede sehalar jamas; pero lo que no pasa existe 
absolutamente, y solo tiene un presente infinito: es, y no es per- 
mitido decir mas; es sin el tiempo en todos los tiempos de la 
criatura; quien sale de esta simplicidad cae de la eternidad en el 
tiempo.» 
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cidad, hiciese su revolución en la mitad del " tiempo? Las 
horas, <; permanecerian las mismas? Es preciso distinguir. Si 
la alteración se verificase ünicamente en el movimiento so- 
lar, entonces percibiriamos la discordancia con todos los de- 
mas movimientos; y por lo mismo, hallando la alteración en 
el sol, continuariamos refiriendo las horas como cosas fijas, 
a otras medidas: a nuestro movimiento, a nuestros relojes, 
a los demas astros. 

Pero si suponemos que todo se altera a un mismo tiempo 
y en la misma proporción; que todo el cielo y todo cuanto 
hay en la tierra hace su movimiento doblemente acelerado, 
pero de tal modo que la rapidez de nuestros pensamientos 
no haya crecido, entonces descubriremos una alteración, que 
no sabremos si atribuir al mundo o a nosotros: hallaremos 
una discrepancia entre la sucesión de nuestros pensamien¬ 
tos y la de los movimientos; pero no sabremos si es que és¬ 
tos se hayan acelerado o que nuestro pensamiento sea mas 
tardo. 

Si esta rapidez se nos comunica también a nosotros, de 
modo que si tal o cual serie de pensamientos que antes co- 
rrespondian a tantos minutos se haga en la mitad, enton¬ 
ces hallaremos en todo una perfecta correspondencia y nos 
sera imposible percibir la mudanza. Una hora, por ejemplo, 
no es mas para nosotros que la percepción de la relación 
de ciertas mudanzas; cuando esta relación continue la mis¬ 
ma no habra alteración en la hora. 

31. Esto de quitar toda idea de absoluto al tiempo pare- 
ce un absurdo a la imaginación, pero no a la || razón. He aqui 
un caso que le hace evidente: el hombre mas aventajado 
en percibir la sucesión del tiempo no es capaz de distinguir 
si en el espacio de doce horas en que no haya visto ningün 
reloj, ni tenido a mano otra medida, han transcurrido once 
horas y media o doce. Si por mucho tiempo se le hace vivir 
asi, perdera enteramente la cuenta del tiempo; estando en 
un obscuro calabozo durante algunos meses, podria creer 
que han pasado ahos. Luego la idea de la medida del tiempo 
no es nada absoluto; es esencialmente relativa; es la per¬ 
cepción de las relaciones entre varias mudanzas. Siempre 
que estas relaciones permanecieran intactas todas, el tiempo 
seria para nosotros el mismo. || 
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CAPITULO VI 

Dificultades sobre la explicación de la velocidad 


Sumario. —Se propone la dificultad. La velocidad no es nada ab- 
soluto. Fórmula en que se expresa; acorde con la inteligencia 
comün. Si se puede alterar la velocidad de todo. Razón de las 
contradicciones aparentes. 


32. Preséntase aqui una dificultad grave. Si el tiempo no 
es nada absoluto, la mayor o menor velocidad es inexplica- 
ble. Aun parece resultar de lo dicho que, no alterandose la 
relación de los movimientos, el aumento o disminución de 
velocidad es imposible. Porque, si la velocidad esta en rela¬ 
ción necesaria con el tiempo, y este tiempo no es mas que la 
relación de las mudanzas, es inconcebible que se altere el 
tiempo, y, por consiguiente, la velocidad, no alterandose la 
relación de las mudanzas. Asi, sera imposible que la velo¬ 
cidad de la maquina del universo se altere en su totalidad; 
por manera que seria absurdo decir que los astros y todo 
cuanto existe pueden experimentar las mudanzas mismas 
que ahora, con mayor o menor velocidad. Con esto se des- 
truye la misma idea de la velocidad, a lo menos tomada |j 
como algo absoluto, en lo cual se puedan considerar diferen- 
tes grados. 

33. Examinemos esta dificultad, que bien es digna de 
ello, cuando parece contrariar nuestras ideas mas comunes. 

En primer lugar conviene advertir que la velocidad no es 
nada absoluto: es una relación. Los fisicos y matematicos la 
expresan por un quebrado, cuyo numerador es el espacio 
recorrido y cuyo denominador es el tiempo empleado. Lla- 
mando V a la velocidad, E al espacio y T al tiempo resuita: 

E 

V = - 7 p-. Esto manifiesta que la velocidad es esencialmente 

una relación , pues no se ha podido expresar de otra manera 
que por la razón del espacio al tiempo. 

34. Esta fórmula matematica es la expresión de la idea 
que todos tenemos de la velocidad: es una fórmula que dice 
en tres letras lo que esta diciendo a cada paso el hombre 
mas rudo. La velocidad de dos caballos se compara, no por 
el trecho que han andado, considerado en si solo, ni por solo 
el tiempo que han empleado en su carrera, sino por el ma¬ 
yor o menor espacio en un mismo tiempo, o por el menor 
o mayor tiempo empleado en recorrer el mismo espacio. 
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Tenemos, pues, que el negar a la velocidad su naturale- 
za absoluta no es nada nuevo, ya que todos la hacemos con- 
sistir esencialmente en una relación. || 

E 

35. En la expresión V entran dos términos: el es- 

pacio y el tiempo. Al primero, mirado en el orden real y 
prescindiendo del fenomenal, le consideramos mas facilmen- 
te como cosa fija; en un caso dado le comprendemos sin una 
relación. El pie siempre es pie, la vara siempre es vara; és- 
tas son cantidades existentes en la naturaleza, y que si nos- 
otros las referimos a otras cantidades, es ünicamente para 
asegurarnos de que es asi'; no porque la realidad dependa 
de la relación. Un pie cübico de agua no es un pie cübico 
porque asi lo diga su medida; por el contrario, la medida 
lo dice asi porque es asi. La misma medida es también una 
cantidad absoluta, y en general todas las extensiones son 
absolutas, pues de otro modo seria necesario buscar la me¬ 
dida de la medida hasta lo infinito. Es verdad que el llamar 
las cosas grandes o pequenas depende de la comparación ; 
mas esto no altera su cantidad propia. El diametro de la 
tierra es inmenso comparado con una pulgada y es un pun- 
to imperceptible comparado con la distancia de las estrellas 
fijas; mas esto no quita que la pulgada, el diametro de la 
tierra y la distancia de las estrellas fijas sean valores de- 
terminados en si e independientes unos de otros (véase 
libro 3.°, c. XX). 

E 

Si el denominador de—-fuese una cantidad del género 

del espacio, es decir, que tuviese , valores determinados, con- 
cebibles por si solos, existentes por si solos, la velocidad, aun- 
que fuera relación, podria tener || también valores determi¬ 
nados, no enteramente absolutos, pero si en la suposición de 
compararse dos términos E y T con valores fijos. Por manera 
que al pedirsenos 4 de velocidad, por ejemplo, no tendria- 
mos mas que tornar una cantidad fija de espacio y otra can¬ 
tidad fija de tiempo que tuviesen entre si la relación de 
4 a 1, lo que seria muy facil siendo E y T cantidades abso¬ 
lutas. En este supuesto, si se pidiese una aceleración o un re- 
tardo en la totalidad del universo, no habria mas que hacer 
sino disminuir o aumentar el tiempo en que se recorre el 
espacio respectivo. Pero como, por una parte, hemos visto 
ya las dificultades que ofrece el considerar el tiempo como 
cosa absoluta, y, por otra, no se puede aducir ninguna prue- 
ba sólida en que se funde esta propiedad, resulta que no sa- 
bemos tampoco de qué manera considerar a la velocidad 
como absoluta, ni aun en el sentido arriba explicado. 

36. De esto se deduce una consecuencia tan importante 
como curiosa, con respecto a la posibilidad de una acelera- 
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ción o retardo universal. Si se nos pide una aceleración o 
retardo en toda la maquina del universo, quitandonos todo 
movimiento a que pudiésemos referir el tiempo, alterando- 
los todos a la vez en la misma proporción, inclusas las ope- 
raciones de nuestra alma, se nos propone un problema que 
’ parece insoluble, nada menos que realizar un imposible: se 
quiere que alteremos la relación de muchos términos sin al- 
terarla. Si la velocidad no es mas que la felación del espacio 
con el tiempo, y el tiempo no es r mas que la relación de los 
espacios andados, alterar todas estas relaciones en la misma 
proporción es lo mismo que no alterarlas: es dejarlo todo 
intacto. 

37. La extraneza de consecuencias semejantes no debe 
ser titulo suficiente para desecharlas. Es preciso no olvidar 
que las ideas comunes de tiempo y velocidad las examina- 
mos en su región mas trascendental, y que, por tanto, no es 
de admirar que nuestro espiritu, al salir de la esfera en que 
vive por lo comün, se halle con una atmósfera nueva en que 
le parezca descubrir cosas contradictorias. Al examinar las 
ideas de tiempo y de velocidad incurrimos sin pensarlo en 
el defecto de mezclarlas en la misma explicación; queremos 
prescindir de ellas, pero lo hacemos con mucha dificultad, 
cayendo con frecuencia en un circulo vicioso. De esto resul- 
ta que, cuando por un esfuerzo particular llegamos a pres¬ 
cindir realmente, las consecuencias nos parecen contradicto¬ 
rias ; pero esta contradicción aparente solo dimana de que 
no hemos continuado con bastante firmeza en la misma pre- 
cisión, en cuyo caso, como el entendimiento parte de dos su- 
puestos diferentes creyendo partir de uno mismo, los resul- 
tados le parecen contradictorios aunque no lo sean en la 
realidad. Una cosa semejante nos ha sucedido examinando 
la idea del espacio (véase 1. 3.°, cc. XII, XIII y XIV). || 
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CAPITULO VII 

% 

k 

ExpLICACIÓN FUNDAMENTAL DE LA SUCESIÓN 


Sumario. —Cómo se evita el ci'rculo vicioso con la definición del 
tiempo. Sucesión. Antes y después. Dificultad contra lo dicho 
en el capftulo IV. Explicación fundamental de la sucesión : 
existencia de cosas que se excluyen Una dificultad. Si todo lo 
que no se excluye es simultaneo. Lo que no excluye nada ni 
es excluido por nada, es simultaneo con todo. Esto es Dios. 

38. Las razones que destruyen la naturaleza absoluta 
del tiempo, en cuanto esta sujeto a medida, no parecen sa- 
tisfacer plenamente a otra dificultad que nace del tiempo 
considerado en si mismo. En efecto: si el tiempo es la su¬ 
cesión, £qué es esta sucesión? £Las cosas se suceden entre 
si? Es evidente. Y £qué significa sucederse si no hay antes y 
después , es decir, tiempo preexistente a la sucesión, ya que 
la sucesión consiste en venir unas cosas después de otras? 
De este modo se explica el tiempo por la sucesión, y la su¬ 
cesión por el tiempo. ^Qué es después sino una parte del 
tiempo que esta en relación con un antes? 

39. Lo que se ha dicho en el capitulo IV no parece re- 
solver cumplidamente la dificultad, porque el ser y el no 
ser no forman sucesión sino en cuanto ]| el uno viene des¬ 
pués del otro; esto es, en cuanto se presupone ya el mismo 
tiempo que se trata de explicar. El ser y no ser de cosas dis- 
tintas puede ser simultaneo, y en una misma cosa no hay 
repugnancia entre el ser y el no ser sino en cuanto se refie- 
ren a un mismo tiempo. Luego en tal caso éste ce halla siem- 
pre presupuesto, pues que, en una misma cosa, no son conce- 
bibles el ser y el no ser sino como distribufdos en varios 
instantes de tiempo. De donde resulta que el tiempo no esta 
bastante explicado con el ser y el no ser. 

40. Para satisfacer a esta dificultad, que en efecto es 
grave, es preciso encontrar una explicación fundamental de 
la sucesión. Vamos a ensayarlo, evitando emplear la idea 
del tiempo como supuesta en ningün sentido. 

41. Hay cosas que se excluyen y otras que no. Cuando 
hay existencia de cosas que se excluyen hay sucesión. En una 
lmea a b c. si un cuerpo esta en a no puede pasar a b sin 
dejar de estar en a; la situación en b excluye, pues, la en a, 
asi como la en c excluye la en b. Cuando, a pesar de la ex- 
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clusión reciproca, vemos que existen las cosas, hallamos que 
hay sucesión. , { 

42. La sucesión en la realidad es la existencia de cosas 
que se excluyen. Lo que envuelve, respectivamente, el ser 
de la excluyente y el no ser de la excluida. || 

43. En toda variación hay esta exclusión, y por lo mis- 
mo en toda variación hallamos sucesión. Variación es mu- 
danza de estados, pérdida de uno y adquisición de otro; 
hay, pues, exclusión, pues el ser excluye el no ser y el no ser 
el ser. 

44. Cuando percibimos esas exclusiones realizadas, esas 
destrucciones, percibimos la sucesión, el tiempo; cuando 
contamos esas exclusiones, esas destrucciones en que se nos 
ofrecen cosas distintas y exclusivas, como ser y no ser, con¬ 
tamos el tiempo. 

45. Aqui se levanta una dificultad: Si la sucesión entra- 
ha exclusión, y no hay sucesión sino cuando hay exclusión, 
resulta que las cosas que no se excluyen son simultaneas, de 
lo cual.se infiere el absurdo de que las cosas sucedidas en 
tiempo de Adan, que no excluyen las del nuestro, son si¬ 
multaneas. El movimiento de las hojas del paraiso no ex¬ 
cluye el de las hojas de los jardines actuales; luego aquel 
movimiento es simultaneo con éste; luego el movimiento 
de entonces es ahora, y el de ahora era entonces, lo que es 
un absurdo inconcebible, 

Esta dificultad es grave; la razón que la constituye pa- 
rece fundada en verdades evidentes; sin embargo, no es 
imposible desvanecerla. 

46. Si existiese una cosa que no excluyese nada ni fuera 
excluida por nada, esta cosa seria simultanea con todo. iY 
sabéis cual es esta cosa? No hay mas que una: Dios. Y por 
esto dicen los teólogos || con mucha verdad, con mucha pro- 
fundidad, con una profundidad quizas no siempre compren- 
dida por los mismos que lo han dicho, que Dios esta presen¬ 
te a todos los tiempos; que para El no hay sucesión, no hay 
antes y después; que para El todo es un ahora: nunc. 

47. Pero esto solo se verifica de Dios: en todo lo demas 
hay alguna exclusión, hay ser y no ser, y por tanto sucesión. 
Veamos, por ejemplo, cómo se excluye el movimiento de 
las hojas de nuestros jardines con las del jardin de Adan. 
Las de nuestros jardines, <,cómo pueden moverse? Existien- 
do, y, ademas, estando sujetas a las condiciones necesarias 
para el movimiento. i Cómo existen? Por un desarrollo de 
los gérmenes que las contenian. «rQué es el desarrollo? Una 
serie de movimientos de ser y no ser, y por tanto de cosas 
que se excluyen. No hay, pues, simultaneidad de existencia 
entre las del paraiso y las de nuestros jardines, porque en- 
tre aquéllas y el primer germen no mediaban mas que los 
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movimientos para el primer desarrollo, y para la existencia 
de las nuestras han mediado otros muchos. He aqul la ex- 
clusión, el ser y el no ser; el numero de las exclusiones ne- 
cesarias para la existencia es muy diferente en unas y en 
otras; no hay, pues, simultaneidad. Considerando todos los 
desarrollos y todas las mudanzas del orbe como una dilata- 
da serie de términos enlazados entre si por una dependen- 
cia mutua, como en efecto lo estan por las leyes de la natu- 
raleza, y llamando esos términos A, B, C, D, E, F..., N, las 
hojas del paraiso pertenecian al término A, y las actua- 
les al N. || 

48. Del mismo modo que la no simultaneidad de la exis¬ 
tencia se prueba la no simultaneidad del movimiento, pues 
que el movimiento es una manera de existir. Ademas, el aire 
que agita las hojas actuales ha sido movido por otro y éste 
por otro, y estos movimientos, sujetos todos a las leyes de 
la naturaleza, fijas y constantes, se van eslabonando entre 
si, hasta el primer movimiento, con tanta necesidad como 
las del engranaje de una serie de ruedas. Y asi como el en- 
granar de un diente es el no engranar del otro, por excluir 
el uno al otro, asi se excluyen los movimientos, en cuyo ul¬ 
timo eslabón se encuentra el del aire que mueve las hojas 
actuales. 

49. Esta explicación de la sucesión y del tiempo aclara 
algün tanto la idea de la eternidad, y manifiesta que la eter- 
nidad, es decir, la simultaneidad de toda la duración, corres- 
ponde al ser inmutable y solo a él. Los seres mudables, que 
incluyen por necesidad transito de no ser a ser y de ser a no 
ser, cuando no en sus substancias, al menos en sus modifi- 
caciones, todos envuelven sucesión. 

50. Por lo dicho se explica cómo la idea del tiempo se 
encuentra en casi todos nuestros conceptos y se la expresa 
en todas las lenguas. Y es que el hombre percibe de conti¬ 
nuo el ser y el no ser en todo cuanto le rodea; lo percibe 
dentro de si, en esa muchedumbre de pensamientos, de afec- 
ciones que se suceden rapidamente, que ora se contrarian, 
ora se favorecen, ora se separan, ora se enlazan, pero siein- 
pre se distinguen || unos de otros, siempre modifican de di¬ 
ferente manera el espiritu, y por tanto se excluyen, no pue- 
den coexistir: la existencia del uno exige la no existencia 
del otro. || 
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CAPITULO VIII 


QUÉ ES LA COEXISTENCIA 


Sumario. —Por la exclusión del capitulo anterior no se entiende 
solo la repugnancia intrinseca. Con esto se sueltan las dificul- 
tades. Aplicaciones. Analisis de la idea de coexistencia. Es 
simple: va aneja a la del ser. Fecundidad de esta idea. Una 
observación sobre el método de esta obra. 

51.. Si la sucesión del tiempo envuelve exclusión, se sigue 
que en no habiendo exclusión habra coexistencia, de lo que 
se infiere que en el supuesto de haber Dios criado otros 
mundos, todos por necesidad habrian sido contemporaneos 
con el actual, porque es evidente que no se hubieran exclui- 
do; y que, no teniendo ademas entre si la relación de cau- 
sas y de efectos como los fenómenos del mundo actual, no 
cabe la explicación que hemos dado para manifestar que 
el movimiento de las hojas del paraiso no era contempora- 
neo con el de las hojas de nuestros jardines. Asi tendriamos 
que habria sido imposible que hubiese existido otro mundo 
untes del actual, y que todos cuantos seres pudiese Dios 
criar, con tal que no tuviesen entre si exclusión, todos debe- 
rlan ser contemporaneos. || 

52. Esta dificultad es bastante especiosa si no se ha com- 
prendido perfectamente el sentido de la palabra exclusión. 
Cuando digo exclusión no entiendo ünicamente la repug¬ 
nancia intrinseca de los seres entre si, y solo quiero significar 
que por una u otra razón. intrinseca o extrinseca, al poner 
la existencia del uno se ponga la negación de la existencia 
del otro. Esta aclaración basta para soltar la dificultad. 

53. Dos mundos totalmente independientes pueden estar 
sometidos a esta exclusión por la voluntad de Dios. Dios 
puede crear el uno sin crear el otro: he aqui puesta la exis¬ 
tencia del primero y la negación del segundo; Dios puede 
dejar de conservar el primero y crear el segundo: he aqui la 
existencia del segundo y la negación del primero: he aqui 
un antes y después , una sucesión en la existencia. Dios pue¬ 
de crear los dos; podemos concebir existentes los dos sin 
negación de la existencia de ninguno de ellos: he aqui la 
coexistencia. 

54. Para profundizar mas esta cuestión detengómonos 
un momento en comprender qué es la coexistencia. i Cuando 
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se dira que dos seres coexisten o que existen a un mismo 
tiempo? Cuando no hay sucesión entre ellos, cuando los dos 
existen: cuando no hay la existencia del uno y la negación 
del otro. Para concebir la coexistencia no necesitamos mas 
que concebir simplemente la existentia de los seres; la idea 
de sucesión se forma cuando con la idea de la existencia del 
uno combinamos la idea de la negación || del otro. Coexistir, 
pues, los seres es existir; sucederse es ser los unos y no ser 
los otros: el ser se refiere solo a lo presente; lo pasado y lo 
futuro no es ser; solo es lo que es, no lo que fué o sera. 
Aquellas palabras del Sagrado Texto: «Yo soy el que soy; 
el que es me envió a vosotros», envuelven una verdad pro- 
funda, una filosofia asombrosa, una ontologia admirable/ 

55. Donde no hay ser y no ser no hay, pues, sucesión, 
no hay tiempo; no hay mas que presente, hay la eternidad. 
Concebid un ser inmutable en si y en todos sus actos; con- 
cebid su inteligencia una, su voluntad una; siempre con el 
mismo objeto, siempre inalterabie, siempre con la plenitud 
de ser; sin negación de ninguna clase: para este ser no hay 
antes ni después; no hay sino ahora; si le atribuis la suce¬ 
sión de instantes, le aplicais la obra de vuestra imaginación, 
pero sin fundamento alguno. Reflexionad bien lo que quiere 
decir antes y después en lo que no se muda ni se puede mu- 
dar, en nada, por nada ni para nada, y veréis que la sucesión 
es en tal caso una palabra sin sentido. lY por qué le atribui- 
mos esta sucesión? Porque juzgamos del objeto por nuestras^ 
percepciones, y estas percepciones se suceden, tienen una 
alternativa de ser y no ser, aun cuando versan sobre un ob¬ 
jeto inmutable. 

56. Haga cada cual la prueba en su interior: conciba dos 
seres existentes, sin ahadir a este pensamiento nada acceso- 
rio, ni de negación, de ser, ni de tiempo, || ni de otra cosa;-’ 
perciba simplemente la existencia de los dos seres, y vea si 
le falta nada para tener idea de su coexistencia. Por el con- 
trario, quiera percibir la sucesión, diferencia de instantes; 
es necesario que perciba la existencia del uno y la negación 
de la existencia del otro. Luego la idea de coexistencia es 
simple; nada envuelve sino existencia de los seres; luego 
la de sucesión es compuesta de la combinación del ser con 
el no ser. 

57. No puedo menos de hacer notar aqui la fecundidad 
de la idea del ser, la cual, combinada con la de no ser, 
nos suministra la del tiempo. Hemos visto en el libro an- 
terior que las de unidad y numero se formaban de una ma¬ 
nera semejante, y en lo sucesivo tendremos ocasiones de 
observar que brotan de las ideas de ser y de no ser algunas 
otras que, aunque secundarias con respecto a las que las 
engendran, son, sin embargo, de las mas capitales que po- 
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see el espiritu humano. Llamo sobre este particular Ia 
atención, deseoso de que el lector vaya acostumbrandose a 
referir todas las ideas a pocos puntos, en que todas se en- 
lacen, no con un vinculo facticio, producto de métodos arbi- 
trarios, sino por la ï'ntima naturaleza de las cosas. Lo que 
es la extensión para las intuiciones sensibles es la idea de 
ente para los conceptos. Intuición de la extensión; idea del 
ente: éstos son dos puntos fundamentales en toda la cien- 
cia ideológica y ontológica; dos datos primitivos que po- 
see el espiritu humano para resolver todos los problemas, 
asi en el orden sensible como en || el intelectual puro. Si- 
tuandose en este punto de vista, todo se esclarece, y se dis- 
pone en un orden sumamente lógico, porque es natural. 

58. Permitaseme una observación sobre el método que 
voy siguipndo. He creido que no era conveniente desenvol- 
ver por separado mi opinión sobre estos vinculos generales 
de todas las ideas, en cuyo caso hubiera sido preciso tratar 
la filosofia por un orden sistematico, poniendo al principio 
lp que solo debe hallarse al fin, y queriendo establecer 
como doctrina preliminar lo que solo debe ser el resultado 
de un conjunto de doctrinas. Para conseguir mi objeto era 
indispensable ir analizando sucesivamente las ideas y los 
hechos, prescindiendo de todo sistema; no violentandolos 
para que se acomodasen a éste, sino examinandolos para 
ver lo que de ellos resultaba. Este es, sin duda, el mejor 
método; asi se alcanza el conocimiento de la verdad como 
un fruto del trabajo sobre los hechos, y no se alteran los 
objetos para forzarlos a plegarse a la opinión del autor. 
Cuando acabamos de experimentar la aplicación que tie¬ 
nen las ideas de ser y de no ser a uno de los puntos mas 
abstrusos de la metafisica no habra sido inoportuno el 11a- 
mar un momento la atención del lector para que eche de 
ver la trabazón de las doctrinas. || 
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CAPITULO IX 


Presente, pasado y futuro 


Sumario. —El presente es el solo tiempo absoluto? Qué es pasado. 
Dificultades y su solución. ,Qué es futuro. Qué es presente. La 
divisibilidad del tiempo. Consecuencia. El tiempo no es dis¬ 
tinto de las eosas. 


59. Explicada la idea de coexistencia vamos a definir 
las varias relaciones que nos ofrece el tiempo. Las princi- 
pales son tres: presente, pasado y futuro; todas las demas 
son combinaciones de éstas entre si. 

60. El presente es el ünico tiempo absoluto, quiero de- 
cir, que no necesita de ninguna relación para ser concebi- 
do. Lo presente se concibe sin relación a lo pasado ni a lo 
futuro. Lo pasado ni lo futuro no pueden concebirse sino 
con relación a lo presente. 

61. Pasado: ésta es una idea esencialmente relativa. 
Cuando se habla de pasado se ha de tornar siempre un pun- 
to a que se refiera y con respecto al cual se diga que paso. 
Este punto es presente en la realidad o en el orden ideal; 
esto es, que con el entendimiento nos colocamos en dicho 
punto, nos le hacemos || presente, por decirlo asi, y con 
respecto a él hablamos de lo pasado. 

En prueba de que la idea de pasado es esencialmente re¬ 
lativa se puede observar que, variando los puntos de refe¬ 
renda, lo pasado deja de considerarse como tal y se ofre¬ 
ce como presente o futuro. Hablando actualmente de los 
acontecimientos del tiempo de Alejandro se nos presentan 
como cosas pasadas, porque las referimos al momento pre¬ 
sente; pero si hablamos, por ejemplo, del imperio de Se- 
sostris, la época de Alejandro deja de ser pasada y se con- 
vierte en futura. Si tratasemos de sucesos contemporaneos 
a aquéllos, dicha época dejaria de ser pasada y futura y 
se convertiria en presente. 

Lo pasado, pues, se refiere siempre a un punto presente 
tornado en la cadena de los tiempos, y con respecto a éste 
se dice que una cosa fué o paso: sin esta relación es impo- 
sible concebir la idea de pasado; es absurda. 

62. I Qué es la relación de pasado? Ateniéndonos a la 
definición que hemos dado del tiempo, diremos que cuando 
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percibimos el ser de una cosa, y luego su no ser y el ser 
de otra, aquélla es pasada con respecto a ésta. 

63. iQué sucederia, pues, si percibiésemos el ser de una 
cosa, y luego su no ser, sin relación a otro ser? Esta es una 
hipótesis absurda, porque este otro ser lo hemos de hallar 
siempre, siquiera en nosotros, que percibimos el ser y el 
no ser. |j 

Se replicara que podemos suponer la completa desapa- 
rición de nosotros mismos y que entonces queda en pie la 
dificultad. Aunque nosotros desapareciésemos habria inteli- 
gencias capaces de percibir el ser y el no ser. Cuando no 
hubiese ninguna inteligencia finita permaneceria la infinita. 

64. Aqui surge una nueva dificultad, porque se puede 
preguntar si con relación a la inteligencia infinita la cosa 
seria pasada. Admitiendo que si, parece que introducimos 
el tiempo en la duración de Dios, con lo cual destruimos su 
eternidad, que excluye toda sucesión. Si decimos que a los 
ojos de la inteligencia infinita la cosa no es pasada, no lo 
sera realmente, porque las cosas son tales como Dios las 
conoce. Entonces resulta la idea de ser y no ser, y, sin em¬ 
bargo, no resulta la idea de pasado. Esta dificultad se fun- 
da en la confusión de los términos. 

Supongamos que Dios no hubiese criado mas que un 
ser solo y que éste hubiese dejado de existir, y examine- 
mos los resultados de esta hipótesis. Dios conoce la exis- 
tencia del objeto y la no existencia. Este acto intelectual es 
simplicisimo: en él no ha habido ni podido haber sucesión 
alguna. Con respecto a Dios no hay propiamente pasado, y 
si esta idea se quiere aplicar al objeto significa simplemen- 
te su no existencia con relación a su existencia, destrutda 
ya. Presentadas las ideas bajo este punto de vista se com- 
prende perfectamente cómo en Dios no hay pasado, pero si 
conocimiento de las cosas pasadas. jj 

65. En esta hipótesis, £cómo se mediria el tiempo de la 
criatura unica? Por sus mudanzas. iY si éstas no existie* 
sen? En esta suposición imaginaria no habria tiempo. 

Aunque a primera vista esta consecuencia parezca ex- 
trana, es necesaria absolutamente: o se debe desechar la 
definición que hemos dado del tiempo o es preciso admitir 
que no hay tiempo cuando no hay mudanza. 

66. Sea lo que fuere de estas cuestiones fundadas en 
hipótesis imaginarias, siempre resulta cierto que la idea de 
pasado es esencialmente relativa, y que en ninguna suposi¬ 
ción podemos concebir lo pasado despqjandole de toda re¬ 
lación. La palabra fué recuerda el ser y el no ser: la suce¬ 
sión constitutiva del tiempo. En esta relación el orden es 
de tal naturaleza, que el no ser es percibido después del 
ser; por esto se llama pasado. 
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67. La idea de futuro es también relativa a lo presente. 
Sin esta relación el futuro es inconcebible. Futuro es lo 
que ha de venir, lo que ha de ser con respecto a un ahora 
real o hipotético, porque de lo futuro se verifica lo mismo 
que observamos de, lo pasado (61), esto es, que se le hace 
cambiar mudando el punto de su referenda: lo futuro para 
nosotros sera pasado para los que vengan después; lo que 
era futuro para los pasados es presente o pasado para nos¬ 
otros. 

El punto de referenda de lo futuro es siempre un pre¬ 
sente: no puede referirse a lo pasado como a ultimo || tér- 
mino, porque éste en si se refiere también a lo presente. 

68. Luego lo ünico que se encuentra abscluto en la 
idea del tiempo es lo presente: éste no necesita de ninguna 
reladón, y no solo no la necesita, pero ni la consiente, pues 
que no lo podemos referir a lo pasado ni a lo futuro, ya 
que estos dos tiempos presuponen la idea de presente, sin 
la cual no se pueden ni siquiera concebir. 

69. El tiempo es una cadena cuyas partes son divisibles 
hasta lo infinito: no hay tiempo que no podamos dividir 
en otros tiempos; el instante indivisible nos representa 
una cosa analoga al punto indivisible; un limite al cual 
nos aproximamos, sin poderle alcanzar nunca; un elemen- 
to inextenso generador de la extensión. El punto geométri- 
co para engendrar ,una linea necesita moverse, y no con- 
cebimos posible el mdvimiento sin presuponer espacio en 
el cual el punto se mueva; es decir, que tratamos de en¬ 
gendrar la extensión y comenzamos por presuponerla. Una 
cosa semejante nos sucede con el tiempo. Imaginamos un 
instante indivisible, de cuya fluxión resulta esa continui- 
dad de duración que llamamos tiempo; pero esta fluxión 
es imposible si no suponemos un tiempo en que fluya. Que- 
remos, pues, asistir a la generación del tiempo, y le supo¬ 
nemos ya existente, prolongando hasta lo infinito, como en 
una linea inmensa en la cual se realice la fluxión del ins¬ 
tante. ^Qué debemos inferir de estas contradicciones apa- 
rentes? Nada menos || 'que una robusta confirmación de la 
doctrina establecida. 

El tiempo no es nada distinto de las cosas: la duración 
en abstracto, distinta de la cosa que dura, es un ente de 
razón, una obra que nuestro entendimiento elabora apro- 
vechando los elementos que le suministra la realidad. Todo 
ser es presente; lo que no es presente no es ser; el instan¬ 
te actual, el nunc y es la realidad misma de la cosa; no bas¬ 
ta para constituir el tiempo, pero es indispensable para el 
tiempo; puede haber presente sin pasado ni futuro; no 
puede haber pasado ni futuro si no hay presente. Cuando 
a mas de ser hay no ser, y se percibe esta relación, el tiem- 
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po comienza; concebir pasado y futuro sin la alternativa 
de ser y no ser, como una espeeie de linea que se prolon- 
ga hasta lo infinito en dos direcciones opuestas, es tornar 
por idea filosófica un vano juego de la fantasia, es aplicar 
al tiempo la ilusión de los espacios imaginarios. 

70. Luego, si no hay mas que ser, solo hay duración ab- 
soluta, presente; entonces no hay pasado ni futuro, y por 
consiguiente no hay tiempo. Este es por esencia una canti- 
dad sucesiva, jluyente; no se la puede sorprender en su ac- 
tualidad, porque ésta es siempre diyisible, y toda división 
en el tiempo constituye pasado y futuro, lo cual es una 
demostración de que el tiempo es una pura relación y de 
que en cuanto esta en las cosas solo expresa ser y no ser. !| 


CAPITULO X 

Aplicación de la doctrina anterior a varias 
CUESTIONES IMPORTANTES 


Sumario. —Si habia transcurrido tiempo antes del mundo. Si era 
posible otro anterior. Si esta anterioridad consentia intervalo 
entre los dos. Dificultades. Solución. 

71. Se comprendera mejor esta teoria haciendo aplica¬ 
ción a la resolución de varias cuestiones. 

1. a Antes de la creación del mundo, ^cuanto tiempo ha¬ 
bia transcurrido? Ninguno. No habiendo sucesión, no ha¬ 
bia mas que presente: la eternidad de Dios. Lo demas que 
imaginamos es una pura ilusión, combatida por la buena 
filosofia. 

2. a i Era posible que al comenzar la existencia de este 
mundo hubiese existido otro? Sin duda: para esto bastaba 
que Dios le hubiese criado sin criar el actual; bastaba el 
ser del uno con el no ser del otro. Y como el no ser lo hay 
con solo no poner la creación, resulta que si Dios hubiese 
criado el uno sin criar el otro, y dejado de conservar el 
primero criando el segundo, habida sucesión, habria ante¬ 
rioridad de tiempo. 

3. a Hay aqui otra cuestión curiosa, algo extraha, Jj y 
que a primera vista ofrece bastante dificultad. <^Era posible 
la existencia de un mundo anterior a éste en algün tiempo ? 
O en otros términos: En el momento de principiar el ac¬ 
tual, 6podria haber cesado de existir otro mundo algün 
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tiemp o antes? Si bien se observa, esta cuestión implica una 
contradicción, supone un intervalo de tiempo, es decir, de 
sucesión, sin nada que se pueda suceder. Si habia dejado 
de existir un mundo y no existia el nuevo, no habia nada 
sino Dios: luego no habia sucesión; no habia mas que eter- 
nidad. Preguntar, pues,' cuanto tiempo distaron las dos 
existencias es suponer que hay tiempo cuando no le hay; 
la respuesta debe ser que la cuestión es absurda. 

Pero se nos dira: £ Distaron o no distaron? No hay dis- 
tancia de tiempo cuando no hay tiempo; esta distancia es 
una pura ilusión con que imaginamos tiempo, mientras por 
el estado de la cuestión suponemos que no hay tiempo. 

Entonces se nos objetara: Los dos mundos sucesivos se- 
ran inmediatos por necesidad; es decir, que el primer ins- 
tante de la existencia del uno sera inmediato al ultimo ins- 
tante de la existencia del ojxo. Lo niego: la inmediación 
de instantes supone la sucesión de seres enlazados entre 
si con cierto orden, como los fenómenos del mundo ac- 
tual: los dos mundos en cuestión no tendrian entre si rela- 
Ción alguna; no habria, pues, entre ellos ni distancia ni 
inmediación. 

Se replicara que no hay medio entre el ser y el no ser; 
que siendo la distancia la negación de la inmediación, y 
ésta la negación de la distancia, negando la una ponemos 
la otra, y viceversa, o estaran, pues, |f distantes o inme¬ 
diatos. Esta réplica supone también una cosa que negamos; 
habia de la distancia y de la inmediación, es decir, del tiem¬ 
po, como si éste fuera una cosa positiva, distinta de los 
mismos seres. El principio de que cualquiera cosa es o no 
es, quodlibet est vel non est, es aplicable cuando hay una 
cosa, pero cuando no hay nada no hay disyuntiva. El tiem¬ 
po de los dos mundos no es nada distinto (ie ellos: es la su¬ 
cesión de sus respectivos fenómenos; la sucesión de los dos 
entre si, tampoco es nada distinto de ellos: es el ser del 
uno y la negación del otro, y después el ser de éste y la ne¬ 
gación de aquél. Dios veria esto, y lo podria ver una cria- 
tura inteligente que sobreviviese al anonadamiento del pri¬ 
mer mundo. A los ojos de Dios, que veria la realidad, la 
sucesión seria simplemente la existencia y la no existencia 
respectiva de los dos objetos; en cuanto a la criatura inte¬ 
ligente, diria que los dos mundos son inmediatos si a la 
percepción del ultimo instante del mundo anonadado hu- 
biese seguido, sin otra percepción intermedia, la del nuevo 
mundo existente; y diria que hay distancia si entre el ano¬ 
nadamiento y la percepción de la nueva creación hubiese 
experimentado varias percepciones. La medida de este 
tiempo se hubiera tornado del ünico ser que sentia en si las 
mudanzas de percepciones, y hubiera sido mas o menos 
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largo segün que éstas habrfan sido en mayor o menor nu¬ 
mero. 

72. La idea del tiempo es esencialmente relativa, como 
que es la percepción ordenada del ser y del no ser. La sim- 
ple percepción de uno de los dos extremos || no basta para 
engendrar en nuestro espiritu la idea del tiempo; ésta en- 
cierra, pues, por necesidad la comparación. Lo mismo se 
verifica en la del espacio, que en casi todo tiene con la del 
tiempo notable semejanza. No concebimos espacio ni ex- 
tensión de ninguna clase sin yuxtaposición, es decir, sin 
relación de varios objetos. La multiplicidad, pues, entra ne- 
cesariamente en las ideas de espacio y tiempo, de donde se 
infiere que, concibiendo un ser absolutamente simple, que 
no contenga multiplicidad ni en su esencia ni en sus actos, 
en que todo esté identificado con su esencia, no caben las 
ideas de espacio y tiempo, y asi son meras ficciones de la 
imaginación cuando les atribuimos algo de real mas alla 
del mundo corpóreo y anteriormente a la existencia de lo 
criado. || 


CAPITULO XI 


El analisis de la idea del tiempo confirma la 

SEMEJANZA DE ÉSTA CON LA DEL ESPACIO 


73. Explicada ya la idea del tiempo, y hecha aplicación 
de la misma a las cuestiones mas dificiles, podremos acla- 
rar esta doctrina, haciendo notar lo que ya habiamos indi- 
cado (c. III) sobre la semejanza que hay entre el tiempo y 
el espacio. Analogas son las dificultades, analoga la defini- 
ción de ambas ideas, analogos los resultados, analogas las 
ilusiones que nos impiden el conocimiento de la verdad. Lo 
que antes se anunciaba con respecto a las dos ideas, consi- 
derada la del tiempo por lo que a primera vista presentaba, 
ahora podemos consignarlo como un seguro resultado de )as 
investigaciones analiticas. Llamo muy particularmente la 
atención sobre el siguiente paralelo, porque esclarece suma- 
mente las ideas. 

74. El espacio en si no es nada distinto de los cuerpos: 
es la misma extensión de los cuerpos; el tiempo en sl no 
es nada distinto de las cosas: es la misma sucesión de las 
cosas. |i 
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75. La idea de espacio es la idea de la extensión en toda 
su generalidad; la idea del tiempo es la idea de la sucesión 
en toda su generalidad. 

76. Cuando no hay cuerpos no hay espacio; cuando no 
hay cosas que se suceden no hay tiempo. 

77. Un espacio infinito anterior a los cuerpos o fuera de 
los cuerpos es una ilusión de la fantasia; un tiempo infini¬ 
to, un tiempo anterior a las cosas o fuera de las cosas es 
también una ilusión de la fantasia. 

78. El espacio es continuo; el tiempo también lo es. 

79. Una parte del espacio excluye la otra;' una parte 
del tiempo excluye también la otra. 

80. Un espacio puro en que se hayan de situar los cuer¬ 
pos es un juego de la imaginación; una sucesión, un tiem¬ 
po en que se hayan de suceder las cosas es también un jue¬ 
go de la imaginación. 

81. Lo puramente simple no necesita para nada el es¬ 
pacio, puede existir sin él; lo inmutable no necesita para 
nada el tiempo, puede existir sin él. 

82. Lo simple e infinito esta presente a todos los pun- 
tos del espacio sin perder su simplicidad; lo inmutable e 
infinito esta presente a todos los instantes del tiempo sin 
alterar su eternidad. || 

83. Dos cosas distan en el espacio, porque hay cuerpos 
interpuestos: esta distancia no es mas que la extensión de 
los mismos cuerpos; dos seres distan en el tiempo, porque 
hay otros seres interpuestos: esta distancia es la misma 
existencia de los seres que se interponen. 

84. La extensión no necesita otra extensión donde co- 
locarse, pues de lo contrario resultaria un processus in in- 
finitum; la sucesión de las cosas tampoco necesita otra su¬ 
cesión donde suceder. 

85. Asi como nos formamos idea de la sucesión conti- 
nua en el espacio, distinguiendo varias partes de la exten¬ 
sión y percibiendo que la una excluye a la otra; asi nos for¬ 
mamos idea de la sucesión continua del tiempo, distin¬ 
guiendo los varios hechos y percibiendo que el uno excluye 
al otro. 

86. Para formarnos ideas determinadas de las partes 
del espacio necesitamos tornar una medida y referirnos a 
ella; para formarnos idea de las partes del tiempo necesi¬ 
tamos también tornar una medida. La del espacio es la ex¬ 
tensión de algun cuerpo que conocemos; la del tiempo es 
de algun conjunto de mudanzas que conocemos. Para medir 
el espacio buscamos cosas fijas en cuanto cabe; a falta de 
mejor recurrieron los hombres a partes de su cuerpo, pal- 
mos, pies, codos, pasos, que les diesen aproximación, ya 
que no exactitud, y habiendo adelantado las ciencias exac- 
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tas se ha tornado el metro, que es || un 40.000TÖÖÖ~ del me " 

ridiano de la tierra; para el tiempo se ha recurrido tam- 
bién al movimiento de los cuerpos celestes, al movimiento 
diurno, al ano lunar, al solar, al sideral. 

87. La idea dernümero es necesana para determinar el 
espacio y comparar sus partes diferentes; la misma idea 
es necesaria del mismo modo al tiempo. La cantidad dis- 
creta es la luz de la continua. || 


CAPITULO XII 

Relaciones de la idea del tiempo con la experiencia 


Sumario. —Estado de la cuestión. Frioridad de la idea del tiempo. 
Esta idea no nace de la' observación. Inconvenientes de la sub- 
jetividad pura y de la objetividad. No es sensación ni nace de 
la experiencia sensible. Corolario contra Condillac. 


88. Si el tiempo no es nada distinto de las cosas, £cómo 
es que nosotros le concebimos en abstracto, independien- 
temente de las mismas cosas? £Cómo es que se nos ofrece 
cual un ser absoluto, en el que tcdo se mueve, todo se 
transforma, sin que él sufra transformación ni movimien¬ 
to? Si es un hecho subjetivo, £por qué le aplicamos a las 
cosas? Si es objetivo, ipor qué se mezcla en todas nuestras 
percepciones? Porque entraha necesidad suficiente para ser 
objeto de la ciencia. 

La idea del tiempo, sea lo que fuere, parece anterior a 
la percepción de todas las transformaciones, inclusa la con- 
ciencia de todos los actos internos. Nada de esto podemos 
conocer si el tiempo no nos sirve como de un recipiente en 
el cual coloquemos las mudanzas propias y las ajenas. H 

89. La idea del tiempo no nace de la observación, por¬ 
que en tal caso seria la expresión de un hecho contingente 
que no podrla dar origen a la ciencia. Medimos el tiempo 
con la misma exactitud que el espacio, y su idea es una 
de las mas fundamentales en las ciencias exactas, en cuan- 
to tienen alguna aplicación a los objetos de la naturaleza. 

90. De esto parece inferirse que la idea del tiempo es 
innata en nuestro espiritu, y que es anterior a todas las 
ideas y aun a las sensaciones, pues que ni éstas ni aquéllas 
pueden eximirse de estar contenidas en la duración suce- 
siva. 




594 


FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[ 18 , 340 - 342 ] 


cibimos hasta nuestras mismas percepciones, £quién lo ig- 
nora? Pero £qué es la sucesión? Esto es lo que se debia 
explicar. 

98. Dice Kant que el tiempo esta solo en nosotros; mas 
yo le preguntaré si la sucesión esta solo en nosotros. Kant 
pretende que nada sabemos del mundo externo, sino que 
tenemos tales o cuales apariencias, || fenómenos; pero no 
niega que fuera de la apariencia pueda haber una realidad, 
Pues bien, si esta realidad es posible, en ella puede haber 
mudanzas, y no se conciben mudanzas sin sucesión, ni su¬ 
cesión sin tiempo. 

99. Segün Kant, las ideas de espacio y tiempo son a 
priori , no pueden ser empiricas o experimentales, pues en- 
tonces no fundarian ciencia; solo podrfamos afirmar lo 
que hubiésemos experimentado, y esto ünicamente con res- 
pecto a los casos en que hubiésemos tenido experiencia. 
Esto es verdad, y lo tengo demostrado en el capitulo ante- 
rior; pero concediendo esta prioridad nada se sigue en 
pro del sistema de Kant. Las ideas de espacio y tiempo, 
aunque a priori , podrian tener muy bien su corresponden- 
cia en la realidad, como se verifica ateniéndonos a la teo- 
ria con que las he explicado. 

100. Es cierto que el tiempo no es una cosa què subsis- 
ta por si misma; mas no que no pertenezca a las cosas 
como una determinación objetiva, y que no quede nada de 
él en prescindiendo de todas las impresiones subjetivas de 
la intuición. Hemos demostrado que el tiempo no subsiste 
por si mismo y que es absurda una duración sin cosa que 
dure; pero de esto no se sigue que el orden representado 
por la idea de tiempo no sea una cosa real en los objetos. 
En prescindiendo de nuestra intuición queda todavia algo, 
que es lo que verifica las proposiciones en que expresamos 
las propiedades del tiempo. || 

101. El filósofo aleman pretende convertir el tiempo en 
una cosa puramente subjetiva, y se funda en la razón si- 
guiente: «Si el tiempo fuese una determinación inherente 
a las cosas mismas, o un orden, no podria preceder los ob¬ 
jetos como condición de los mismos, ni, por consiguiente, 
ser reconocido ni percibido a priori por juicios sintéticos. 
Este ultimo hecho se explica facilmente si el tiempo no es 
mas que la condición subjetiva, bajo la cual las intuicio- 
nes son posibles en nosotros, porque entonces esta forma de 
intuición interior puede ser representada antes que los ob¬ 
jetos, y por consiguiente a priori... 

»Si hacemos abstracción de nuestra manera de percibir- 
nos a nosotros mismos interiormente, y de abrazar por 
esta intuición todas las intuiciones exteriores en la facul- 
tad de la representación, y, por consiguiente, tomamos los 
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objetos como pueden ser en si mismos, el tiempo entonces 
no es nada... 

»Yo puedo decir que mis representaciones son sucesi- 
vas; pero esto solo significa que tenemos conciencia de 
ellas en una sucesión, es decir, en la forma del sentido in- 
terno. El tiempo no sera por esto nada en si mismo, ni una 
determinación inherente a las cosas.» (Estéüca trascen- 
dentaJ.) 

102. Es facil observar que el filósofo aleman lucha en- 
tre las dos dificultades siguientes: 

1. a ^Cómo se puede explicar la necesidad entranada en 
la idea del tiempo si se la hace dimanar de la experiencia? 

2. a Si no dimana de la experiencia, ^cómo puede I' 
hallarse realmente en las cosas. o a lo menos cómo pode- 
mos nosotros saber que se halle en las mismas? 

De esto infiere el autor de la Estéüca que no es posible 
salvar la necesidad entranada en la idea del tiempo si no 
se le convierte en un hecho puramente subjetivo, en una 
forma de nuestra intuición; si no se le hace del todo inde- 
pendiente de la realidad de las cosas. 

Me parece que, ateniéndonos a los principios estableci- 
dos mas arriba, se puede dar al tiempo un valor objetivo, 
independientemente de nuestra intuición, y explicar sus re- 
laciones con la experiencia, salvando cumplidamente la ne¬ 
cesidad contenida en la idea del mismo. |l 


CAPITULO XIV 

ExPLICACIÓN FUNDAMENTAI. DE LA POSIBILIDAD OBJETIVA 
Y DE LA NECESIDAD DE LA IDEA DEL TIEMPO 


Sumario. —Esta posibilidad debe admitirla el mismo Kant. Razón. 

Origen de su necesidad. 

103. Las cosas en si mismas, prescindiendo de nuestra 
intuición, son susceptibles de mudanzas: cuando hay mu- 
danza hay sucesión; cuando hay sucesión hay un cierto or¬ 
den entre las cosas que se suceden, orden que, aunque no 
subsista por si mismo separadamente de las cosas, esta 
realmente en las cosas mismas. 

Kant podria objetar que las mudanzas quizas no esta- 
rian en las cosas, sino en los mismos fenómenos, esto es, en 
el modo con que se presentan a nuestra intuición; pero al 
menos no podra negar que. sea lo que fuere de la realidad 
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de estas mudanzas, son cuando menos posibles, indepen- 
dientemente de los fenómenos; luego asegura sin razón 
que el tiempo en las cosas no es nada y que solo es la for- 
ma de nuestro sentido interno. Si admite la posibilidad de 
las mudanzas || reales, debe admitir la posibilidad de un 
tiempo real, y si negase la posibilidad de que las cosas en 
si mismas se mudasen realmente, le preguntariamos cómo 
ha llegado a conocer esta imposibilidad, él, que limita to¬ 
dos nuestros conocimientos al orden puramente fenomenal. 
No es dable conocer que una cosa es imposible en un orden 
cuando nada se sabe de aquel orden: si Kant sostiene que 
nada sabemos de las cosas en si mismas, no puede defender 
que conozcamos la imposibilidad de que se muden real¬ 
mente. 

104. Queda, pues, demostrado que el tiempo, o un or¬ 
den real en las cosas, es cuando menos posible; luego no 
podemos decir que el tiempo es una condición puramente 
subjetiva a la cual nada corresponda ni pueda correspon- 
der en la realidad. 

105. Teniendo ya la posibilidad de un valor objetivo 
para la idea del tiempo, no solo en cuanto se refiere al 
orden puramente fenomenal, sino también al trascenden- 
tal, o bien al de las cosas consideradas en si mismas, pres- 
cindiendo de nuestra intuición, vamos a ver cómo se puede 
manifestar la objetividad de la idea del tiempo y sus rela- 
ciones con la experiencia, salvando la necesidad intrinseca 
que le hace uno de los principales elementos de las den¬ 
das exactas. 

106. El tiempo considerado en las cosas es el orden en- 
tre el ser y no ser de las mismas. La percepción de este or¬ 
den en su mayor generalidad, prescindiendo |l de los obje- 
tos que en él se contienen, es la idea del tiempo. Como es 
evidente que nuestro entendimiento puede considerar un 
orden de cosas puramente posible, resulta que el tiempo 
se extiende no solo a la realidad, sino también a la posibi¬ 
lidad. Esta es la razón por qué concebimos tiempo antes y 
después del mundo actual, a semejanza del espacio que 
imaginamos mas alla de los limites del universo. Elevada 
la idea de ser a una región puramente posible, en que se 
prescinde de todo fenómeno individual, claro es que ha de 
estar libre de la instabilidad a que se hallan sometidos los 
objetos de nuestra experiencia: de esta suerte puede ser 
un elemento cientifico absolutamente necesario, porque ex¬ 
presa una relación que no esta afectada por nada contin- 
gente. Con las observaciones que preceden se deshacen to- 
das las dificultades. || 
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CAPITULO XV 

COROLARIOS IMPORTANTES 


Sumario. —Cómo la idea del tiempo dimana de la experiencia y cómo 
no. Cómo se hace el transito del orden intelectual puro a la 
experiencia. 

107. La idea del tiempo, £ dimana de la experiencia ? 
Esta cuestión se halla resuelta con lo dicho sobre la idea 
del ente. No es un tipo preexistente a toda sensación y & 
todo acto intelectual; es una percepción de ser y no ser 
que acompana a todos nuestros actos, pero que no se nos 
presenta separada hasta que la reflexión elimina de ella 
todo lo que no le pertenece. Esta percepción es el ejercicio 
de una actividad innata, Ja cual, aunque sometida a las con- 
diciones de la experiencia en cuanto al principio y conti- 
nuación de sus actos, no lo esta con respecto a sus leyes, 
pues éstas le son caracteristicas y corresponden al orden m- 
telectual puro. La actividad se desenvuelve en presencia 
de las causas u ocasiones excitantes, y cesa en su ejerci¬ 
cio cuando faltan las condiciones de dicha excitación; pero 
mientras la actividad obra, ejerce sus funciones con arreglo 
a leyes fijas, independientes de los objetos excitantes. i| 

108. Echase, pues, de ver que la idea del tiempo no di¬ 
mana propiamente de la experiencia sino en cuanto con 
ésta se excita al espiritu para que desenvuelva su activi¬ 
dad; pero no es del todo independiente de la experiencia, 
pues que sin ésta no se conocerian mudanzas, y, por con- 
siguiente, el entendimiento no percibiria en ellas el orden 
de ser y no ser, en que consiste la esencia del tiempo. 

109. De lo dicho se infiere que la idea del tiempo no es 
una forma de la sensibilidad, sino del orden intelectual 
puro, y que, si bien desciende al campo de la experiencia 
sensible, lo hace a la manera que los demas conceptos ge¬ 
nerales. 

110. La idea del tiempo es una de las percepciones 
mas universales e indeterminadas que hay en nuestro espf- 
ritu, porque no es otra cosa que la combinación de las dos 
ideas mas universales y mas indeterminadas: ser y no ser. 
En esto se halla la razón de que la idea de tiempo sea co- 
mün a todos los hombres y se nos ofrezca cual una forma 
de todos nuestros conceptos y de todos los objetos conoci- 
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dos. Las ideas de ser y no ser, entrando en todas nuestras 
percepciones como elementos primordiales, engendran la 
idea de tiempo, y por esta razón la encontramos en lo mas 
intimo de nuestra alma, como una condición a que no po- 
demos substraernos y de la cual no alcanzamos a eximir al 
mismo Ser infinito sino por un esfuerzo de reflexión. || 

111. El transito del orden intelectual puro al campo de 
la experiencia se verifica en la idea del tiempo, de la mis¬ 
ma manera que en los demas conceptos intelectuales. Nada 
tengo, pues, que anadir a lo que llevo explicado en el lugar 
correspondiente (1. 4.°, cc. XIV y XV). I' 


CAPITULO XVI 


El tiempo ideal puro y el empirico 


Sumario, —Qué es el empirico. Cómo llega a generalizarse. Lo 
que contiene el ideal puro. Por qué se nos ha dado la facultad 
de medirle. Tres elementos de esta medida: idea pura de ser y 
no ser, numero y fenómeno sensible. De dónde resulta la nece- 
sidad en las ideas del tiempo empirico. 

112. El tiempo no es concebido simplemente como un 
orden general de mudanzas, o como una relación de ser y 
de no ser, sino como una cosa fija que se puede medir con 
toda exactitud. Asi, antes del mundo actual concebimos 
no solo un orden o un tiempo en toda su abstracción, sino 
también un tiempo compuesto de anos, de siglos u otras 
medidas. Pero esto, si bien se reflexiona, no es mas que 
una idea en que concebimos bajo un aspecto general los 
fenómenos de la experiencia, sacandolos de la actualidad y 
contemplandolos en la esfera de la posibilidad. No existian 
ni los anos ni los siglos cuando no habia nada por lo cual se 
pudiesen medir. Si, prescindiendo de la medida y del obje- 
to medido, y hasta negando su existencia, imaginamos una 
especie de fondo vago, una lfnea de duración que se pro- 
longa hasta lo infinito, |[ nos hallamos con un puro juego 
de la fantasia, juego que, examinado por una razón severa, 
es un conjunto de ideas contradictorias. 

- 113. La idea del tiempo considerada en toda su pureza 
y abstracción prescinde de medidas, es una simple relación 
entre el ser y no ser. La medida solo tiene lugar cuando la 
idea pura del tiempo se combina con los fenómenos de la 
experiencia. 
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Es evidente que, siendo nosotros seres mudables y ha- 
llandonos en medio de otros que lo son igualmente, ten- 
driamos la mayor confusión en nuestras ideas si en ese 
flujo y reflujo de existencias que aparecen tanto en lo ex- 
terior como en lo interior no se nos hubiese comunicado 
una suma facilidad para referirlas a medidas fijas que nos 
sirviesen como de hilo conductor en ese laberinto de varia- 
ciones incesantes. 

114. Para esta medida echamos mano de dos cosas: 
l. a , un fenómeno sensible; 2. 8 , la idea del numero. Por ma¬ 
nera que la idea del tiempo comün, vuïgar, que sirve para 
la generalidad de los usos de la vida, esta compuesta de los 
tres elementos siguientes: 1.°, idea pura del tiempo, o sea 
relación del ser y del no ser; 2.°, un fenómeno sensible al 
cual aplicamos esta idea pura; 3.°, la numeración de las 
mudanzas de dicho fenómeno. Hagase la prueba, apliquese 
esta observación a todas las medidas del tiempo y se echara 
de ver que los tres elementos bastan, pero que los tres son 
indispensables. || 

115. De aqui resulta la necesidad del tiempo aun con- 
siderado empiricamente, pues que envuelve una idea me- 
tafisica y otra matematica, aplicadas ambas a un hecho. 
Idea metafisica, la relación del ser y del no ser; idea ma¬ 
tematica, el numero; hecho, el fenómeno sensible, como, 
por ejemplo, el movimiento solar, el sideral, etc., etc. La 
metafisica y la aritmética se encargan de la certeza abso- 
luta; el hecho observado responde de la certeza experi- 
mental; y como, por otra parte, este fenómeno se supone 
cierto, pues que en caso necesario se prescindiria de la rea- 
lidad y se atenderia ünicamente a la posibilidad, resulta 
que el tiempo, aun empiricamente considerado, puede ser 
objeto de las ciencias exactas. 

116. Con esta teoria no hay necesidad de convertir el 
tiempo en una condición puramente subjetiva, ni de otor- 
garle una naturaleza independiente de las cosas: el orden 
intelectual puro se concilia con el de la experiencia, y el 
hombre se halla en comunicación con el mundo real sin 
ponerse en contradicción con sus ideas. || 
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C APITULO XVII 

Relaciones entre la idea del tiempo 

Y Eli PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 


Sumario. —Dos conocimientos de los principios: empirica y cienti- 
fico. Si hay circulo vicioso entre el principio de contradicción 
y la idea del tiempo. Cómo aquél presupone a ésta. Cómo ésta 
presupone a aquél. A veces hay circulo, mas no vicioso. Asi 
sucede en este caso. Es prueba de identidad. Se fija el sen- 
tido del principio de contradicción. Por qué ponemos en él la 
idea de tiempo. Observación sobre los seres contingentes y ne- 
cesarios. 

117. Expliquemos el verdadero sentido del principio de 
contradicción. Es imposible que una cosa sea y no sea a un 
mismo tiempo. A primera vista parece que el enlace de las 
ideas contenidas en este principio es de tal naturaleza, que 
no puede haber ninguna dificultad en su explicación; por 
manera que con solo suscitar cuestiones sobre su verdadero 
sentido nos ponemos en contradicción con una de las ver- 
dades fundamentales en que se apoya todo el edificio de 
nuestros conocimientos. Porque, si hay alguna duda sobre 
el verdadero sentido del principio, es sehal que se le puede 
entender de varios modos, y entonces hay también la duda 
de si la generalidad de los hombres |l le entiende como se 
debe, y, por tanto, si para ellos sirve de fundamento sólido 
en el edificio de los conocimientos. 

Este reparo, a primera vista muy grave, deja de serlo si 
se reflexiona que los axiomas mas evidentes pueden ser 
considerados de dos maneras: empirica o cientificamente; 
o en otros términos, en cuanto sirven a la aplicación o en 
cuanto son objeto de un examen analitico. Bajo el primer 
aspecto son de igual certeza y claridad para todos los hom¬ 
bres ; bajo el segundo pueden estar sujetos a dificultades. 
Las cosas iguales a una tercera son iguales entre si; esté 
principio, empiricamente considerado, es absolutamente 
cierto y evidente para todos los hombres: desde el mas sa- 
bio hasta el mas rudo, todos comparan a una tercera las 
cantidades de cuya igualdad o desigualdad se quieren ase- 
gurar, lo cual no es otra cosa que una aplicación del prin¬ 
cipio expresado. Si se les pregunta la razón de este proce- 
dimiento, aunque no enuncien el axioma en términos preci- 
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sos, se refieren a él de diferentes maneras. «Estas dos mesas 
son iguales porque las hemos medido, y las dos tienen cua- 
tro pies de largo.» Probablemente la generalidad de los 
hombres que no estan acostumbrados a reflexionar so- 
bre sus conocimientos, y, por tanto, no separan facilmen- 
te lo general de lo particular, no acertarian a expresar el 
principio en términos universales y precisos, diciendo : 
«Estas dos mesas son iguales porque tienen una comün 
medida, y las cosas iguales a una tercera son iguales entre 
si»; mas no dejarian por esto de conocer el principio * con 
toda certeza || y claridad y de aplicarle sin peligro de equi- 
vocación a todos los casos reales o posibles. A esto llamo 
yo conocimiento empirico de los principios, conocimiento 
que tiene toda la perfección en el orden directo, faltandole 
ünicamente la del orden reflejo (véase 1. 1.°, c. III). 

Con esta claridad, suficiente para todos los usos, no solo 
comunes, sino también cientificos, es muy conciliable la 
dificultad en el analisis del principio; asi, en el ejemplo 
citado se puede analizar el sentido de la palabra igual , lo 
que conduce al analisis del sentido de otra palabra, canti- 
dad, y en estas cosas puede ejercitarse la reflexión descu- 
briendo verdaderas dificultades, que, aun cuando no pertur- 
ben al género humano en la posesión de la verdad, no 
dejan por esto de ser dificultades. La geometria es induda- 
blemente una ciencia que nada deja que desear en su evi- 
dencia y certeza; pero £quién negara que, llamada al tri- 
bunal de la metafisica, la idea de extensión ofrezca gravi- 
simas dificultades? La aritmética universal es indudable- 
mente una ciencia, y, no obstante, el analisis de las ideas 
de cantidad y de numero, indispensables para ella, levanta 
cuestiones sumamente abstrusas en el campo de la metafi¬ 
sica y de la ideologia. En general se puede asegurar que no 
hay ningün ramo de nuestros conocimientos que se pueda 
eximir de dificultades si se le considera en su raiz; pero 
éstas, que surgen en el terreno de la reflexión, no danan en 
ningün modo a la certeza del conocimiento directo. 

Infiérese de lo dicho que no hay ningün inconveniente 
en que el analisis del principio de contradicción |! ofrezca 
dificultades, y que por esto no es de temer que. vacile el 
edificio de nuestros conocimientos. Ademas de que poco im- 
portaria el no atender a estos reparos si ellos existiesen 
en la realidad; una dificultad no desaparece con taparse 
los ojos para no veria. Examinemos, pues, sin vanos temo- 
res el verdadero sentido del principio de contradicción. 

118. Parece que el principio no existe o no tiene sentido 
si no se presupone la idea del tiempo; y, por otra parte, 
tampoco se concibe el tiempo si no se presupone el princi¬ 
pio de contradicción. ^Tendremos por ventura un circulo 
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vicioso, y esto nada menos que en el principio fundamental 
de todo conocimiento? He aqui la dificultad: presentémos- 
la mas clara todavia, desenvolviendo estas indicaciones. 

El principio de contradicción presupone la idea de tiem- 
po, pues que la contradicción no se verifica si el ser y el 
no ser no se refieren a un mismo tiempo. Es evidente que 
esta ültima condición es de todo punto indispensable, por- 
que en quitando la simultaneidad no hay ningün inconve- 
niente en que una cosa sea y no sea. No solo no hay en 
esto ningün inconveniente, sino que lo estamos experimen- 
tando sin cesar en todo cuanto nos rodea. Vemos continua- 
mente el ser y el no ser en cosas que pasan de la exis- 
tencia a la no existencia y de la no existencia a la exis- 
tencia. 

Aun cuando en el principio de contradicción no se ex- 
presase la simultaneidad, se daria siempre por sobrenten- 
dida, por manera que nada adelantariamos eri esta parte 
con adoptar la fórmula de Kant (véase |l 1. 1.°, c. XX). Sean 
cuales fueren los términos en que se enuncie el principio, 
siempre resultaria que una misma cosa no puede ser y no 
ser a un mismo tiempo, pero que puede muy bien ser y no 
ser en tiempos diferentes. 

Luego la idea de tiempo es necesaria para que resulte 
contradicción en ciertos casos y para que desaparezca en 
otros: en cuanto conti ene simultaneidad, engendra la con¬ 
tradicción ; en cuanto encierra sucesión, hace desaparecer 
la contradicción, pues que el ser y el no ser son imposibles 
si no se presupone una duración sucesiva. entre cuyas va- 
rias partes se puedan distribuir cosas que de otro modo se- 
ri'an contradictorias. 

119. La idea de tiempo presupone a su vez el principio 
de contradicción, porque si el tiempo no es mas en las co¬ 
sas que el ser y el no ser, y en el entendimiento la percep- 
ción de este ser y no ser. resulta que no podemos percibif 
el tiempo sin haber percibido el ser y el no ser; y como 
estas ideas consideradas sin sucesión no pueden presentar- 
senos sin contradicción, resulta que cuando percibimos el 
tiempo hemos percibido por necesidad el mismo principio 
de contradicción. He dicho que la sucesión envuelve exclu- 
sión reciproca de las cosas que se suceden, y la principal 
de las exclusiones es la del principio de contradicción; al 
percibir el tiempo percibimos la sucesión: luego hemos 
percibido ya la contradicción. || 

120. Estas observaciones podrian inclinar a creer que 
es necesario optar entre un cfrculo vicioso, cosa inadmisible 
en el fundamento de todos los conocimientos, y una expli- 
cación del tiempo, independiente de las ideas del ser y no 
ser. Si concibiésemos el tiempo como una cosa existente por 
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si misma, como una -especie de linea prolongada hasta lo 
infinito, forma de todas las cosas, pero distinta de todas 
ellas; como una especie de capacidad vaga en la cual se pu- 
dieran colocar los seres sucesivos,’ a la manera que situa- 
mos en el espacio .los coexistentes, entonces Ja idea del 
tiempo no se explicaria.por el principio de contradicción, 
y solo podria decirse que éste se completa cbn aquélla. En 
efecto: al decir es imposible que una cosa sea y no-sea a un 
mismo tiempo, pero es posible que sea y no sea en tiem- 
pos diferentes, se pone la contradicción o se la quita se- 
gün que el ser y el no ser se refieren a un mismo punto o 
a puntos distintos de esa vaga extensión, de esa linea infi- 
nita que llamamos duración sucesiva, en la cual concebi- 
mos distribuidas las cosas mudables. Esta explicación es 
cómoda, pero tiene el defecto de que no puede resistir al 
examen filosófico, como se ha demostrado en los capituios 
anteriores, y asi es menester apelar a consideraciones de 
otra especie. 

121. Para desvanecer cumplidamente estas dificultades 
conviene aclarar las ideas. La expresión circulo vicioso se 
aplica a este caso con inexactitud, y llamo la atención so- 
bre este particular, porque una vez entendida esta inexac¬ 
titud las dificultades >desaparecen || por si mismas. En la 
explicación de las cosas el circulo es un defecto, y merece 
el nombre de vicioso cuando se han de aclarar las que no 
son idénticas; pero cuando hay dos ideas idénticas en el 
fondo, aunque aparezcan distintas porque se ofrecen bajo 
aspectos diferentes, es imposible que al explicar la una no 
se tropiece, por decirlo asi, con la otra, y al pararse en ésta 
no se vuelva de algün modo sobre aquélla. El examen, si 
esta bien hecho, debe conducir al conocimiento . del fondo 
de las cosas. Si, pues, en este fondo hay la identidad, la 
identidad debe presentarse, y tanto mas visible cuanto el 
examen es mas profundo. En tal caso hay circulo, mas no 
vicioso: dos ideas se explican la una por la otra a causa 
de que las dos son una misma. Como se presentaban bajo 
dos aspectos diferentes inducian a creer que eran dos co¬ 
sas distintas; pero, entrando en un examen analitico, se 
ha prescindido de la diversidad de los aspectos, se ha pe- 
netrado en la intima realidad de las cosas, y, por consi- 
guiente, se ha llegado al punto donde se unen, o mejor di- 
remos, donde se confunden con absoluta identidad. 

122. De esta observación sacaremos un criterio que po- 
dra servirnos en muchisimos casos: cuando al explicar dos 
objetos nos encontramos conducidos alternativamente del 
uno al otro, sin que nos sea posible evitar el circulo, pode- 
mos sospechar que los dos objetos, en apariencia distintos, 
no lo son en realidad, y que nuestro entendimiento tiene a 
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la vista un solo objeto, percibido bajo dos razones dife- 
rentes. || • 

123. Esto se verifica en la presente cuestión. Al expli- 
car el principio de contradicción nos encontramos con la 
idea de tiempo, y al definir el tiempo nos encontramos con 
el principio de contradicción, o con las ideas de ser y no 
ser. Hay circulo, pero inevitable, y por lo mismo de ja de 
ser vicioso. Aclaremos estas ideas. 

124. <j,Qué significa el principio de contradicción? Sig¬ 
nifica que el ser excluye al no ser, y, reciprocamente, el 
no ser al ser; significa que estos extremos son de tal na- 
turaleza, que puesto el uno desaparece el otro, no solo en 
el orden de nuestros conceptos, sino también en la reali- 
dad. Llamando B a un ser cualquiera tendremos que el 
principio de contradicción significa que B excluye al no B 
y el no B excluye al B. Pensado B, desaparece en el con- 
cepto el no B, y pensando el no B, desaparece en el con- 
cepto el B. Puesto en la realidad el B, desaparece el no B, y 
puesto en la realidad el no B, desaparece el B. He aqui el 
verdadero sentido del principio de contradicción. Si bien 
se reflexiona se notara que en cuanto cabe hemos prescin- 
dido de la idea de tiempo, pues que hemos considerado 
ünicamente la exclusión recfproca de B y de no B refirién- 
dolo todo a un simul , a un punto indivisible de duración, 
el cual, no encerrando sueesión, no nos da idea de tiempo. 
He dicho en cuanto cabe, pues por lo mismo que pensaha- 
mos B y no B, germinaba ya en nuestro entendimiento la 
idea de sueesión y, por consiguiente, de tiempo. || 

125. Pensando B y luego no B encontramos contradic¬ 
ción ; pero no de tal manera que estas dos cosas no puedan 
realizarse absolutamente. La exclusión es condicional, esto 
es, en cuanto los extremos contradictorios son simultaneos 
o se refieren a un ahora indivisible; pero en la idea de B 
no descubrimos una necesidad intrinseca de existencia; y, 
por consiguiente, aunque conocemos que mientras es B no 
puede ser no B, concebimos muy bien que B puede dejar 
de ser y pasar a ser no B. En tal caso desaparece la idea de 
contradicción, y se conciban muy bien en nuestro enten¬ 
dimiento las dos ideas de B y no B, con tal que estén dis- 
tribuidas en diferentes instantes. 

126. De esto se infiere que la percepción del tiempo im- 
plica Ia percepción de seres no necesarios; de seres que 
cuando existen pueden dejar de existir y cuando no exis- 
ten pueden pasar a existir. La diferencia que va del ser ne- 
cesario al contingente consiste en que en el primero la 
existencia excluye absolutamente su no existencia, y en el 
segundo la existencia excluye la no existencia solo condi- 
cionalmente, es decir, en el. supuesto de la simultaneidad. 
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127. He aqiri la razón por qué nosotros necesitamos po¬ 
ner en el .principio de contradicción la condición del tiem- 
po. Los objetos que nosotros percibimos son mudables, de 
suerte que ni en sus modificaciones ni en su mtima natu- 
raleza encierran nada que les asegure la existencia. Cuan- 
do son pueden dejar de ser, y si esto no sucede de continuo 
en cuanto a || su substancia, se verifica en sus accidentes. 
Por esta razón no podemos afirmar la contradicción absolu- 
ta, sino la condicional: la repugnancia del ser y del no 
ser no existe sino en el supuesto de la simultaneidad. 

128. Si solo concibiésemos seres necesarios no podria- 
mos tener idea de tiempo; la existencia excluiria absoluta- 
mente la no existencia, y, por consiguiente, la contradic¬ 
ción siempre seria absoluta, nunca condicional. 

129. De este analisis resulta una consecuencia sobrema- 
nera importante. La percepción del tiempo en nosotros 
viene a parar a la percepción de la no necesidad de las co- 
sas; desde el momento que percibimos un ser no necesa- 
rio percibimos un ser que puede dejar de ser, en cuyo 
caso tenemos ya idea de la sucesión o del tiempo real o 
posible. Aqui asalta una reflexión sumamente grave: la 
idea del tiempo es la idea de la contingencia; la concien- 
cia del tiempo es la conciencia de nuestra debilidad. 

130. La idea del tiempo es tan intima en nuestro espiri- 
tu, que sin ella no nos formariamos idea del yo. La con¬ 
ciencia de la identidad del yo supone un vinculo (véase li- 
bro 1.°, c. XXV), que es imposible encontrar sin la memo- 
ria. Esta incluye por necesidad la relación de pasado y, 
por consiguiente, la idea de tiempo. || 


CAPITULO XVIII 

R E S U M E N 


Presentemos en resumen la doctrina de los capitulos an- 
teriores. 

131. El tiempo es una cosa muy dificil de explicar; 
quien niega semejante dificultad manifiesta haber medita- 
do muy poco sobre el fondo de la cuestión. 

132. El movimiento se mide por el tiempo; mas éste no 
se define cumplidamente con solo llamarle medida del mo¬ 
vimiento. 

133. No es posible encontrar una medida primitiva del 
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movimiento: al fin es necesario pararse • en una u otra, 
aunque sea tomada arbitrariamente, y veferirse a ella. Esta 
debe ser la mas uniforme posible. 

134. La semejanza entre la idea del tiempo y la del es- 
pacio hace sospechar que deben ser explicadas de una ma¬ 
nera semejante. || 

135. No hay duración sin algo que dure; luego no'hay 
duración separada de las cosas. Si no hubiese nada no ha- 
bria duración. 

136. No hay sucesión si no hay cosas que se suceden; lue¬ 
go la sucesión, aunque por si sola pueda concebirse en abs- 
tracto, no puede ser realizada como una forma indepen- 
diente de las cosas., 

137. El tiempo entraha antes y después , y, por consi- 
guiente, sucesión. Bien considerado es la sucesión misma, 
pues que en concibiendo sucesión ya concebimos tiempo. 

138. La sucesión envuelve exclusión de algunas cosas 
entre si. Esta exclusión puede fundarse en la esencia de 
las mismas o dimanar de una causa externa. 

139. El tiempo, pues, envuelve la idea de exclusión de 
varias cosas entre si: es la idea general del orden de las 
mudanzas o de la relación entre el ser y el no ser. 

140. Si no hubiese mudanzas no habria tiempo. 

141. Antes de la existencia del mundo no habia trans- 
currido ningün tiempo. No habia mas duración que la 
eternidad. |l 

142. La eternidad es la misma existencia del ser infini- 
to, sin ninguna alteración real ni posible. 

143. El tiempo no es nada absoluto independiente de 
las cosas, pero esta realmente en ellas. Es el orden entre el 
ser y el no ser. 

144. La idea del tiempo es la percepción de este orden 
de ser y no ser. 

145. La coexistencia es la simple existencia de varios 
seres. En no habiendo idea de negación de ser, si se con- 
ciben muchos seres, hay percepción de coexistencia. 

146. El tiempo puede ser considerado bajo tres aspec- 
tos: presente, pasado y futuro. Todas las demas relacioues 
de tiempo expresadas de diferentes modos en los varios 
idiomas son combinaciones de aquellos aspectos. 

147. El presente es el solo tiempo absoluto; se le con- 
cibe sin relación a lo pasado y a lo futuro; mas lo pasado 
y lo futuro no se conciben sin relación a lo presente. 

148. La idea de presente acompaha a la misma idea del 
ser, o mejor diremos, se confunde con la misma idea de la 
existencia; lo que no existe de presente no es ser. || 
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149. La idea de tiempo pasado es la percepdón de un 
no ser o de un ser ya destrmdo, con relación a un ser pre¬ 
sente; asi como la del futuro es la percepdón de un ser 
posible pendiente de una causa ya determinada y con rela¬ 
ción a un ser presente. 

150. La idea del tiempo es excitada por la experiencia, 
pero no puede Llamarse un hecho de mera observación; a 
esto se opone su necesidad intrinseca, que la hace capaz de 
ser objeto de las ciencias exactas. 

151. Mucho menos puede decirse que esta idea se cina 
al orden sensible, pues que abraza en general todo género 
de mudanzas, sean sensibles o insensibles. 

152. Siendo la idea del tiempo la percepdón del orden 
entre el ser y el no ser, considerada esta relación en su 
mayor generalidad, pertenece al orden intelectual puro. Su 
transito a la experienda se realiza del mismo modo que 
el de los demas conceptos generales e indeterminados. 

153. Es necesario distinguir entre el tiempo ideal puro 
y el empirico: el puro es la relación entre el ser y el no 
ser considerada en su mayor generalidad y en su indetér- 
minación mas completa ; el empirico es la misma relación 
sujeta a una medida sensible. 

154. Para medir esta sucesión se necesitan tres cosas, 
cuyo conjunto forma la idea del tiempo empirico: || l. a , idea 
pura de ser y de no ser o de mudanza; 2. a , aplicación de 
esta idea a un fenómeno sensible, por ejemplo, del movi- 
miento solar; 3. a , idea de numero aplicada a la determina- 
ción de las mudanzas de este fenómeno. 

155. Asi se concibe por qué el tiempo empirico entrana 
una verdadera necesidad, objeto de ciencia. De los tres ele- 
mentos de que se compone, el uno es una idea metafisica, 
el otro una idea matematica y el tercero es un hecho de ob¬ 
servación al cual se aplican dichas ideas. Si este hecho no 
fuese real seria cuando menos posible, con lo que salvaria- 
mos la necesidad del calculo que sobre él estribase. 

156. Hay una relación intima entre la idea del tiempo 
y el principio de contradicción. Este se explica por aquélla 
y reciprocamente, sin que por esto haya circulo vicioso. 
Consistiendo el principio de contradicción en la exclusión 
mutua entre el ser y no ser, y siendo la idea del tiempo la 
percepdón del orden entre el ser y el no ser, resulta que 
en el examen se ha de venir a parar a un fondo idéntico, 
esto es, a la comparación entre las ideas de ser y no ser. 

157. Sin la idea de tiempo nos seria imposible la memo* 
ria y, por consiguiente, la unidad de conciencia. |! 
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CAPITULO XIX 


Ojeada sobre las ideas de espacio. 

NUMERO Y TIEMPO 


Sumario. —Son los elementos necesarios de las ciencias naturales y 
exactas. Cómo se reducen a dos primitivos: extensión y ser. 
Las tres ideas son comunes a todos los hombres. Su facilidad 
en el acto directo y su dificultad en el reflejo. 


158. Hemos llegado al punto en que se pueden senalar 
y deslindar con entera precisión los elementos necesarios 
que forman el objeto de las ciencias naturales y exactas. 
Esto, a mas de ser muy curioso, es sobremanera importante, 
a causa de que presenta bajo un aspecto muy sencillo un 
conjunto de conocimientos que en la actualidad abarcan un 
campo inmenso, campo cuyos limites pueden retirarse con- 
tinuamente, y que en efecto se retiran, sin que se alcance 
ningün término posible a este progreso indefinido. 

159. Espacio, numero, tiempo: he aqui los tres elemen¬ 
tos de todas las ciencias naturales y exactas. Lo demas que 
en ellas se contiene pertenece a la || mera experiencia, al 
orden de los hechos contingentes, que, no entranando ningu- 
na necesidad, no pueden ser en rigor objetos cientificos. 

160. En la idea del numero se funda la aritmética uni- 
versal; en la del espacio, la geometria, y la de tiempo nos 
pone en comunicación con el mundo sensible para determi- 
nar las relaciones de sus fenómenos. Estos son hechos ais- 
lados, contingentes, incapaces de servir para objeto de cien- 
cia si no se los somete a las ideas generales de espacio, nu¬ 
mero y tiempo. 

161. Por donde se echa de ver que en todas las ciencias 
naturales hay dos partes: la teórica y la experimental. La 
primera se funda en ideas necesarias; la segunda, en hechos 
contingentes; aquélla sin ésta no d.escenderia al mundo real, 
ésta sin aquélla no se elevaria a la región cientifica. 

162. Las ciencias naturales merecen con tanta mas razón 
el titulo de ciencia cuanto mayor es la cantidad que encie- 
rran de elementos necesarios y cuanto mas intimo es el en- 
lace con que a ellos pueden unir los hechos contingentes. 
Pero como no hay ninguna ciencia natural que pueda desen- 
tenderse de estos ültimos. tampoco es dable encontrar una 
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capaz de purificarse enteramente de la contingencia que 
ellos le comunican. 

163. Estas observaciones manifiestan una gran simplici- 
dad en los elementos cientificos, pero todavia || se la puede 
llevar mucho mas lejos recordando lo que se ha dicho al 
analizar las ideas de numero y tiempo. 

164. Llevo explicado que la idea de nümero nace de la 
de ser y no ser, y que lo mismo se verifica en la de tiempo; 
luego en el fondo de estas dos ideas se encuentra una sola, 
aunque presentada bajo diferentes aspectos. 

165. De esto se infiere que todas las ciencias naturales 
y exactas se reducen a dos elementos: la intuición de la ex- 
tensión y el concepto general del ser. La extensión es la 
base de todas las intuiciones sensibles: en lo exterior es 
una condición necesaria para las relaciones que concebimos 
en el universo corpóreo; en lo interior es una percepción 
indispensable para que la sensibilidad pueda ser represen- 
tativa de objetos externos. El concepto de ser es la base de 
todos los conceptos; desenvuelto de varias maneras engen- 
dra las ideas de nymero y tiempo, las que, combinadas con 
la de extensión, constituyen la parte necesaria de todas las 
ciencias naturales y exactas. 

166. Las ideas de espacio, nümero y tiempo son comu- 
nes a todos los hombres, y la prueba de que todos las tienen 
idénticas es que en las aplicaciones todos son conducidos a 
unos mismos resultados, y en el habla todos se expresan de 
la misma manera. Todos miden el espacio y sus varias di- 
mensiones; todos cuentan, todos conciben el tiempo: «Lpor 
qué, || pues, se halla tanta dificultad en explicar estas ideas? 
i Por qué tanta diferencia en las opiniones de los filósofos? 
En esto tenemos una confirmación de lo que he dicho mas 
arriba (1. 1.°, c. III) sobre la fuerza de la percepción directa 
de nuestro espiritu y la debilidad de la refleja. Cuando nos 
contentamos con la percepción directa del espacio, del nü¬ 
mero, del tiempo, las ideas son muy claras, el entendimien- 
to se siente lleno de robustez y energia, extiende ilimitada- 
mente la esfera de sus conocimientos, levantando el edificio 
de las matematicas y de las ciencias naturales. Pero tan 
pronto como se vuelve sobre si mismo, y dejando la percep¬ 
ción directa pasa a la refleja, queriendo percibir la misma 
percepción, sus fuerzas flaquean y cae en la confusión, ori- 
gen de interminables disputas. Sentimos vagamente aquella 
idea que poco antes aplicabamos a todo; que se filtraba, 
por decirlo asi, en todos nuestros conocimientos; que era 
como la vida que circulaba y que sentiamos en todas nues- 
tras percepciones; pero ella en si, en su aislamiento, en su 
pureza, nos escapa de continuo; mezclada con todas las co- 
sas vemos que es algo distinto de las cosas; la separamos 
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de una y se une con otra; hacemos un esfuerzo por incomu- 
nicarla con todo lo que no sea ella misma, y entonces el- es- 
piritu siente una especie de desfallecimiento, como que todu 
se desvanece a sus ojos, y a falta de realidades parece con- 
tentarse con nombres, que pronuncia y repite mil veces, 
como envolviendo en ellos lo poco que le resta de realidad. || 
167. Una de las causas de este desvanecimiento y de los 
errores que suelen ser su consecuencia es la que he dicho 
mas arriba: la manfa de querernos representar toda idea 
como una forma, como un retrato interior, cuando deberia- 
mos considerar que en muchos casos no hay mas que una 
percepción, un acto simple alla en las profundidades de maes¬ 
tro espfritu, acto que con nada se puede representar, que no 
se parece a nada sensible, que no, se puede explicar con pa- 
labras, porque no se puede descomponer, y que solo nos esta 
presente como un hecho de conciencia, pero hecho de acción, 
de penetración, con que nos introducimos, por decirlo asf, 
en las cosas y vemos lo que hay en ellas de comün, separan- 
dolo después de todas las particularidades y estableciendo 
en nuestro entendimiento como un punto céntrico, culmi- 
nante, desde el cual contemplamos el mundo externo y el 
interno y nos arrojamos por las inmensas regiones de la po- 
sibilidad. || 
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L O I N F I N I T O 


CAPITULO I 


Ojeada sobre el estado actual de la filosofia 


Sumario. —Uso de ciertas palabras. Qué indican. Filosofia del siglo 
pasado. Reacción Caracter del panteismo actual. Cómo se 
aviene con lo infinito. Por qué la nueva filosofia se coloca en el 
yo. Indicio de una aspiración sublime. Sus pretensiones orgu- 
llosas e infundadas. No inventa ni restaura la verdad. 

1. En las obras de filosofia trascendental publicadas de 
algunos anos a esta parte se emplean con miicha frecuen- 
cia -las palabras infinito, absoluto, indeterminado, incondi- 
cional, haciéndolas representar un gran papel en la expli- 
cación de los mas recónditos arcanos que ofrecerse puedan 
a la consideración del hombre. Con ellas se combinan las 
de finito, relativo, determinado, condicional, y de esta com- 
binación se pretende que ha de surgir el rayo de luz que 
disipe las tinieblas de 4as regiones filosóficas. || 

2. A pesar del mal uso que muchos hacen de semejantes 
palabras, preciso es confesar que es consolador el hecho in- 
dicado por el mismo prurito de emplearlas. Este hecho es 
un esfuerzo del espiritu humano para levantarse del pol- 
vo en que le hundiera la impia escuela del pasado siglo. 

3. i Qué era el mundo a los ojos de los falsos filósofos 
que precedieron a la revolución francesa? Un-conjunto de 
materia sujeta a movimiento por simples leyes mecanicas, 
cuya explicación estaba dada pronunciando: ciega necesi- 
dad. iQué era el espiritu humano? Nada mas que materia. 
iQué era el pensamiento? Una modificación de la materia. 
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i En qué se diferenciaba la materia pensante de la no pen¬ 
sante? En un poco mas o menos de sutileza, en una dispo- 
sición de atomos mas o menos feliz. i Qué era la moral? 
Una ilusión. iQuê eran los sentimientos? Un fenómeno de 
la materia. iCual era el origen del hombre? El de la mate¬ 
ria; de un fenómeno ofrecido por una porción de molécu- 
las, que ahora se hallan en una disposición y luego en otra 
muy diferente. iHablabais de un destino mas alla del se- 
pulcro? Se os contestaba con una desdenosa sonrisa. ^Pro- 
nunciabais la palabra religión? El desdén aumentaba, se 
convertia en desprecio. ^Recordabais la dignidad humana? 
Si, se os otorgaba esta dignidad, con tal que os considera- 
seis como una graduación mas perfecta, mas no de distin- 
ta naturaleza, de los demas animales. No se os negaba que 
vuestra figura fuese mas noble y galana que la del mono, 
no se os disputaba la superioridad || de la inteligencia; 
pero debiais guardaros de pretender ni a origen ni a desti¬ 
no mas elevados. El curso de los siglos podia desarrollar y 
perfeccionar las formas del mono e igualarlas con las vues- 
tras; podia desarrollar y perfeccionar su masa cerebral de 
tal suerte que de los descendientes de ese mono que os 
divierte con sus movimientos extravagantes y sus actitudes 
ridiculas nacieran hombres como Platón, San Agustin, Leib- 
niz o Bossuet. 

4. Con semejante sistema, inütil era pensar en ideas; 
no habia mas que sensaciones: cuanto se agita en la men¬ 
te del hombre, desde el mas imbécil hasta el genio mas 
poderoso, no era mas que una sensación transformada. Los 
elementos de la humana inteligencia eran absolutamente 
los mismos de que dispone el bruto; pensar no era mas 
que sentir mejor. Tal era el ultimo término del analisis, 
tal el resultado de la mas delicada observación, tal la solu- 
ción que a los problemas del entendimiento del hombre 
encontrara la mas profunda filosofia. Platón, Aristóteles, 
San Agustin, Santo Tomas, Descartes, Malebranche, Leib- 
niz, no eran mas que sohadores sublimes, cuyo genio con- 
trastaba con su ignorancia de la verdadera naturaleza de 
las cosas. Todos ellos no sabian nada en materia de ideolo- 
gia y metafisica: estas ciencias eran un mundo desconoci- 
do, hasta que vinieron a descubrirle Locke y Condillac. 

5. Esa escuela tan funesta como frivola habia envuelto 
el espiritu en la materia y le habia ahogado. || La mariposa 
no podia desplegar sus leves alas, de lindos y variados co- 
lores; era preciso que se despojase de ellas y que se con- 
virtiese en gusano torpe e inmundo, enredado en una on- 
voltura tan inmunda y torpe como él. En esto consistia el 
progreso. El limite de la perfección ideológica era negar 
las ideas; el de los estudios metafisicos, negar los espiri- 
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tus; el de los morales, negar la moral; el de los sodales, 
negar el poder; el de los politicos, establecer la licencia; 
el de los religiosos; negar a Dios. Asi marchaba la razón 
humana en una dirección retrógrada, creyendo avanzar; 
asi pensaba levantar el edificio de sus conocimientos, cuan- 
do no hacia mas que demoler; asi queria llegar a un re- 
sultado cientifico, negando cuanto encontraba al paso y ne- 
gandose por fin a si misma. 

6. En la actualidad hay una verdadera reacdón contra 
filosofia tan degradante; basta abrir los escritos de los filó- 
sofos de este siglo para convencerse de esta verdad conso- 
ladora. En todas partes se encuentra la palabra idea con- 
trapuesta a la de sensación; la de espiritu, a la de materia; 
la de actividad del pensamiento, a la de movimiento cor- 
póreo; las de causa, orden, libertad de albedrio, moral, in- 
finidad. Las ideas que las acompanan son a veces inexactas, 
a veces monstruosas; pero en el fondo se ve un afan por 
salir del abismo en que sumiera al espiritu humano una 
filosofia atea y materialista. Algunos filósofos que han eon- 
tribuido a la reacción no admiten un Dios inteligente y 
libre, distinto del universo; es || verdad, y por esto he 
dicho mas arriba que el panteismo era un ateismo disfra- 
zado; pero al menos el ateismo de los panteistas de la 
época es un ateismo que se avergüenza de confesarse tal, 
que algunas veces procura quizas enganarse a si propio, 
persuadiéndose que no lo es. 

7. El ateismo de los modernos filósofos se aviene con 
lo infinito; no rechaza esas grandes ideas que vagaban por 
el mundo antiguo, como restos de una tradición primitiva, 
y que luego fueron fijadas, aclaradas y elevadas por la su¬ 
perior ensenanza del cristianismo. La filosofia del siglo pa¬ 
sado se habia sentado en las tinieblas y sombras de la 
muerte, y se declaraba a si propia en posesión de la luz y 
de la vida. La filosofia actual esta todavia en la obscuri- 
dad, pero no se contenta con ella; anda a tientas en busca 
de una salida a las regiones de la luz. De aqui esos esfuer- 
zos desesperados por fijarse, no en la materia, sino en el 
foco de la inteligencia, en el yo, es decir, en el espiritu; 
de aqui ese continuo empleo de las palabras absoluto, in- 
condicional, infinito, palabras que, si bien las mas veces 
solo la conducen a un absurdo, indican, sin embargo, una 
aspiración sublime. 

8. Estas observaciones manifiestan que no confundo la 
filosofia actual con la del siglo pasado; que no considero el 
panteismo de ahora como un materialismo puro, y que, a 
pesar del ateismo de que acuso la doctrina de algunos filó¬ 
sofos, no desconozco que en medio de su extravio conservan 
una especie de horror || hacia él, y, perdidos en el labe- 
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rinto de sus especulaciones, buscan el hilo que los conduz- 
ca a las puertas *de la verdad. 

9. Esta justicia que les hago gustóso a los modernos 
filósofos no impedira que combata sus pretensiones a un 
mérito que no tienen. Ellos se apellidan los restauradores de 
la espiritualidad del alma y de la libertad humana, y cuan¬ 
do hablan de Dios poco falta si no le exigen un tributo de 
gratitud por haber restaurado su trono. Antes de ostentar 
pretensiones tan orgullosas debieran considerar que distan 
mucho todavia de la verdad con respecto a Dios y al hom- 
bre, no solo tal como la ha ensehado en todos tiempos el 
cristianismo, sino como la han profesado los raas ilustres 
filósofos modernos. Quieren apellidarse restauradores, pero 
su restauración es con sobrada frecuencia una nueva revo- 
lución, a veces tan terrible como la que tratan de combatir. 

10. Hay otra consideración que debiera moderarlos 
cuando se quieren dar el aire de inventores, y es, que al 
hablar de Dios, del espiritu humano, del pensamiento, de 
las ideas, de la libertad de albedrio, nada bueno dicen que 
no se halle en todas las obras de los filósofos que florecie- 
ron antes del siglo xvin y aun a principios de él. Abrid los 
libros de texto de las escuelas, y en ellos encontraréis mu- 
chas de las cosas que ahora se os presentan cual descubri- 
mientos importantes. Los grandes filósofos se glorian de sa- 
ber lo que antes aprendian los nihos. La tradición filosó- 
fica || de las sanas ideas no se interrumpió durante el si¬ 
glo pasado; en muchos puntos de Europa se conservaban 
escuelas que las ensenaban con escrupulosa fidelidad. Y a 
mas de las escuelas humanas habia la del Hombre-Dios, la 
Iglesia de Jesucristo, que entre sus dogmas sobrenaturales 
conservaba también las verdades naturales, que esfuerzos 
insensatos se empehaban en hacer olvidar. 

11. ^A qué se reducen, pues, la invención y la restau¬ 
ración? Invención con respecto a Dios, al espiritu humano 
y a la moral no la hay; todo lo que se diga de verdad 
estaba dicho ya. Restauración tampoco la hay propiamente 
hablando; no se restaura lo que no pereció. La verdad exis- 
tia, y conocida y acatada por los siete mil que no habian 
doblado la rodilla ante Baal; cuando los transfugas vuel- 
ven y se acercan al numero escogido, que no digan que res- 
tauran, digan que recobran; no dan, reciben; no iluminan 
al mundo, son ciegos a quienes la bondad de la Providencia 
les abre los ojos a la luz. |l 
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CAPITULO II 

Importancia y anomalia de las cuestiones 

SOBRE LA IDEA DE LO INFINITO 


Sümario. —Importancia del examen de esta idea. Anomalia. Dispu- 
tas sobre su naturaleza y existencia. Hechos que ellas indican. 


12. El examen de la idea de lo infinito es un objeto de 
la mayor importancia. A mas de que la encontramos en 
varias dendas, inclusas las exactas, encierra uno de los 
principales caracteres en que distinguimos a Dios de las 
criaturas. Un Dios finito no serfa Dios; una criatura infi- 
nita no serfa criatura. 

En la escala de los seres finitos notamos una gradación 
por la cual se eslabonan los unos con los otros: los menos 
perfectos, a medida que se perfeccionan, van acercandose 
a los perfectos, y, salvos los Hmites de la naturaleza de 
cada uno, hay puntos de comparación que nos sirven para 
medir las distandas respectivas. Entre lo finito y lo infini- 
to no hay comparación; todas las medidas son insuficientes, 
desaparecen: pasamos de la gota imperceptible a la inmen- 
sidad del océano, del atomo que se escapa a toda observa- 
ción al piélago l| de materia difundida por los espacios, y 
por mucho xque esos transitos expresen son nada para re- 
presentar la idea de lo infinito: estos océanos comparados 
con la infinidad verdadera se convierten a su vez en nue- 
vas gotas imperceptibles, y asf recorre el espfritu una es¬ 
cala interminable en busca de algo que pueda correspon- 
der a su idea. El examen de la idea de lo infinito, aunque 
no tuviese mas objeto que la contemplación del grandor 
de la misma, deberfa ocupar un puesto preferente en los 
estudios filosóficos. 

13. Al fijar la consideración en las disputas sobre la 
idea de lo infinito, relativas no solo a la naturaleza de 
ella, sino también a su misma existencia, échase de ver una 
extraha anomalia. Si existe en nuestro entendimiento, pa- 
rece que deberfa llenarlo todo y que ha de ser imposible 
el dejar de experimentarla. No obstante, es bien sabido que 
los filósofos disputan hasta sobre la existencia de esta idea, 
de suerte que, siendo ella un tesoro infinito, los que le po- 
seen dudan de su realidad, a la manera de los antiguos ca- 
balleros que, hallandose en un soberbio castillo adornado 
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con gran riqueza y esplendor, dudaban de si lo que estaban 
presenciandd era realmente un castillo o una ilusión pro- 
ducida por un hechicero. 

14. La simple disputa sobre si la idea de lo infinito es 
positiva o negativa equivale también a la cuestión de su 
existencia. Si es negativa, expresa una falta de ser; si es 
positiva, significa una plenitud del ser. ^Puede acaso enta- 
blarse disputa mas vital || para una idea que la de buscar 
si representa la falta o la plenitud de una cosa? 

15. Henos aqui, pues, con el hecho que hemos notado 
ya en las discusiones anteriores: la razón tocando a sus 
cimientos y como amenazada de encontrar la muerte en- 
tre las ruinas de los mas altos edificios que encuentra en 
si propia. || 


C APITULO III 

Si tenemos idea de lo infinito 


Sumario. —Tenemos esta idea. Prueba. Lo infinito y lo indefini- 
do. La idea de lo infinito es fija. Ejemplo. La distinción en- 
tre lo infinito y lo finito se funda en e! principio de contra- 
dicción. 

16. £ Tenemos alguna idea de lo infinito? Parece que si; 
de lo contrario la palabra infinito no significaria nada para 
nosotros, y al emplearla no nos entenderiamos reciproca- 
mente, como nos entendemos. 

17. Sea lo que fuere de la naturaleza y perfección de 
nuestra idea de lo infinito, es cierto que envuelve algo fijo, 
comün a todas las inteligencias* Facilmente podemos ob- 
servar que esta idea la aplicamos a cosas de órdenes muy 
diferentes, y que la significación en cada caso es una mis¬ 
ma para todos los hombres. Hasta las dificultades que nos 
abruman al querer explicarla en si y en sus aplicaciones 
dimanan de ella misma, y a todos nos confunden igual- 
mente, porque todos concebimos de un mismo modo lo que 
se entiende por infinito, tornado en general. || 

18. Infinito e indefinido expresan cosas muy diversas. 
Infinito significa carencia de limites; indefinido significa 
que los limites se retiran continuamente; se prescinde de 
la existencia de los mismos y solo se dice que no se los 
puede asignar. 

19. Todo cuanto existe es o finito o infinito, pues que 
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o tiene limites o no los tiene; en el primer caso es finito; 
en el segundo, infinito: no hay medio entre el si y el no. 

20. Por donde se echa de ver que, propiamente hablan- 
do, no hay en la realidad nada indefinido: esta palabra 
expresa una manera de concebir, o mas bien una vague- 
dad en el concepto, o una indecisión en el juicio. Cuando 
no conocemos los limites de una cosa, y por otra parte no 
nos atrevemos a afirmar su infinidad, la llamamos indefi- 
nida. Asi han dicho que era indefinido el espacio los que no 
han visto medio de senalarle un limite, y consideraban 
que no era conveniente apellidarle infinito. Hasta en el 
lenguaje comün se llama indefinido lo que no tiene senala- 
dos los limites; asi se dice: «Se ha concedido tal o cual 
cosa por un tiempo indefinido», aunque éste, con ciertas 
condiciones, haya de ser limitado en alguna época que no 
se determina. 

21. La idea de la infinidad no consiste en concebir 
que a una cantidad dada se le pueda siempre anadir otra, 
o que a una perfección se la pueda hacer mas intensa: esto 
no expresa mas que la posibilidad de una || serie de con- 
ceptos con la que procuramos acercarnos a la idea absolu- 
ta de lo infinito. Que esta idea absoluta es algo distinto 
de aquellos conceptos se ve claro en que la miramos como 
un tipo al cual referimos la serie y al que no "podemos 
igualarla por mas que la prolonguemos. 

22. Notemos el lenguaje con que naturalmente expre- 
samós lo que pasa en nuestro interior al pensar en lo 
infinito. 

— óQué es una linea infinita? 

—Una linea que no tiene limites. 

—^Sera de un millón, de un billón de varas? 

—No se puede expresar su longitud con ningün nume¬ 
ro ; sera siempre mayor. 

—A medida que prolongamos una lina finita, inos acer- 
camos a la infinita? 

—Cierto, en cuanto acercarse significa poner cantidades 
que se encuentran en aquello a que nos acercarnos; pero 
no que esta diferencia pueda asignarse. No hay compara- 
ción entre lo finito y lo infinito, y, por consiguiente, no es 
dable asignar la diferencia. 

—Sumando todas las lineas finitas, £se formaria una 
infinita? 

—No, porque en esta adición es concebible la multipli- 
cación de cada uno de los sumandos, y, por tanto, un au- 
mento en lo infinito, lo que es absurdo. 

—La infinidad de la linea, ^consistira en que no conoz- 
camos sus limites o no pensemos en ellos? 

—No, sino en que no los tenga. || 
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23. Por este dialogo, que esta al alcance de las inteli- 
gencias mas comunes y que no expresa mas de lo que di- 
rfa cualquiera persona de una comprensión regular, aun- 
que no se hubiese ocupado nunca en estudios filosóficos, 
se echa de ver que la idea de lo infinito se halla en nuestro 
entendimiento, como un tipo constante, al cual no pueden 
llegar todas las representaciones finitas. Conocemos las con- 
diciones que se han de llenar, pero vemos la impotencia de 
llenarlas; cuando se nos quiere persuadir que esto se ha 
conseguido reflexionamos sobre la idea de lo infinito y de- 
cimos: «No, todavia no; esto es contradictorio con la infi- 
nidad; esto no es infinito, sino finito.» Distinguimos perfec- 
tamente entre la falta de la percepción del limite y su no 
existencia; si se quiere que confundamos estas dos cosas 
respondemos: «No, no deben confundirse: hay mucha di- 
ferencia entre el no concebir un objeto y su no existencia; 
no se trata de que nofcotros concibamos o no el limite, sino 
de que exista o no.» Por mas que se retire un limite, ocul- 
tandose, por decirlo asi, a nuestros ojos, no nos enganamos: 
existe o no; si existe, no esta cumplida la condición ence- 
rrada en el concepto de la infinidad; el objeto no es infini¬ 
to, sino finito; si no existe, hay infinidad verdadera: la 
condición esta cumplida. 

24. Mientras la idea de lo infinito es considerada en ge- 
neral no se puede confundir nunca con la de lo finito; hay 
entre las dos una linea divisoria que no nos permite equi- 
vocarnos, pues que esta tirada || por el mismo principio 
de contradicción: se trata de distinguir entre el si y el no; 
con decir finito se afirma el limite, con decir infinito se nie- 
ga: no caben ideas mas claras y precisas. || 


CAPITULO IV 

El limite 


Sumario. —Negaciones que afirman. El limite fllosófico y el mate- 
matico. Lo finito envuelve negación. Lo infinito afirmación. 

25. Infinito parece expresar una negación, puesto que 
equivale a no finito. Pero las negaciones no siempre son 
verdaderamente tales, aunque asi lo indiquen las palabras, 
porque si aquello que se niega es una negación, el resultado 
es una afirmación. Por esto suele decirse que dos negacio¬ 
nes afirman. Si alguno dice :n «No ha llovido», y otro con- 
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testa que no es verdad, niega la negación del otro, pues 
que negar la proposición : no ha llovido, es lo mismo que 
decir ha llovido, esto es, afirmar la lluvia. Asi, para cono- 
cer si la palabra infinito significa una verdadera negación 
es necesario saber qué se entiende por la palabra finito. 

26. Finito es lo que tiene Ifmite. Lfmite es el término 
mas alla del cual no hay nada del objeto limitado. Los if- 
mites de una linea son los puntos mas alla de los cuales 
la lfnea no se extiende; el Ifmite de un numero es el ex- 
tremo mas alla del cual no se || extiende el nümero; el 
Ifmite de los conocimientos de un hombre es el punto adon- 
de llegan y del cual no pasan. Siendo el Ifmite negación, 
negar el Ifmite es negar la negación, y de consiguiente 
afirmar. 

27. Por estos ejemplos se echa de ver que el Ifmite to¬ 
rnado en el sentido vulgar expresa una idea algo distinta 
del Ifmite definido por los matematicos. Estos llaman Ifmite 
a toda expresión finita, infinita o nula a la cual se puede 
acercar continuamente una cantidad sin que jamas pue- 

da alcanzarla. Asi el valor — es el Ifmite del decremento 

a 

de un quebrado, cuyo numerador es variable, —, porque, 

a 

suponiendo que x va menguando continuamente, el que¬ 
brado se acercara a la expresión sin que jamas pueda 
llegar a confundirse con ella, mientras la cantidad x no se 

desvanezca del todo. Si suponemos - b donde la x vaya 

a 

decreciendo, la expresión se acercara continuamente a esta 
otra: - b - + 0 = —, la cual sera el limite del quebrado. Su- 

poniendo la expresión — y que x va menguando, nos acer- 

00 

caremos continuamente a la expresión — = oo, valor infi- 

O 

nito a que el quebrado no llegara nunca mientras v no se 
convierta en o, lo que jamas podra verificarse habiendo de 
ser x una verdadera cantidad. Con estos ejemplos se ve 
por qué los matematicos admiten lfmites finitos, infinitos 
y nulos. Ademas se manifiesta también cómo en estos || 
casos se torna la palabra Ifmite en un sentido diferente del 
vulgar, que es también el filosófico. 

^ 28. Lfmite, pues, expresa una verdadera negación, y 
asf la palabra finito o limitado envuelve por necesidad una 
negación. No se limita lo que no es; por consiguiente, lo 
finito no puede ser una negación absoluta. Esta serfa la 
nada, y la nada no se llama finita. Luego en la idea de 
finito entran dos: 1.°, ser; 2.° negación de otro ser. Una lf- 
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nea de un pie envuelve dos cosas: el valor positivo de un 
pie y la negación de todos los otros valores fuera del de 
un pie. Luego lo finito en cuanto finito envuelve una nega¬ 
ción referida a un ser. Si pudiésemos expresar en abstrac- 
to esta idea usando del término finidad, asl come tenemos 
el de infinidad, diriamos que la finidad en si nada expre¬ 
sa sino la negación de ser referida a un ser. 

29. De esto se infiere que la palabra infinito no es nega- 
tiva, pues que con ella se niega una negación; infinito es 
lo no finito, esto es, lo que no tiene carencia de ser, y por 
consiguiente lo que posee todo el ser. 

30. Tenemos, pues, alguna idea de lo infinito, y ésta no 
es una pura negación; sin embargo, no se crea que con 
esto hemos llegado al ultimo término del analisis de la 
idea de lo infinito. Mucho nos falta que andar, y aun des- 
pués de largas investigaciones es dudoso que obtengamos 
un resultado satisfactorio. |l 


CAPITULO V 

CONSIDERACIONES SOBRE LA APLICACION DE LA IDEA 
DE LO INFINITO A LA CANTIDAD CONTINUA Y A LA DISCRETA 
EN CUANTO SE EXPRESA EN SERIES 


Sumario. —Posibilidad de aplicar dicha idea a muchos órdenes. Ra- 
zones en pro y en contra de la infinidad lineal, de la numérica 
expresada en series, de la de las superficies y sólidos. 

31. Una de las propiedades caracteristicas de la idea de 
lo infinito es su aplicación a órdenes muy diferentes. Esto 
da lugar a importantes consideraciones que contribuyen no 
poco a la aclaración de dicha idea. 

32. Desde el punto en que me encuentro tiro una li- 
nea en la dirección del norte, y es evidente que puedo pro- 
longarla hasta lo infinito. Dicha linea es mayor que otra 
cualquiera finita: ninguna de éstas puede ser tan larga 
como ella, porque siendo finita tendra un valor determi- 
nado, por lo cual, si la superpongo a la infinita, solo llega- 
ra hasta un cierto punto y no pasara de alli. Parece, pues, 
que esta linea es infinita en toda la propiedad de la pala¬ 
bra, porque, no habiendo medio entre lo finito e infinito, 
y no || siendo ella finita, pues que acabamos de demostrar 
que es mayor que todas las finitas, habra de ser infinita. 

La demostración anterior parece que nada deja que de- 
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sear; no obstante, hay también en contra de la infinidad de 
dicha linea una razón concluyente. Lo infinito carece de 
limites, y esta linea los tiene, pues que, partiendo del pun- 
to desde el cual se la tira, hacia el norte^no se extiende 
en la dirección del sur. 

33. Esta linea es mayor que todas las finitas, pero es da- 
ble encontrar otra mayor que ella. Si la suponemos prolon- 
gada en la dirección del sur, la que resulte de ella, mas 
la prolongación, sera mas larga, y si en la dirección del sur 
se la prolonga hasta lo infinito, el resultado sera una linea 
doble de la primera. 

34. Con la prolongación de una linea hasta lo infinito 
en las dos direcciones opuestas parece que resulta una li¬ 
nea absolutamente infinita. A primera vista no se concibe 
que pueda haber un valor lineal mayor que el de una rec¬ 
ta prolongada hasta lo infinito en direcciones opuestas; 
sin embargo, no es asi; y considerando que al lado de esta 
recta se puede tirar otra, finita o infinita, y que la suma de 
las dos formara un valor lineal mayor que la primera, te- 
nemos que ésta no era infinita, puesto que es dable encon¬ 
trar otras mayores que ella. Y como, por otra parte, es 
evidente que se pueden tirar infinitas lineas prolongadas 
hasta lo infinito, resulta que uinguna de ellas forma un 
valor lineal infinito, puesto que no es mas ! que una parte 
de la suma lineal que resulta del conjunto de las lineas que 
se pueden tirar. 

35. Reflexionando sobre esta contradicción que parece 
encontrarse en nuestras ideas se descubre que la idea de 
infinito es indeterminada y, por tanto, susceptible de apli- 
caciones diferentes. Asi, en el caso que nos ocupa no pue¬ 
de dudarse de que la recta prolongada hasta lo infinito tie¬ 
ne alguna infinidad, pues que es cierto que carece de li- 
mite en sus respectivas direcciones. 

36. Este ejemplo hace conjeturar que la idea de infini¬ 
to no nos representa nada absoluto, pues que aun en los 
objetos que mas daros se ofrecen a nuestro espiritu, cua- 
les son los de la intuición sensible, encontramos bajo un 
aspecto la infinidad, que por otro vemos contrariada. 

37. Lo que hemos observado en los valores lineales se 
extiende también a los numéricos expresados en series. En 
las matematicas se habla de las series infinitas; pero, si 
bien se reflexiona, no hay ninguna que merezca este nom- 

bre. Sea la serie a, b, c, d, e .; se la llamara infinita si 

sus términos continüan hasta lo infinito. No puede negarse 
que hay infinidad bajo un aspecto, porque falta el limite 
que ponga fin a la serie en un sentido; pero es eviden¬ 
te que el numero de sus términos no sera jamas infinito, 
pues que hay otros mayores, cual seria, por ejemplo, si al 
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continuar la serie de izquierda a derecha la continuase- 
mos || al mismo tiempo de derecha a izquierda en esta for- 

ma:. e, d, c, b, a, \ a, b, c, d, e ., en cuyo caso 

es evidente que el numero de los términos serfa duplo del 
primero 

Luego las series llamadas infinitas no lo son ni pueden 
serlo hablando con rigpr. 

38. Pero lo curioso es que la infinidad no se encuentra 
en la serie, ni aun suponiéndola prolongada en direcciones 
opuestas; porque, si a su lado imaginamos otra, es eviden¬ 
te que la suma de los términos de las dos sera mayor que 
la de una de ellas, de donde resultara que ninguna sera in- 
finita. Y como es evidente que, sean cuales fueren las se¬ 
ries, siempre se pueden imaginar otras, resulta demostra- 
do que no puede haber una serie infinita en el sentido que 
los matematicos toman la palabra serie, esto es, por una 
continuación de términos, no excluyendo la posibilidad de 
otras continuaciones a mas de la supuesta infinita. 

39. Las dificultades contra la infinidad lineal se ex- 

tienden a la de superficie. Suponiendo un plano infinito, 
es evidente que se pueden tirar infinitos planos distintos 
del primero y que le corten en infinita variedad de angu- 
los: la suma de estas superficies sera mayor que una cual- 
quiera de ellas. Luego la prolongación infinita de un plano 
en todas direcciones no constituye una verdadera superfi- 
cie infinita. • 

40. Un sólido dilatado en todas direcciones parece in- 
finito; pero si se reflexiona que en la idea matematica || del 
sólido no entra la de impenetrabilidad, se vera que dentro 
de un sólido infinito se puede colocar otro, cuyo volumen 
sumado con el. del primero dara un valor duplo de éste. 
Sea E un espacio puro y vacfo que imaginaremos infinito; 
sea M un mundo de igual extensión que se coloca en él y 
le llena; es evidente que E + M sera mayor que E. Luego, 
aunque supongamos a E infinito igual aoo, tendremos que, 
siendo M también igual a co, resultara E 4- M = oo + cx> 
= 2 oo. Y como este valor expresa el volumen, el primero 
no sera infinito, porque se puede duplicar. Si se prescinde 
de la impenetrabilidad, la operación puede repetirse hasta 
lo infinito; luego el primer infinito, lejos de merecer este 
nombre, parece una cantidad susceptible de incrementos 
infinitos. 
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CAPITULO VI 

Origen de la vaguedad y aparentes 

CONTRADICCIONES EN LA APLICACIÓN DE LA IDEA 

DE LO INFINITO 


Sumario. —Las dificultades en la aplicación de la idea prueban su 

existencia. Vaguedad de la misma. No es intuitiva. Qué serla 

si fuese intuitiva. Efecto de su naturaleza actual. Caracter de 

las ideas indeterminadas. 

41. Las dificultades que se ofrecen al aplicar la idea de 
la infinidad parecen probar que dicha idea o no existe para 
nosotros o es muy confusa; pero estas mismas dificultades 
también indican, por otra parte, que la poseemos, y muy 
perfecta. £Por qué descubrimos que no son infinitos los nü- 
meros que a primera vista nos lo parecfan? <,Por qué ne- 
gamos la infinidad de ciertas dimensiones, no obstante su 
infinita prolongación en un sentido? Porque examinando 
bien dichos objetos hallamos que no corresponden al tipo 
de la infinidad. Si este tipo no existiera en nuestro enten- 
dimiento, icómo serfa posible que nos sirviésemos de él? 
^Cómo podriamos compararle los seres si él nos fuese des- 
conocido? ^Es posible saber cuando una cosa llega a un 
extremo si no tenemos idea del extremo? || Esto equival- 
dria a comparar sin punto de comparación, es decir, a ejer- 
cer un acto contradictorio. 

42. A pesar de estas razones, que parecen concluyentes, 
en favor de la existencia de la idea de lo infinito, si inte- 
rrogamos nuestro interior no podemos negar que experi- 
mentamos cierta vaguedad, cierta confusión, que inspira 
vehementes du das sobre la realidad de esta idea. iQué se 
le ofrece a nuestro espiritu al pensar en lo infinito? La 
imaginación abandonada a si misma extiende el espacio, 
agranda las dimensiones de cuanto le ocurre, multiplica 
indefinidamente los nümeros, pero sin ofrecer a la inteli- 
gencia nada con el caracter de infinito. Si prescindimos de 
la imaginación y nos referimos al entendimiento puro, aun- 
que descubrimos en él un tipo para juzgar de la infinidad o 
no infinidad de los objetos que se le presentan, al refle- 
xionar sobre el tipo en si, perdemos la claridad que antes 
nos iluminaba y hasta nos quedamos perplejos sobre la 
existencia del mismo. 
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continuar la serie de izquierda a derecha Ia continuase- 
mos || al mismo tiempo de derecha a izquierda en esta for- 

ma:. e, d, c, b, a, \ a, b, c, d, e ., en cuyo caso 

es evidente que el nümero de los términos serfa duplo del 
primero 

Luego las series llamadas infinitas no lo son ni pueden 
serlo habiando con rigpr. 

38. Pero lo curioso es que la infinidad no se encuentra 
en la serie, ni aun suponiéndola prolongada en direcciones 
opuestas; porque, si a su lado imaginamos otra, es eviden¬ 
te que la suma de los términos de las dos sera mayor que 
la de una de ellas, de donde resultara que ninguna sera in- 
finita. Y como es evidente que, sean cuales fueren las se¬ 
ries, siempre se pueden imaginar otras, resulta demostra- 
do que no puede haber una serie infinita en el sentido que 
los matematicos toman la palabra serie, esto es, por una 
continuación de términos, no excluyendo la posibilidad de 
otras continuaciones a mas de la supuesta infinita. 

39. Las dificultades contra la infinidad lineal se ex- 

tienden a la de superficie. Suponiendo un plano infinito, 
es evidente que se pueden tirar infinitos planos distintos 
del primero y que le corten en infinita variedad de angu- 
los: la suma de estas superficies sera mayor que una cual- 
quiera de ellas. Luego la prolongación infinita de un plano 
en todas direcciones no constituye una verdadera superfi¬ 
cie infinita. • 

40. Un sólido dilatado en todas direcciones parece in- 
finito; pero si se refiexiona que en la idea matematica || del 
sólido no entra la de impenetrabilidad, se vera que dentro 
de un sólido infinito se puede colocar otro, cuyo volumen 
sumado con el. del primero dara un valor duplo de éste. 
Sea E un espacio puro y vacfo que imaginaremos infinito; 
sea M un mundo de igual extensión que se coloca en él y 
le llena; es evidente que E + M sera mayor que E. Luego, 
aunque supongamos a E infinito igual aoo, tendremos que, 
siendo M también igual aoo, resultara E 4- M = oo + oo 
= 2 oo. Y como este valor expresa el volumen, el primero 
no sera infinito, porque se puede duplicar. Si se prescinde 
de la impenetrabilidad, la operación puede repetirse hasta 
lo infinito; luego el primer infinito, lejos de merecer este 
nombre, parece una cantidad susceptible de incrementos 
infinitos. 
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CAPITULO VI 

Origen de la vaguedad y aparentes 

CONTRADICCIONES EN LA APLICACIÓN DE LA IDEA 

DE LO INFINITO 


Sumario. —Las dificultades en la aplicación de la idea prueban su 
existencia. Vaguedad de la misma. No es intuitiva. Qué serla 
si fuese intuitiva. Efecto de su naturaleza actual. Caracter de 
las ideas indeterminadas. 


41. Las dificultades que se ofrecen al aplicar la idea de 
la infinidad parecen probar que dicha idea o no existe para 
nosotros o es muy confusa; pero estas mismas dificultades 
también indican, por otra parte, que la poseemos, y muy 
perfecta. iPov qué descubrimos que no son infinitos los nü- 
meros que a primera vista nos lo parecian? iPor qué ne- 
gamos la infinidad de ciertas dimensiones, no obstante su 
infinita prolongación en un sentido? Porque examinando 
bien dichos objetos hallamos que no corresponden al tipo 
de la infinidad. Si este tipo no existiera en nuestro enten- 
dimiento, icómo serfa posible que nos sirviésemos de él? 
^Cómo podrfamos compararle los seres si él nos fuese des- 
conocido? ^Es posible saber cuando una cosa llega a un 
extremo si no tenemos idea del extremo? || Esto equival- 
dria a comparar sin punto de comparación, es decir, a ejer- 
cer un acto contradictorio. 

42. A pesar de estas razones, que parecen concluyentes, 
en favor de la existencia de la idea de lo infinito, si inte- 
rrogamos nuestro interior no podemos negar que experi- 
mentamos cierta vaguedad, cierta confusión, que inspira 
vehementes dudas sobre la realidad de esta idea. iQué se 
le ofrece a nuestro espiritu al pensar en lo infinito? La 
imaginación abandonada a si misma extiende el espacio, 
agranda las dimensiones de cuanto le ocurre, multiplica 
indefinidamente los nümeros, pero sin ofrecer a la inteli- 
gencia nada con el caracter de infinito. Si prescindimos de 
la imaginación y nos referimos al entendimiento puro, aun- 
que descubrimos en él un tipo para juzgar de la infinidad o 
no infinidad de los objetos que se le presentan, al refle- 
xionar sobre el tipo en si, perdemos la claridad que antes 
nos iluminaba y hasta nos quedamos perplejos sobre la 
existencia del mismo. 
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43. ^Negaremos la existencia de dicha idea? ^Abando- 
naremos el intento de explicarla? Creo que no debemos ha- 
cer ni uno ni otro, que es preciso admitirla, que no es im- 
posible explicarla y que hasta se puede senalar la razón 
de la obscuridad que en ella encontramos. 

44. Ante todo conviene advertir que una de las causas 
de la confusión en que andan envueltas las discusiones so- 
bre la idea de lo infinito nace de que || no se hace distin- 
ción entre el conocimiento intuitivo y el abstracto (1. 5.°, ca- 
pitulo XI). Si se hubiese atendido a esta distinción, se hu- 
bieran evitado muchas dificultades. Con decir que la idea 
de lo infinito no es intuitiva, sino abstracta, se prepara la 
solución a las principales objeciones que contra ella se 
dirigen. 

45. La idea de infinidad no es para nosotros intuitiva, 
esto es, no ofrece a nuestro entendimiento un objeto infi¬ 
nito; esa intuición no puede verificarse mientras no vea- 
mos la misma esencia de Dios, como sucedera en la otra 
vida. 

46. Si tuviésemos ahora la intuición de un objeto infini¬ 
to, veriamos sus perfecciones infinitas tales como son, con 
sus propios caracteres; o mas bien, veriamos cómo todas 
las perfecciones, dispersas en los seres limitados, se re- 
unen en una sola perfección infinita. Cuando quisiésemos 
referir la idea de lo infinito a objetos determinados, por 
ejemplo, a la extensión, veriamos que estos objetos se ha- 
llan en contradicción con la idea; no nos seria dable mo- 
dificarla de varias maneras, aplicarla primero en un senti- 
do y luego en otro muy diferente: la idea unica, simpli- 
cisima, se referiria siempre a un objeto ünico, simplicisi- 
mo, y éste no indeterminado, no vago, como ahora, sino 
con la determinación de una existencia necesaria y de una 
perfección infinita. El ser infinito nos seria dado en intui¬ 
ción, como se nos dan los hechos de nuestra propia con- 
ciencia: el conocimiento que de él tendriamos seria de un 
objeto eminentemente ineomunicable, |] como predicado, a 
cualquier orden de cosas finitas; y cuando se nos pregun- 
tase si la idea de esa infinidad es aplicable a un numero o 
una extensión, veriamos una contradicción tan manifiesta 
como si nos propusiéramos identificar un acto de nuestra 
conciencia con los objetos externos. 

47. La indeterminación que nos ofrece la idea de infi¬ 
nidad, la facilidad que experimentamos para modificarla 
de varias maneras y aplicarla a objetos diversos en senti- 
dos muy diferentes, nos esta indicando que no es intuitiva, 
sino abstracta e indeterminada; que es uno de aquellos 
conceptos generales que nos sirven para tener algün cono¬ 
cimiento de las cosas cuya intuición no se nos ha concedido. 
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Esta observación basta para senalar el origen de la va- 
guedad que experimentamos en la idea de lo infinito. 
Como los conceptos indeterminados, por lo mismo que son 
indeterminados, no se refieren a ningün objeto en particu- 
lar, ni a ninguna propiedad que por si sola sea concebida 
como realizable, no encierran aquellas determinaciones que 
fijan de una manera absoluta nuestro conocimiento. La 
misma indeterminación con que ofrecen alguna propiedad 
de los seres da motivo a la diversidad de las aplicaciones, 
segün son diversas las propiedades particulares que se com- 
binan con la general. Si se nos da un triangulo rectangulo, 
conociendo la medida de todas sus lineas y de sus angulos 
agudos, la determinación de la idea evita la vaguedad in- 
telectual y no permite la aplicación a diversos casos de lo 
que de suyo es determinado y fijo; || pero si* se nos da un 
triangulo rectangulo en general, sin determinarsenos el va- 
lor de sus lineas y de sus angulos agudos, las aplicaciones 
pueden ser infinitas. A medida que la idea del triangulo 
vaya siendo mas general e indeterminada se aumentara la 
variedad de sus aplicaciones. 

48. Las ideas indeterminadas, para representar algo, ne- 
cesitan una propiedad a la cual se apliquen y que sea como 
la condición bajo la cual se realicen o se puedan realizar; 
hasta que dicha aplicación se verifica son formas intelec- 
tuales puras, a las cuales no se puede pedir la representa- 
ción de nada determinado. Y no quiero decir con esto que 
dichas ideas sean conceptos vacios e inaplicables fuera del 
orden sensible, como pretende Kant, cuya opinión llevo ya 
impugnada (1. 5.°, cc. XIV, XV y XVI), sino que, concedién- 
doles un valor universal, les niego el que por si solos ten- 
gan un valor representativo de algo realizable, sin mas 
propiedad que lo que ellos expresan. Ateniéndonos al mis¬ 
mo ejemplo podemos observar que la idea pura de trian¬ 
gulo es irrealizable, porque todo triangulo real contendra 
algo mas que lo contenido en la idea, pues que sera rec¬ 
tangulo u oblicuangulo, etc., etc., de todo lo cual prescinde 
la idea pura. Si las notas encerradas en el concepto van 
siendo mas indeterminadas, la indeterminación del obje¬ 
to sera mayor, y, por consiguiente, mas vago sera lo que se 
ofrezca al entendimiento y mas numerosas y variadas las 
aplicaciones que se podran hacer de la idea. Asi sucede en 
las de ser, no ser, limite y otras semejantes. |j 
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CAPITULO VII 

Explicación fundamental de la idea abstracta 

DE LO INFINITO 


Sumario. —El limite y varias negaciones del mismo. Cómo genera- 
lizamos estas ideas. Ser y negación de limite constituyen la idea 
abstracta de lo infinito. No nos hace conocer una cosa infinita. 
Ejemplos de otras ideas semejantes. 


49. Supuesto que nuestra idea de lo infinito no es intui- 
tiva, sino abstracta, veamos cómo se puede explicar su ver- 
dadera naturaleza. 

Tenemos idea del ser y de su opuesto el no ser: consi- 
deradas en si mismas son ideas generales puras, sumamen- 
te indeterminadas, aplicables a cuanto se somete a nuestra 
experiencia. 

De todo ser limitado podemos afirmar y negar algo: 
afirmar lo que es, negar lo que no es; el limite como tal 
no se concibe sino cuando se niega una cosa de otra. 

50. Nuestro ser nos ofrece una actividad nunca agota- 
da, pero siempre limitada, por la falta o la resistencia de 
los objetos; el mundo externo es un conjunto || de seres 
que se nos ofrece con mucha variedad de limitaciones. 

Luego la experiencia, tanto interna como externa, nos 
da idea de lo finito, esto es, de un ser que envuelve algün 
no ser: el bruto siente, mas no entiende, es sensitivo, he 
aqui el ser; no es inteligente, he aqui el limite. El hombre 
es sensitivo e inteligente; el limite del bruto no es el del 
hombre. Entre los seres inteligentes el uno entiende mas 
cosas que otro; el limite de éste no es el limite de aquél. 

51. Encontrando limite en la experiencia interna y ex¬ 
terna es evidente que podemos formarnos la idea general 
de limite, esto es, de una negación aplicada a un objeto. 

52. La misma experiencia nos ensena que los limites de 
unas cosas no son los de otras, que tal limite aplicado a un 
objeto debe ser negado de otro; comparando los seres en¬ 
tre si nos hallamos frecuentemente en el caso de negar cier- 
tos limites. Como nuestro entendimiento tiene la fuerza de 
generalizar es evidente que la negación de ciertos limites 
que encontramos aplicable a muchos objetos podemos con- 
cebirla en general, teniendo un concepto indeterminado en 
que se incluyan estas dos ideas: negación y limite. 
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53. No veo que se pueda objetar nada a la posibilidad 
y existencia de este concepto ; sin embargo, como necesito 
de este hecho para explicar la idea de || infinidad, voy a 
robustecerle con algunas observaciones. 

Tenemos alguna idea de la negación en general; éste es 
un hecho primitivo de nuestro espiritu; sin él no son po- 
sibles los juicios negativos, ni nos seria dado conocer el 
principio de contradicción : es imposible que una cosa sea 
y no sea a un mismo tiempo: no sea, he aqul la negación ; 
luego es indudable que la concebimos. Este concepto es ge¬ 
neral, pues no encierra ninguna determinación: se habla 
del no ser sin referirse a ningün cbjeto particular, ni si- 
quiera a una especie o género que contenga alguna deter¬ 
minación ; luego el concepto de la negación es general y 
absolutamente indeterminado. 

54. Tenemos idea de Hmite, porque, como hemos vista 
ya, es una negación aplicada a un ser. Tenemos, ademas, la 
idea de negación de llmite, porque, asf como le concebimos 
aplicado o aplicable, podemos concebirle y le concebimos, 
en efecto, no aplicado o no aplicable. A cada paso negamos 
limites determinados : geiieralizando esta idea resulta la 
negación general de limite en general. 

55. Con las observaciones que preceden podemos seha- 
lar lo que se contiene en la idea de lo infinito. En mi juicio 
^sta idea es un concepto general que envuelve los dos si- 
guientes: 1.°, ser en general; 2.°, negación de limite, tam- 
bién en general. La reunión de estos dos conceptos consti- 
tuye la idea abstracta de lo infinito. || 

56. El concepto de limite generalizado y negado nos da 
alguna idea de la infinidad en abstracto, pero no idea de 
una cosa infinita. Sin conocer intuitivamente un objeto in¬ 
finito, y solo alcanzando a formarnos idea muy imperfecta 
de él, podemos hablar de la infinidad sin caer en contradic¬ 
ción, determinando los casos en que se halla aplicada a un 
ser o a uh orden de seres, real o posible. Si bien se obser- 
va, el hombre tiene muchas ideas de este género vago, pero 
que, no obstante, le sirven para cuanto necesita. Hagamoslo 
sensible con algunas aplicaciones. 

57. Se le muestran a un ignorante algunos sabios, y se 
le asegura que uno entre ellos sabe mas que todos los otros 
juntds. El pobre ignorante no tiene ninguna idea de lo que 
sabe el que mas ni el que menos, ni del grado de la cien- 
cia, ni de la ciencia misma, pero tiene en general las ideas 
de grado, de mas y de menos, asi como la de conocimien- 
to : pues bien, esto le basta para hablar, sin contradecirse 
ni confundirse, de la mayor ciencia del uno y de la menor 
ciencia de los otros, y aun para resolver con acierto las 
cuestiones que se le ofrezcan sobre la ciencia de aquellos 
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individuos, en cuanto se hallan contenidas en la idea ge- 
neral de que la ciencia de uno es mayor que la de todos 
los otros juntos. 

Otro ejemplo: Un dependiente de un establecimiento 
donde se hallen reunidos los mas heilos productos del arte 
puede hablar de todos ellos sin confundirse ni contradecir- 
se, aun cuando sea incapaz de conocer su mérito e ignore 
absolutamente las H circunstancias que constituyen la be- 
lleza de los objetos. Le bastara tener idea de perfección o 
belleza en general y vincular con ciertos signos arbitra- 
rios los grados de perfección o belleza de los objetos para 
que pueda designarlos a los concurrentes y ponderar la 
mayor habilidad de un artista, la menor felicidad de otro, 
el atinado acierto de aquél, los desaciertos de éste, el ma¬ 
yor valor de las obras del primero, la inferioridad de las 
del segundo, y formar otros pensamientos por este tenor, 
que a primera vista pudieran hacernos creer que el de¬ 
pendiente es un artista consumado, o cuando menos un 
aficionado de grande inteligencia y de gusto exquisito. 

58. Facil seria manifestar con otros ejemplos la fecun- 
didad de ciertas ideas generales y cómo se prestan a in- 
numerables combinaciones, sin que por ellas conciba el en- 
tendimiento nada determinado. He aqui precisamente lo 
que nos sucede con la idea de lo infinito: en vano nos pre- 
guntamos qué es lo que corresponde a ella en nuestro inte- 
rior; el concepto de ser en general y de negación de limite 
nada nos presentan fijo, sino ciertas condiciones abstrac- 
tas a que vamos sometiendo los objetos a medida que se 
ofrecen a nuestra intuición, o que por lo menos se nos pre¬ 
sentan con algunas propiedades que los caractericen, permi- 
tiéndonos formar una idea menos vaga de la negación del 
limite. || 
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CAPUULO VIII 

Se comprueba con aplicaciones a la extensión la definición 

DE LA INFINIDAD 


Sumario. —De qué provienen las anomalias en la'aplicación. Infini- 
dad de una recta. De un valor lineal. Se explican las contra- 
dicciones aparentes. Si se conclbe un valor lineal absolutamen- 
te infinito. Diferencia entre su concepto y su intuición sensible. 

m 

59. Hemos explicado la idea de infinidad en general por 
los conceptos indeterminados de ser y negación de Kmite. 
Para cerciorarnos de que la explicación es fundada y de que 
se han senalado los caracteres constitutivos del concepto 
veamos si sus aplicaciones a objetos determinados corres- 
ponden a lo que se ha establecido en general. 

Si la idea de infinidad consiste en lo que se ha dicho, se 
verificara que sera susceptible de aplicarse a todos los ob¬ 
jetos de la intuición sensible o del entendimiento puro, ob- 
teniéndose los resultados que deben obtenerse, inclusas Jas 
anomalias que anteriormente se han hecho notar (c. V). 

60. Las anomalias, o mas bien contradicciones, que pa¬ 
reeën encontrarse en las aplicaciones de la || idea de infini¬ 
dad, ofreciéndose como infinita una cosa que luego se des- 
cubre no serlo, se originan de que se aplica dicha idea bajo 
condiciones diferentes. Esta variedad no serfa posible si la 
idea representase algo determinado; pero como solo contie- 
ne la negación de limite en general, unida a un ser también 
en general, resulta que esta negación la sometemos en cada 
caso a condiciones particulares, y asi sucede que, cuando 
pasamos a otras condiciones, la idea general no puede dar- 
nos el mismo resultado. 

61. Una linea tirada desde el punto en que nos encon- 
tramos, en dirección del norte y prolongada hasta lo infinito, 
nos ha resultado infinita y no infinita (c. V). Esta contra- 
dicción solo es aparente; en la realidad no hay mas que el 
diferente resultado a que debe conducir la idea general por 
la condición bajo la que se le aplica. 

Cuando consideramos una linea prolongada hasta lo 
infinito en la dirección del norte no aplicamos la idea de in¬ 
finito a un valor lineal en abstracto, sino a una recta que 
parte de un punto y prolongada solo en una dirección: el 
resultado es el que debe ser; se afirma la negación del limi- 
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te bajo una condición; el infinito resulta sujeto a la misma 
condición. Se dira que no hay medio entre el si y el no, y r 
por consiguiente, entre lo infinito y no infinito; pero no es 
dificil soltar la dificultad observando que el si y el no para 
ser contradictorios se han de referir a una misma cosa, lo 
que no sucede cuando se han cambiado las condiciones del 
objeto. || 

62. Si en vez de suponer una prolongación sola hubiése- 
mos tratado de aplicar la negación de limite a una recta en 
general, es evidente que debiéramos haberla prolongado en 
los dos sentidos opuestos; entonces nos resultaba un nuevo 
infinito con arreglo a la nueva condición. 

Ya hemos visto (c. V) que ni aun en este caso teniamos 
un valor lineal infinito en todo rigor, pjies que esta recta 
solo formaba parte de la suma de otras que se podian imagi- 
nar. <,Qué diremos, pues, de ella? ^Sera infinita o no? Am- 
bas cosas se pueden decir haciendo la distinción debida. 
Sera infinita, esto es, tendremos la idea de infinidad o ne¬ 
gación de limite, aplicada con todo rigor a una linea recta 
sola; pero si, en vez de tratar de una recta sola , se trata de 
un valor lineal , sin ninguna condición, la linea supuesta no 
sera infinita; la negación de limite no esta aplicada bajo 
aquella condición; el resultado, pues, sera diferente, dejara 
de ser infinito. 

63. Considerando dos lineas solas se puede hacer notar 
la misma anomalia. Supóngase una recta prolongada en los 
dos sentidos hasta lo infinito, y describase a su lado una 
curva que en ondulaciones continuas se vaya prolongando 
hasta lo infinito en dirección paralela a la recta. Seran am- 
bas infinitas segün como se las considere. Si se atiende solo 
a su dirección, prescindiendo del valor lineal que encierran, 
ambas son infinitas; pero si se atiende a éste la curva es 
mas larga que la recta, porque es evidente que, tomando 
una parte de la curva correspondiente a una parte de || la 
recta, y extendiendo o rectificando la de la curva, resultara 
mayor que la de la recta, y como esto se puede hacer en 
toda la prolongación de las lineas tendremos que el valor 
lineal de la curva sera mayor que el de la recta en propor- 
ción a la ley de sus ondulaciones. 

64. Por esta doctrina se echa de ver cómo la idea de in¬ 
finidad puede aplicarse bajo diferentes condiciones y produ- 
cir diferentes resultados sin ninguna contradicción. Lo que 
es infinito bajo un aspecto no lo es bajo otro, y de aqui pro¬ 
cédé lo que se llama órdenes de infinitos, y que tanto figuran 
en las matematicas; pero repito que estas contradicciones 
no son susceptibles de explicación si se atribuye a la idea de 
infinito un valor absoluto y no se la considera como la re- 
presentación abstracta de negación de limite. 
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65. ^Es posible concebir en una linea recta o curva una 
longitud infinita absolutamente hablando, o sea un valor li¬ 
neal al cual se aplique absolutamente la negación de limi- 
te? Creo que no; porque, sea cual fuere la linea que consi- 
deremos, siempre se podran tirar otras, cuyo valor sumado 
con el de la primera sera mayor que el de esta sola. He aqui 
un caso en que hallamos contradicción entre la negación de 
limite y la condición a la cual se la quiere someter. Se exi- 
ge un valor lineal al cual se aplique absolutamente la nega¬ 
ción de limite, y por otra parte se exige que este valor li¬ 
neal se presente en una linea determinada, la cual, por el 
hecho de ser determinada, excluye la negación || absoluta de 
limite: se ponen en el problema datos contradictorios, el 
resultado ha de ser, pues, una contradicción. 

66. <j,Qué deberemos suponer para concebir un valor li¬ 
neal absolutamente infinito? Bastara no suponer ninguna 
condición que excluya la negación absoluta de limite. Aqui 
•es menester distinguir entre el concepto puro y la intuición 
sensible en que se exprese. El concepto de un valor lineal 
infinito existe desde el momento que unimos las dos ideas 
generales: valor lineal y negación de limite. La intuición 
sensible en que pueda representarse dicho concepto no es 
tan facil excogitarla, ni aun en general. Para llegar a ella en 
algün modo es preciso que imaginemos un espacio sin nin- 
gün limite, y que entonces, considerando en general todas 
las lineas que en él se pueden tirar rectas o curvas, en todas 
direcciones y bajo todas las condiciones posibles tomemos 
la suma de todos estos valores lineales: el resultado sera 
un valor lineal absolutamente infinito, porque le habremos 
aplicado la negación de limite sin ninguna restricción. 

67. Del mismo modo podremos obtener un valor de su- 
perficie infinito, porque es evidente que se le puede apli- 
car todo cuanto hemos dicho de los valores lineales. 

68. Es de notar que en todos estos casos aplicamos la 
negación de limite a la extensión considerada ünicamente 
en algunas de sus dimensiones. Si queremos I 1 obtener una 
extensión infinita absoluta es necesario que no prescinda- 
mos de ninguna dimensión; por manera que el infinito ab- 
soluto de este orden es la extensión en todas sus dimensio¬ 
nes, negado absolutamente el limite. Perc también es de 
notar que, aun para obtener un valor de lineas o de super- 
ficies absolutamente infinito, necesitamos ya presuponer el 
valor de extensión absolutamente infinito, pues a esto equi- 
vale el suponer el espacio infinito en que se puedan tirar 
las lineas y las superficies en todas las direcciones y bajo 
todas las condiciones posibles. || 
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CAPITULO IX 


CONCEPTO DE UN NUMERO INFINITO 


Sumario. —Cómo se forma esta idea. No representa nada determi- 
° nado. Aplicaciones. 

69. ^Concebimos nosotros un numero infinito? Por una 
parte -parece que no, pues que dudamos de su posibilidad, 
duda que no existiria si tuviéramos su idea. Por otro lado 
parece que si, pues que eonocemos desde luego cuando un 
nümero np es infinito, lo que no sucederia si no tuviésemos 
idea de nümero infinito. 

Lo que hemos demostrado con respecto a la infinidad de 
las series (c. V) parece indicar que la idea del nümero in¬ 
finito es una ilusión, puesto que nümeros que habiamos 
creido infinitos se nos presentan luego como no infinitos. 

Yo creo que esta cuestión se puede resolver por los mis¬ 
mos principios que las del capitulo precedente. No veo nin- 
guna dificultad en admitir la idea de un nümero infinito, 
ni que de ella resulte contradicción de ninguna clase. I] 

70. Nümero es una colección de unidades; esta idea nos¬ 
otros la tenemos en toda su generalidad; para concebir el 
nümero no necesitamos saber ni de qué clase son ni cuan- 
tas. La idea de nümero en general prescinde absolutamente 
de semejantes determinaciones. Es evidente que, sea cual 
fuere el nümero determinado que imaginemos, siempre po- 
demos concebir otro mayor; aun cuando al nümero le po- 
demos senalar un limite, éste podemos retirarle indefinida- 
mente, de suerte que el limite de uno no sea el limite de 
otro. Unimos, pues, a la idea de nümero la idea de limite y 
la de negación de cierto limite; luego, si ademas unimos 
a la idea de nümero en general la de negación de todo limi¬ 
te en general, formaremos idea de un nümero infinito. 

71. iQué nos representara esta idea? Nada determina¬ 
do : es un concepto enteramente abstracto, formado de dos 
igualmente abstractos: nümero y negación de limite. No le 
corresponde ningün objeto determinado; es obra de maes¬ 
tro entendimiento referida a objetos en general, sin deter- 
minación de ninguna especie. Ahora podremos resolver las 
dificultades arriba indicadas. 

72. £Por qué una serie de términos se nos ofrece como 
infinita y luego, bien examinada, vemos que no reüne los 
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caracteres de infinidad? Porque en el primer caso aplicamos 
la negación de limite bajo una condición de que nos des- 
-entendemos en el segundo. 

Tomemos una serie: a, b, c, d, e .Es evidente |j 

«que la podemos continuar hasta lo infinito y concebir que se 
niega todo limite a su prolongación: el numero de térmi- 
nos es infinito en este sentido porque la idea de negación de 
limite esta realmente aplicada a la serie. Cuando pregunta- 
mos si el numero de los términos es infinito absolutamente, 
prescindimos de la condición con que habiamos unido la 
negación de limite; lo que era, pues, infinito en un caso no 
puede serlo en otro: no hay una verdadera contradicción, 
porque el si y el no se refieren a suposiciones diferentes. 

73. Tomemos una linea y midamosla por pies. Prolon- 
gando esta linea se multiplicara el numero de pies, y en ge¬ 
nera! podemos concebir negado el limite a dicha multiplica- 
ción. Entonces el numero de pies resultara infinito. Conside- 
rando luego que el pie tiene doce pulgadas, si en vez de 
tornar por unidad el pie tomamos la pulgada, el resultado 
sera un numero doce veces mayor: he aqui dos nümeros 
infinitos mayores el uno que el otro. i Hay en esto alguna 
contradicción? No por cierto; lo que hay es una diferente 
combinación de ideas. En el primer caso la idea de negación 
de limite estaba subordinada a una condición: la división de 
la linea en pies; en el segundo introducimos una condición 
diferente: la división de la linea en pulgadas. 

74. Pero se nos replicara tal vez: Estos nümeros consi- 
derados en si mismos, prescindiendo de que se refieran a 
pies o a pulgadas, £son iguales o no, y || en ambos casos son 
infinitos o no? La objeción se desvanece haciendo notar la 
equivocación en que se funda. Si se prescinde enteramente 
■de toda relación a divisiones determinadas, se considera el 
numero en general, en cuyo supuesto no hay dos casos, sino 
uno; solo entonces no puede haber relación de mayor y me- 
nor, porque solo se tiene el concepto del numero en gene¬ 
ral combinado con la idea de negación de limite también 
en general: el resultado, pues, sera el numero infinito en 
toda su abstracción (70). 

La dificultad estriba en una contradicción, que a prime- 
ra vista no se nota; se quiere prescindir de condiciones par- 
ticulares, para saber si los nümeros en si son infinitos o no, 
y no se quiere prescindir de ellas, pues solo atendiendo a las 
mismas tiene sentido la objeción, que siempre supone la di¬ 
visión en varias especies de unidades. Cuando se habla, pues. 
de estos nümeros, y al misino tiempo se pretende conside- 
rarlos en si, se incurre en una contradicción, tomandolos a 
un mismo tiempo con las condiciones particulares y sin ellas. 

75. Inferiremos de lo dicho que el concepto de nümero 
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infinito considerado en su mayor abstracción, prescindiendo 
de la naturaleza y relaciones de las cosas numeradas, no es 
contradictorio, pues que no encierra mas que las dos ideas 
de numero, o sea conjunto de seres y absoluta negación de 
limite; pero esto no es bastante para afirmar que el nümero 
infinito sea realizable. El nümero infinito no puede ser ac- 
tual sin que haya un conjunto de seres infinito, y estos || se¬ 
res realizados no pueden ser seres abstractos, que no encie- 
rren nada mas que ser, sino que han de tener sus propieda- 
des caracteristicas y han de estar sujetos a las condiciones 
que éstas les impongan. Como en el concepto general se 
prescinde absolutamente de dichas condiciones, no puede 
descubrirse por el concepto solo la contradicción que en ellas 
pueda haber, de donde resulta que, no encerrandose en el 
concepto ninguna contradicción, se puede tropezar con ella 
tan pronto como se quiera realizar lo que esta contenido en 
el mismo. Asi podra suceder que, sin ser contradictorio el 
concepto general e indeterminado, lo sea su realización, a la 
manera que se conciben perfectamente ciertas teorias meca- 
nicas, que, sin embargo, no pueden reducirse a la practica 
porque no lo consiente la materia a que se debieran aplicar. 
Los seres finitos son, por decirlo asi, la materia en que se 
han de realizar los conceptos metafisicós e indeterminados: 
la posibilidad de éstos no prueba de una manera absoluta 
la posibilidad de aquéllos. La realidad puede traer consigo 
tales determinaciones que envuelvan una contradicción que 
en el concepto general se hallaba en estado latente y que al 
llegar a la realidad se pone de manifiesto. || 


CAPITULO X 


Concepto de la extensión infinita 


Sumario. —En qué consiste. Su imaginación es imposible. Obser- 
vaciones sobre una dificultad del p&rrafo 40. 


76. «j,Es concebible la extensión infinita? Este concepto 
incluye dos ideas: la de extensión y la de negación absolu¬ 
ta de Hmite. La de extensión es a su vez un concepto gene¬ 
ral, referido a esa intuición, que, sea lo que fuere en si y en 
su objeto, representa la extensión o el conjunto de las tres 
dimensiones, cuya forma pura es el espacio. Es evidente 
que nosotros podemos reunir en un concepto estas dos ideas: 
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extensión en general y negación de limite; y si a esto se 
llama idea de una extensión infinita es claro que poseemos 
<3icha idea. Salta a los ojos que, en este concepto de la exten¬ 
sión infinita, se prescinde de todas las condiciones de reali- 
dad, y que no sabemos todavla si en la naturaleza de los se- 
res extensos se hallaria algo que se opusiese a la absoluta 
infinidad de su extensión; y, por consiguiente, ignoramos 
si hay aqui alguna contradicción latente que no podemos 
conocer por solo el concepto general. || 

77. Nótese bien que aqui hablo de la idea y no de la re- 
presentación sensible de la extensión, porque si bien tengo 
por posible, aun para nosotros, el concepto de una exten¬ 
sión infinita, no pienso lo mismo de su representación sen¬ 
sible. Esta podemos dilatarla mdefinidamente, mas no ha- 
cerla infinita. 

A mas de qpe la conciencia nos atestigua dicha imposi- 
bilidad, la razón la demuestra. En efecto: las representa- 
ciones sensibles internas no son mas que una repetición de 
las externas, o cuando menos estan formadas de los elemen- 
tos que éstos suministran. La vista y el tacto son los dos 
sentidos que nos producen representación de extensión, y es 
evidente que ambos necesitan un limite: al tacto no se ie 
ofrece sino lo inmediato; la vista no ve sin un limite que le 
envie los rayos luminosos. Las representaciones sensibles 
internas, sean las que fueren, no pueden perder ese carac- 
ter de limitación: dilataran el objeto cuanto se quiera, reti- 
raran el limite, mas no le destruiran, so pena de destruirse 
a si propias. Luego es imposible para nosotros y para todo 
ser sensible la imaginación de una extensión infinita. 

78. Contra la infinidad de la extensión, en cuanto nos la 
podemos represéntar en un volumen sin limites, he propues- 
to mas arriba (40) una dificultad fundada en que, como la 
idea de impenetrabilidad no entra en el concepto de sólido 
dentro de un infinito, se podra colocar otro, y asi sucesiva- 
mente, por manera que la penetrabilidad da origen a otra 
serie que tampoco tendra fin. Pero esta dificultad, que es 
concluyente I 1 si se trata del concepto de sólidos que encie- 
rra algo mas que la pura idea de extensión, no lo es cuando 
nos limitamos a esta idea, porque entonces la extensión im- 
plica necesariamente el que unas partes estén juer.a de otras, 
pues que sin este fuera no es posible concebirla. Es cierto 
que dentro de una parte del espacio puede situarse un cuer- 
po, y que, despojando a éste de la impenetrabilidad, pode¬ 
mos todavia colocar otro en el mismo lugar, y asi hasta lo 
infinito; pero en tal caso concebimos ya algo mas que ex¬ 
tensión pura; unimos algo mas, siquiera en general e inde- 
terminadamente, a la idea de cosas situadas, pues de otro 
modo no distinguiriamos entre el espacio, representante de 
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la extensión pura, y los sólidos que en él se colocasen; y 
aun estos mismos no los distinguiriamos entre si, a no reco- 
nocer en ellos alguna diferencia siquiera en general e in- 
determinadamente. 

79. Parece, pues, mas probable que la idea pura de la 
extensión infinita esta en la de un volumen infinito, la cual 
no es otra que la del espacio. Lo demas que puede introdu- 
cirse en la idea es un elemento extrano a la misma, pues a 
la extensión pura anade algo que no le pertenece, como son 
las diferencias entre los seres extensos, aunque concebidas 
con indeterminación. || • 


CAPITULO XI 

SOBHE LA POSIBILIDAD DE LA EXTENSIÓN INFINITA 


Sumario. —Dificultad sobre la posibilidad intn'nseca y extrinseca. 

Omnipotencia. Solución. 

80. ^Qué pensaremos de la posibilidad.de esas infinida- 
des que nosotros concebimos? Examinémoslo. 

I Es posible una extensión infinita? No se descubre nin- 
guna repugnancia: la idea de extensión y la de negación de 
todo limite no se excluyen, por lo menos segün nuestro modo 
de concebir; mas bien tenemos dificultad en concebir el li¬ 
mite absoluto de la extensión que no en concebirla ilimita- 
da: mas allé de todo término imaginamos espacios sin firn 

81. Considerando la cuestión con respecto a la omnipo¬ 
tencia divina, tampoco se descubre ninguna imposibilidad 
en la existencia de una extensión sin limites. Mas alla de 
toda extensión puede Dios criar otra extensión; si supone- 
mos que haya querido aplicar su fuerza creadora a toda la 
extensión posible, habra criado una extensión infinita. || 

82. Ofrécese aqui una dificultad. Si Dios hubiese cria¬ 
do una extensión infinita no podria criar otra extensión; 
luego su poder estaria agotado, luego no seria infinito. 

Esta dificultad nace de que se entiende en un sentido fal- 
so el poder infinito. Cuando se dice que Dios lo puede todo 
no se quiere significar que pueda hacer cosas contradicto- 
rias; la omnipotencia no es un atributo absurdo, como lo 
seria si se refiriese a cosas absurdas. Una extensión absoluta- 
mente infinita es contradictoria con otra extensión distinta, 
pues por lo mismo que es infinita absolutamente, contiene 
todas las extensiones posibles. Si la suponemos existente no 
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sera posible otra distinta de ella; al afirmar que Dios no po- 
dria producir otra no se limita su omnipotencia, solo se dice 
que no puede hacer una cosa absurda. 

83. Aclaremos mas la solución anterior. La inteligencia 
de Dios es infinita y no puede entender mas que lo que aho- 
ra entiende: todo progreso supondrïa imperfección, pues 
que envolveria mudanza de una inteligencia menor a una 
inteligencia mayor. Ahora bien, si se dice: Dios no puede 
entender mas de lo que entiende en la actualidad, ise limita 
su inteligencia? Es cierto que no, pues que no puede enten¬ 
der mas, porque entiende todo lo real y todo lo posible, y 
no es dable concebir sin contradicción que pueda enten¬ 
der mas que lo que entiende en la actualidad; esto no limita 
la inteligencia, antes afirma su infinidad, porque no es sus- 
ceptible de perfección, por || lo mismo que es infinita. Con 
este ejemplo se comprende el sentido de la expresión no 
puede aplicada a Dios: lo que se niega no es una perfec¬ 
ción, sino un absurdo, por cuya razón observa muy oportu- 
namente Santo Tomas que mas bien se debiera decir que la 
cosa no puede ser hecha que no que Dios no puede hacerla. |t 


C API TULO XII 


Solución de varias dificultades contra la posibilidad 

DE UNA EXTENSIÓN INFINITA 


Sumario. —La que se funda en la relación de las propiedades con 
la substancia. La que estriba en la diferencia entre lo finito y 
lo infinito. Varias consideraciones sobre estas difeiencias. Nua- 
va dificultad fundada en la aparición y desaparición de exten- 
siones infinitas. 


84. Las discusiones sobre la posibilidad de una extensión 
infinita datan de muy antiguo, y no puede menos de ser asi, 
supuesto que el grandioso espectaculo del universo y los es- 
pacios que imaginamos mas alla de todo confin deben sus- 
citar naturalmente las cuestiones que siguen. ^Existe algün 
limite de tamana inmensidad? i Puede existir? lEs posible 
que no exista? 

Algunos filósofos opinan en contra de la posibilidad de 
una extensión infinita; examinemos las razones en que se 
fundan. 
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85. La extensión es propiedad de una substancia finita, 
y lo que pertenece a una cosa finita no.puede ser infinitol 
pues no se concibe cómo la infinidad || de ninguna clase pue¬ 
de caber en un ser finito. Este argumento no es concluyente. 
Es verdad que la substancia extensa es finita, en el sentido 
de que no tiene la infinidad absoluta, cual se concibe en el 
Ser Supremo; mas de aqui no se infiere que no pueda ser 
infinita bajo ciertos aspectos. Con decir que ninguna subs¬ 
tancia finita puede tener ninguna propiedad infinita, porque 
las propiedades dimanan de la substancia y de lo 'finito no 
puede salir lo infinito, tampoco se consolida la razón. Para 
que este argumento valiese seria menester probar que to- 
das las propiedades de un ser dimanan de su substancia; las 
figuras de los cuerpos son propiedades accidentales de los 
mismos, y, sin embargo, muchas de ellas no tienen ninguna 
relación con la substancia, son meros accidentes que apare- 
cen o desaparecen, no por la fuerza interior de la substan¬ 
cia, sino por la acción de una causa externa. Nosotros ve- 
mos la extensión en los cuerpos; pero no conociendo la 
esencia de la substancia corpórea no podemos decir hasta 
qué punto estan ligadas dicha propiedad y la substancia, y 
si aquélla dimana de ésta o es ünicamente una cosa que se 
le ha dado y que se le puede quitar sin alteración esencia! 
(véase 1. 3.°, cc. XIX, XXI, XXIV, XXV, XXVI, XXVII 
y XXVIII). 

Ademas, al decir que de lo finito no puede salir lo infini¬ 
to no negamos que de una substancia finita en su esencia 
pueda salir cierta propiedad infinita. En efecto: por lo mis- 
mo que en tal caso admitiriamos la propiedad infinita po- 
driamos admitir también todo lo que fuese necesario en la 
substancia para que en ella || se radicase dicha propiedad, 
con tal que se salvase el caracter de finito que debe siempre 
tener toda criatura. Cuando se niega de éstas el que sean 
infinitas y que puedan serlo se habla de la infinidad esencial, 
de la que implica necesidad de ser e independencia absoluta 
bajo todos respectos; mas no se trata de una infinidad rela¬ 
tiva, cual lo seria la de extensión. 

Empezar por sostener que la extensión infinita es im- 
posible, porque toda propiedad de la substancia finita es 
finita, equivale a suponer lo mismo que se disputa; pues 
precisamente la cuestión esta en si una de estas propieda¬ 
des, la extensión, puede ser infinita. Para afirmar que nin¬ 
guna lo puede ser es necesario probar que lo mismo se ve- 
rifica de la extensión, pues de otro modo la proposición ne- 
gativa: «Ninguna propiedad de la substancia finita es in¬ 
finita», no podria establecerse. Por donde se ve que el ar¬ 
gumento que combatimos implica en algün modo una pe- 
tición de principio, cuando se funda en una proposición ge- 
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neral, de la que no podemos estar ciertos antes de tener re- 
suelta la cuestión presente. 

86. La extensión infinita debiera ser la mayor de to- 
das, y no hay ninguna que pueda tener este caracter. Dada 
una cualquiera, Dios puede quitarle una cierta cantidad, 
por ejemplo, una vara, y en este caso la extensión infinita 
se habra convertido en finita, porque sera menor que la 
primera, y como la diferencia entre las dos sera de sola 
una vara resultara que nj aun la primera habra sido infini¬ 
ta, pues entre lo || finito y lo infinito es imposible que no 
haya mas diferencia que de una vara. 

Esta dificultad merece una contestación bien meditada, 
porque a primera vista parece tan concluyente, que no se 
concibe la posibilidad de una solución satisfactoria. 

La proposición de que la diferencia entre lo finito y la 
infinito no puede ser finita no es de todo punto exacta, y 
da lugar a diversas consideraciones. Ante todo es necesario 
advértir que la diferencia entre dos cantidades positivas, 
finitas o infinitas, no puede ser absolutamente infinita, en 
el sentido del minuendo. Diferencia es el exceso que va de 
una cantidad a otra, y esto entrana por necesidad algün 
lfmite, pues por lo mismo que se trata solo de exceso se 
entiende que no entra en la diferencia la cantidad excedi- 
da. Llamando D la diferencia, A la cantidad mayor y a !a 
menor, digo que D en ningün caso puede ser infinita. Por 
el supuesto tenemos: D = A— a; luego D -f a = A; lue- 
go para que llegue D al valor de A es necesario anadir- 
le a: luego D no puede ser infinita. Si suponemos A infinita 
haciendo A = oo , tendremos: D = A — a = oo — a, L> 
que nos da: D -f a = oo. Luego para que D se nos haga in¬ 
finita necesita que le anadamos a, y nunca sera D == oo 
sino en el caso de a = o; pero entonces no sera una verda- 
dera diferencia, pues la ecuación D = A — a se convertira 
en D=A—o = A, y por tanto la diferencia no sera real, 
sino figurada. 

Se sigue de lo dicho que ninguna diferencia entre can¬ 
tidades positivas puede ser infinita absolutamente, || y que 
si en algün modo lo es no puede serlo en el sentido del mi¬ 
nuendo, y que en tal caso el reunir estas dos ideas de di¬ 
ferencia e infinito es incurrir en una contradicción l . 

La diferencia entre una cantidad infinita y otra finita 
dada no podra ser otra finita dada, sino que sera infinita 
en algün sentido. Supongamos una linea infinita y otra 

1 Hablo de diferencia entre cantidades positivas , porque en 
no suponiéndolas tales se puede representar algebraicamente una 
diferencia infinita. Sean estas dos cantidades (oo — a ) y (—aX 
Buscando la diferencia tenemos: D = (oo— a) — (— a) = oo — 

•— a 4- a — oo . 
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finita de un valor dado; la diferencia entre las dos no la 
podemos expresar en un valor lineal finito dado. Porque, 
supuesto que la linea es finita y dada, podremos superpo- 
nerla a la linea infinita en una cualquiera de sus direccio- 
nes y desde uno cualquiera de sus puntos, en cuyo caso 
llegara hasta un cierto punto de la infinita, pero ésta con- 
tinuara prolongandose hasta lo infinito. Si suponemos otra 
linea finita dada, en la cual pensamos representar la di¬ 
ferencia, deberemos superponerla a la infinita desde el pun¬ 
to en que acaba la otra finita, y es evidente que se acaba- 
ra en otro punto determinado por la longitud de la misma; 
luego no agotara la diferencia entre la linea infinita y la 
finita. 

El mismo resultado se encuentra con expresiones alge- 
braicas. Si A es un valor finito dado, la diferencia entre 
A y oono puede ser otro valor finito dado. Porque expre- 
sando la diferencia por D tendremos: oo — A = D. Luego 
D + A = oo , luego si ambos || fuesen valores finitos dados, 
un infinito resultaria de dos valores finitos dados, lo que es 
imposible. 

Se infiere de esto que una diferencia puede ser infinita 
en cierto sentido segün la acepción que diésemos a la pa- 
labra infinidad. Si desde el punto en que nos hallamos se 
tira una linea en la dirección del norte hasta lo infinito, 
y luego se la prolonga en la dirección del sur también has¬ 
ta lo infinito, la diferencia entre la suma de las dos y una 
de ellas sera infinita en un solo sentido (c. VIII). 

Lo que hallamos en valores lineales lo ,encontraremos 
también en expresiones algebraicas: si tenemos el valor 
infinito 2ooy lo comparamos conoo resultara 2 oo — oo —oo. 

En general, teniendo un valor infinito cualquiera pode¬ 
mos sacar con respecto a él una diferencia finita cualquie¬ 
ra, con tal que no tomemos por substraendo un valor finito 
dado. Sea oo el valor infinito, digo que podemos encontrarle 
una diferencia finita. Porque siendoooun valor infinito com 
tiene todos los valores finitos de su orden; luego con tien e 
el valor finito A, y por consiguiente puedo formar esta 
ecuación: oo — A = B. Sea cual fuese el valor de B, tengo 
que lo que va de B aooes A, pues con solo anadir A a B 
me resultaoo. La ecuación oo — A = B me da B-t-A=oo f 
y también oo — B = A, y como A es un valor finito dado 
por el supuesto, y A es la diferencia finita dada entre oo 
y B. resulta que a todo valor infinito se le puede encontrar 
una diferencia finita. 

Inferiremos de esto que el poderse asignar a una j| ex- 
tensión infinita una diferencia finita no prueba nada con¬ 
tra su verdadera infinidad. Lo infinito, por lo mismo que 
es tal, contiene todo lo perteneciente al orden en que es 
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infinito: tomando uno cualquiera de aquellos valores y con- 
siderandple como una diferencia, nos resultara una diferen- 
cia finita. Mas esto, lejos de probar la falta de infinidad, 
confirma su existencia, pues indica que todo lo finito esta 
contenido en lo infinito. 

En tal caso el substraendo sera infinito bajo cierto as- 
pecto; pero no lo sera en el orden del minuendo, por fal- 
tarle la cantidad que se ha quitado. 

87. Hay en contra de la infinidad absoluta de la exten- 
sión otro argumento que me parece mas fuerte que ningu- 
no de los anteriores, y que no sé por qué no habra ocurri- 
do a los que combaten dicha posibilidad; helo aqui. Supon- 
gamos existente una extensión infinita. Dios puede ano- 
nadarla y después criar otra nueva igualmente infinita. La 
suma de las dos es mayor que una cualquiera de ellas; 
luego ninguna de por si sera infinita. Es evidente que este 
aniquilamiento se puede suponer repetido tantas yeces 
como se quiera, de donde resultara una serie de extensiones 
infinitas. Los términos de esta serie no pueden existir a 
un mismo tiempo, pues que una extensión finita actual ex- 
cluye las otras; luego, como la suma de las extensiones es 
mayor que un numero cualquiera de los sumandos, la ex¬ 
tensión infinita absoluta debe hallarse, no en los sumandos, 
sino en la suma; luego la extensión infinita en acto es in- 
tnnsecamente imposible. || 

Para desvanecer esta dificultad se debe distinguir entre 
la extensión y la cosa extensa: toda la cuestión gira sobre 
la posibilidad intrinseca de la infinidad de la extensión 
considerada en si, prescindiendo absolutamente del sujeto 
en que se halla. La dificultad propuesta hace desfilar a 
nuestros ojos una serie de extensiones infinitas que se su- 
ceden; pero, si bien se reflexiona, la sucesión se verifica 
entre los seres extensos, cuyo numero se va multiplican- 
do, pero no en la extensión misma. La idea pura de la ex¬ 
tensión infinita que tenemos para un caso no se aumenta 
con las nuevas extensiones que vienen; la extensión apa- 
rece, desaparece, reaparece y vuelve a desaparecer, mas con 
esto no se aumenta. La sucesión nos indica la posibilidad 
intrinseca de su aparición y desaparición, su contingencia 
esencial, por lo que no le repugna el dejar de existir cuan- 
do existe y el pasar de nuevo de la no existencia a la exis¬ 
tencia. Examinemos nuestras ideas, y echaremos de ver que, 
concebida la extensión infinita, no la podemos agrandar con 
ninguna suposición imaginable, y que todo cuanto hacemos 
se reduce a una sucesión de producciones y aniquilamien- 
tos. La idea de la extensión infinita parece un hecho primi- 
tivo de nuestro espiritu; esa infinidad que imaginamos en 
el espacio no es otra cosa que el resultado de los esfuerzos 
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de nuestra idea para expresarse en una realidad. Habien- 
do sido criados eon intuición sensible, se nos ha dado la 
posibilidad de dllatar esa intuición en una escala infinita; 
para esto necesitabamos la idea de una extensión infinita. || 


CAPITULO XIII 

Si existe la extensión infinita 


Sumario. —Opinión de Descartes y de Leibniz. Observaciones del 
autor. 

88. La cuestión sobre la posibilidad de una extensión 
infinita es muy diferente de la de su existencia. Admitien- 
do la primera se puede negar la segunda. 

Descartes sostiene que la extensión del mundo es inde- 
finida; pero esta palabra, que puede tener un sentido muy 
razonable si se refiere al alcance de nuestra inteligencia, 
carece de significado cuando se la aplica a las cosas. No 
hay inconveniente en decir que la extensión del mundo cs 
indefinida, si se entiende que nosotros no podemos asignar 
sus lfmites; pero en la realidad los limites existiran o no 
existiran, independientemente de la posibilidad de asignar- 
los nosotros; no hay medio entre el si y el no; luego no 
hay medio entre la existencia de los limites v su no exis¬ 
tencia. Si existen, la extensión del mundo es finita; si no 
existen, es infinita; en todo caso la palabra indefinido no 
expresa nada. 

El argumento de Descartes, si prueba algo, prueba || la 
verdadera infinidad del mundo; pues que si hemos de re- 
tirar indefinidamente los limites de éste, porque indefini- 
damente concebimos siempre una extensión mas alla de 
toda otra extensión, como por otra parte sabemos que esta 
serie de conceptos no tiene ningün limite, podemos trasla- 
dar desde luego la ilimitación al objeto que corresponde a 
los conceptos y afirmar que la extensión del mundo es ab- 
solutamente infinita. Desgraciadamente, el argumento de 
Descartes flaquea por su base, pues consiste en un transito 
del orden ideal, o mas bien imaginario, al real, transito que 
una sana logica no puede permitir (véase 1. 3.°, c. VIII). 

89. Leibniz sostiene que, si bien parece que Dios puede 
hacer el universo material finito en extensión, no obstan- 
te, es mas conforme a su sabiduria el no haberlo hecho. «Yc 
no digo, como se me imputa aqui, que Dios no pueda dar 
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limites a la extensión de la materia; mas parece que no lo 
quiere y que ha considerado mejor el no darselos.» (Cartas 
entre Leibniz y Clarke. Respuesta a la 4. a réplica de Clar- 
ke, § 73.) La opinión de Leibniz se funda en su sistema del 
optimismo, sujeto a muchas dificultades de que no me es 
posible hacerme cargo aqui. 

90. Emitiendo ingenuamente mi opinión, diré que ésta 
es una cuestión irresoluble por principios puramente filosó- 
ficos; pues que, no hallando en las ideas ninguna necesidad 
intrinseca en pro ni en contra de la existencia de una ex¬ 
tensión infinita, debemos esperar || la resolución de lo que 
nos ensehe la experiencia, y ésta es imposible tratandose 
de una extensión infinita; todo el tiempo que se gasta en 
resolver dicha cuestión es completamente perdido. Lo que 
podemos asegurar es que la extensión del mundo excede a 
toda ponderación; que cuanto mas adelantan las dendas 
astronómicas tanta mayor profundidad se descubre en el 
océano del espacio. ^Dónde esta la ribera? iHay siquiera 
alguna? La sola razón no es capaz de resolver semejantes 
cuestiones. iY qué sabemos nosotros, pobres gusanos que 
nos arrastramos un momento sobre ese pequeho montón de 
polvo que apellidamos globo de la tierra! || 


CAPITULO XIV 

Sobre la posibilidad de un numero infinito actual 


Sumario. —Si existiese no se podria multiplicar. No se puede ex¬ 
presar ni algebraica ni geométricamente. Infinidad de especies 
y de individuos. Posibilidad de especies infinitas. Si hay un li- 
mite en la perfectibilidad de las especies. Jmposibilidad de la 
existencia simultanea de todas las modificaciones. Con esto se 
demuestra la imposibilidad de un numero infinito actual. 


91. l Es posible un numero infinito? La unión que nos¬ 
otros hacemos de la idea de numero con la de negación ab- 
soluta de limite, ^entrana alguna contradicción que impida 
la realización del concepto? 

Por grande que concibamos un numero podemos conce- 
birle siempre mayor, lo que parece indicar que, sea cual 
fuere el numero existente, nunca podra ser absolutamente 
infinito. En efecto: supóngase realizado este numero; una 
inteligencia podra conocerle y formar este acto: multipli- 
quese el numero existente por dos, por tres u otro cual- 
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quiera; luego no implicara ninguna contradicción el que 
dicho nümero se aumente, luego no sera infinito. | 

Esta dificultad, concluyente a primera vista, dista mu* 
cho de serlo si se la examina con cuidado. El acto intelee- 
tual de que se trata seria imposible en la suposición de la 
existencia de un nümero infinito. Si la inteligencia no co- 
nociese la infinidad del nümero podria hacer el acto de la 
multiplicación; pero incurriria en una contradicción a eau- 
sa de su ignorancia: siendo el nümero absolutamente infi¬ 
nito no puede tener aumento, su multiplicación es absurda; 
la inteligencia que quisiese ejecutarla combinaria dos ideas 
cuya repugnancia no conociera, pero que no dejarian por 
esto de ser repugnantes. Conocida por la inteligencia la ab- 
soluta infinidad del nümero existente, no> podria asociarle 
nunca la idea de multiplicación, porque sabria que existen 
ya todos los productos posibles. 

92. El nümero absolutamente infinito no puede expre- 
sarse en valores, ni algebraicos ni geométricos; con solo 
intentar dicha expresión se le limita en algün sentido, y 
por tanto se destruye su infinidad absoluta. La expre¬ 
sión oo, si se representase un nümero absolutamente infini¬ 
to, no seria susceptible de ninguna combinación que la pu- 
diese aumentar; por lo mismo que se la supone multiplica- 
ble por otros nümeros finitos o infinitos, no se torna su infi¬ 
nidad en un sentido absoluto. 


El quebrado - a -, expresión de un valor infinito, tampoco 
merece en rigor este nombre, porque es evidente que, sea 
cual fuere el valor de —, siempre sera || menor que~^- y en 

general que representando n un valor mayor que la 
unidad. 

93. En valores geométricos tampoco es posible repre- 
sentar un nümero infinito. 

Tomemos una linea de un pie. Es evidente que si pro- 
longamos esta linea hasta lo infinito, en direcciones opues- 
tas, el nümero de los pies sera en algün. modo infinito, pues 
que se supone que el pie se repetira infinitas veces: la ex¬ 
presión del nümero de los pies sera la de un valor infinito. 
Ahora digo que este nümero no es infinito, porque hay otros 
mayores que él. En cada pie hay doce pulgadas; luego el- 
nümerö de pulgadas contenidas en la linea sera doce veces 
mayor que el nümero de pies; luego éste no es infinito. 
Tampoco lo sera el de las pulgadas, porque éstas a su vez 
pueden subdividirse en lineas, como éstas en puntos y los 
puntos en otras cantidades menores; y es evidente que el 
nümero expresivo de cada uno de los valores menores seró 
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respectivamente tantas veces mayor cuantas expresa el nu¬ 
mero que designa la relación del menor al mayor. Habra 
doce veces mas pulgadas que pies, doce veces mas lineas 
que pulgadas, doce veces mas puntos que lineas, y asi su- 
cesivamente, sin que se pueda terminar jamas esta pro- 
gresión a causa de la infinita divisibilidad del valor lineal. 

94. Llevando hasta lo infinito la divisibilidad de una li- 
nea infinita parece que tenemos un numero infinito en los 
elementos que la constituyen; sin embargo, || por poco que 
se reflexione, se desvanece la ilusion. Porque salta a los 
ojos que se pueden tirar infinitas lineas a mas de la supues- 
ta, y como en todas ellas se puede llevar la divisibilidad 
hasta lo infinito, resulta que la suma de los elementos que 
entran en todas ellas formara un numero mayor que el de 
una cualquiera de las mismas. 

95. Si quisiéramos representamos un numero infinito 
de partes en valores de extensión deberiamos suponer un 
sólido infinito en todas sus dimensiones, y ademas dividi- 
das todas sus partes hasta lo infinito. Pero ni aun en este 
caso tendrfamos un numero infinito absolutamente hablan- 
do, aunque tuviéramos el mayor que se puede representar 
en valores de extensión. 

Dado que existiese una extensión infinita con una divi¬ 
sibilidad infinita, el numero de sus partes no seria absoluta¬ 
mente infinito, porque fuera de los seres extensos se pue¬ 
den concebir otros de diferente especie, y entonces, consi- 
derando a aquéllos y a éstos bajo la idea general de ser, se 
los puede reunir en un numero que resultara mayor que 
el de los seres cuyo confunto forma la extensión. 

96. Finjase una especie cualquiera de seres multiplica- 
da hasta lo infinito: el resultado no puede ser un numero 
absolutamente infinito. La razón es la misma que la sehala- 
da en el parrafo anterior: la existencia de los seres de 
una especie no hace imposible la existencia de los seres 
de otra especie; luego, fuera de || la supuesta infinidad del 
numero en una especie determinada, hay otros nümeros 
que reunidos con el primero constituiran otro mayor que 
el pretendido infinito. 

97. Para la existencia de un numero absolutamente in¬ 
finito se necesita: 1.°, la existencia de infinitas especies de 
seres; 2.°, la existencia de infinitos individuos en cada es¬ 
pecie. Veamos si estas condiciones se pueden realizar. 

98. La posibilidad intrxnseca de especies infinitas pare¬ 
ce indudable. La escala de los seres esta entre dos extre- 
mos: la nada y la perfección infinita; el espacio que hay 
entre estos dos extremos es infinito; los seres que en él 
existan pueden estar distribuidos en una gradación in¬ 
finita. 
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99. Admitida la posibilidad intrinseca de una grada- 
ción infinita en la escala de los seres, ocurre la cuestión de 
si su posibilidad es no solo ideal, sino también real, esto es, 
si podria ser realizada. Dios es infinitamente poderoso; si 
la gradación infinita es intrinsecamente posible, Dios pue- 
de realizarla, porque todo cuanto no es intrinsecamente im- 
posible cae bajo la omnipotencia divina. Por otra parte, su- 
poniéndose, como se debe suponer, la libertad de Dios, no 
cabe duda en que es libre de querer criar todo lo que 
puede criar. Si, pues, no repugna la infinidad de las espe- 
cies de los seres, distribuidos en una gradación infinita, 
éstos podrian existir si Dios lo hubiese querido. Entonces, || 
negando todo Hmite al numero de las especies y al de los 
individuos de cada especie, parece que existiria el numero 
infinito, pues que no es dable excogitar al conjunto de to¬ 
dos los seres ningün aumento ni Hmite. 

En este supuésto existirian los seres criados mas per- 
fectos posibles, y en la esfera de las criaturas no seria da¬ 
ble concebir un ser mas perfecto. Todo cuanto se pudiese 
imaginar existiria ya, desde la nada hasta la perfección 
infinita. 

100. Sin embargo, conviene observar que el conjunto 
de seres criados, fuera cual fuese su perfección, estaria 
sujeto necesariamente a una condición de que solo se exi- 
me el ser infinito por esencia: la dependencia de otro ser. 
Esta condición envuelve la limitación; luego todos los se¬ 
res criados serian finitos. 

101. Ocurre aqui una cuestión. El caracter de finito que 
se encuentra en todos los seres creados, ^envuelve un Hmi¬ 
te determinado del cual no puedan pasar? Si este Hmite 
existe, ino queda limitado también el numero de las es¬ 
pecies posibles? Y si estas especies no son infinitas, ino es 
una ilusión el numero infinito? 

Aunque la posibilidad intrinseca de la escala infinita de 
los seres nos parezca indudable (98), debemos guardarnos 
de resolver con demasiada ligereza la cuestión presente. 
Ateniéndonos a los conceptos indeterminados, no vemos 
ningün Hmite posible; pero ^sucederia lo mismo si poseyé- 
semos un conocimiento intuitivo | de las especies? £Pode- 
mos asegurar que en las propiedades particulares de los 
seres, combinadas con la limitación y dependencia que les 
son esenciales, no descubririamos un término, del cual no 
pueden pasar, por el constitutivo de su propia naturaleza? 
iCuan impotente es la filosofia para resolver semejantes 
cuestiones! Contentémonos con plantearlas. 

102. Sea lo que fuere de esta infinidad de especies y de 
su perfección respectiva, creo que no puede existir un nu¬ 
mero actualmente infinito. 
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Entre las especies de los seres se contarfan las inteligen- 
cias que ejercen sus actos con sucesión. Esto es evidente, 
ya que en dicho numero entrarian los espfritus humanos, 
de los cuales no podemos dudar que piensan y quieren de 
una manera sucesiva. Los actos de estas inteligencias son 
numerables, como nos lo atestigua la conciencia; luego no 
existira jamas un numero infinito, pues que dichos actos, 
por lo mismo que son sucesivos, no pueden existir juntos. 

103. Si se responde que en tal caso se podrfa suponer 
que todos los espiritus, incluso el nuestro, no tienen mas 
que lm solo acto de‘inteligencia y voluntad, replicaré que 
esto, a mas de hallarse en contradicción con la naturaleza 
de los seres criados, que por lo mismo que son finitos estan 
sujetos a mudanzas, tiene el inconveniente de que elimina 
de un golpe muchas especies de seres, y asf, lejos de salvar 
la infinidad del numero, la hace imposible. Ademas, ^quién 
puede negar la posibilidad de lo que existe? Y si ahora 
existen, || como nos lo enseha la experiencia propia, seres 
que tienen sus actos sucesivos, £por qué no habrian de ser 
posibles los mismos seres en el supuesto de que la omni- 
potencia divina hubiese ejercido en toda su plenitud su 
infinita fuerza creadora? 

104. Esta dificultad, que, fundada en las naturalezas de 
las inteligencias finitas, parece que imposibilita la existen- 
cia de un numero infinito, se robustece todavia mas consi- 
derando la cuestión bajo un punto de vista mas general. 

Para que exista un numero verdaderamente infinito es 
necesario que fuera de lo existente no pueda haber nada 
numerable. Lo que se numera no son solo las substancias, 
sino también las modificaciones. Esto ya lo he demostrado 
con respecto a las inteligencias, y se verifica en general de 
todos los seres finitos. Todo ser finito es mudable, y sus 
mudanzas se pueden contar. Las modificaciones traidas por 
las mudanzas no pueden existir juntas, porque algunas de 
ellas se excluyen recfprocamente; luego no es posible ja¬ 
mas el numero actual infinito. 

105. Apliquemos estas observaciones al mundo sensible. 
El movimiento es una modificación a que estan sujetos los 
cuerpos. Esta modificación es sucesiva esencialmente. Un 
movimiento cuyas partes coexistiesen es un absurdo. La co- 
existencia de los diferentes estados, resultantes de movi- 
mientos diversos, es también un absurdo: cosas contradic- 
torias no pueden existir juntas, y contradictorias son mu¬ 
chas de | estas situaciones, pues que la una envuelve por 
necesidad la negación de las demas. Si una lmea que cae 
sobre otra gira alrededor de un punto, ira describiendo su- 
cesivamente diferentes angulos. Cuando forme un angulo 
de 45 grados no lo formara de 30, ni de 40, ni de 70, ai 
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de 80: estas cosas se excluyen recfprocamente. Una por- 
ción de materia formara diferentes figuras segün la dis- 
posición que se dé a las partes de que se compone. Cuando 
formen una esfera no formaran un cubo: estos dos sólidos 
no pueden existir a un mismo tiempo formados de una 
misma porción de materia. 

106. Esta variedad de movimientos y de formas es nu- 
merable. A cada paso medimos el movimiento, aplicandole 
la idea de numero; a cada paso contamos las figuras que ha 
tenido una porción de materia, por ejemplo, un pedazo de 
cera al que se han dado sucesivamente diferentes formas; 
y sea cual fuere el numero de los seres que se supongan 
existentes, cada uno de ellos sera susceptible de transfor- 
maciones que se podran contar; luego se halla en la misma 
naturaleza de las cosas una imposibilidad intriïiseca para la 
existencia de un numero actual infinito. 

107. Me inclino a creer que estas razones demuestran 
plenamente la imposibilidad del numero actual infinito, y 
si no me atrevo a decir que estoy seguro de haber dado 
una demostración completa, es porque la naturaleza del 
objeto ofrece de suyo tantas y tan graves dificultades, ofus- 
ca y confunde de tal || suerte el débil entendimiento del 
hombre, que siempre hay motivos para creer que aun en 
los raciocinios al parecer mas daros, mas bien trabados, 
mas concluyentes, se oculte algün vicio que los haga clau- 
dicar, y asr tomemos por verdad incontestable lo que es 
pura ilusión. Sin embargo, no puedo menos de observar 
que para combatir esta demostración parece que sera pre- 
ciso desentenderse de nuestras ideas primordiales, exclu- 
sión entre el ser y el no ser; y la necesidad de sucesión, de 
tiempo, para que puedan realizarse cosas contradictorias. 

108. Quizas se me objetara que las modificaciones con¬ 
tradictorias no entran en el numero infinito, el cual se re- 
fiere a solo lo posible; pero esto no destruye mi demostra¬ 
ción, antes bien la confirma, porque, como el numero abso- 
lutamente infinito, implica absoluta negación de todo 11- 
mite; por lo mismo que al tratar de realizar este concepto 
me hallo con cosas contradictorias, digo que la realización 
del concepto es contradictoria, porque el concepto general 
e indeterminado se extiende mas que todo numero posible. 

109. El origen de esta mayor extensión se halla en que 
el concepto indeterminado prescinde de todas las condicio- 
nes, inclusa la del tiempo, y de estas condiciones no pres¬ 
cinde ni puede prescindir la realidad. De aqui dimana el 
conflicto entre el concepto y su realización; y asi se explica 
por qué, siehdo la realización imposible, el concepto no es 
tontradictorio. || 

Supongamos realizado un numero con todas las especies 
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posibles, con todos los individuos posibles; nosotros pode- 
mos refiexionar sobre el concepto del numero infinito y de- 
cir: para la verdadera infinidad del numero se necesita ab- 
soluta carencia de todo limite; ahora bien, pensando en el 
conjunto de cosas que existen, le hallamos un limite, por- 
que, concibiendo aquel conjunto de unidades en general, le 
podemos anadir otro numero que exprese las nuevas modi- 
ficaciones que puedan sobrevenir. En el instante A el con¬ 
junto de unidades, por grande que sea, le supondremos ex- 
presado por M. En el instante B habra un conjunto nuevo 
de unidades, que podremos expresar por N. Luego tendre- 
mos que el resultado N -f M sera mayor que N o que M so¬ 
los; luego ni N ni M son infinitos absolutamente. El con¬ 
cepto indeterminado prescinde de los instantes y se refiere 
a la sola suma, y de aqui es que abarca cosas que no pue- 
den existir juntas. || 


CAPITULO XV 

IDEA DEL SER ABSOLUTAMENTE INFINITO 


Sumario. —Dificultades de est,a idea. Si se explica bastante con la 
idea de un ser sin negación de ser. Qué es la perfección. Se ha 
de hallar con propiedades formales en el ser infinito. Qué se 
entiende por toda perfección. Dos negaciones. Se debe afirmar 
del ser infinito todo lo que no implica contradicción. 


110. Entramos en una cuestión sumamente dificil. Si 
la idea de lo infinito en general ofrece graves dificultades, 
no son menores las que presenta la idea del ser absoluta¬ 
mente infinito. Hemos encontrado que hay diferentes órde¬ 
nes de infinitos, siendo cada uno de ellos un concepto for- 
mado por la asociación de dos ideas: la de un ser particu- 
lar y la de negación de limite. Pero es facil echar de ver 
que ninguno de los infinitos examinados hasta ahora lo es en 
todo el rigor de la palabra; todos son limitados bajo mu- 
chos aspectos; ninguno de ellos puede confundirse con el ser 
infinitamente perfecto. La idea de este ser, aunque siem- 
pre rpuy incompleta para nosotros mientras estamos en esta 
vida, es susceptible de mas analisis del que emplean algunos 
autores que la usan || sin las aclaraciones debidas. Las mu- 
chas y graves dificultades que tendremos que soltar en esté 
analisis indican la necesidad de una meditación profunda 
y la trascendencia de los errores a que puede dar origen la 
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mala inteligencia del verdadero sentido de la palabra in- 
finito aplicada a Dios. 

111. <j,Qué es un ser absolutamente infinito? A primera 
vista parece que se ha explicado todo con decir que el ser 
absolutamente infinito es el que no tiene ninguna nega- 
ción de ser; pero esto es una noción general que de ja mu- 
cho que desear. En efecto, el ser infinito no tiene ninguna 
negación de ser; esto es una verdad incontestable, pero ver- 
dad tal y tan superior a nuestro alcance, que ofrece a maes¬ 
tro flaco entendimiento una confusión asombrosa tan pron- 
to como queremos fijar con exactitud su verdadero sentido. 

112. Si el ser absolutamente infinito no tiene ninguna 
negación de ser, parece que nada se podra negar de él; 
por el contrario, todo se podra afirmar, porque sera todo, 
en cuyo caso el panteismo surge de la idea de infinidad. 
Si con respecto al ser infinito se puede establecer una pro- 
posición negativa verdadera, hay en él alguna negación de 
ser, esto es, del predicado qüe se niega en la proposición. 

'No se puede decir que cuando se aplican a Dios las pro- 
posiciones negativas se niegue solo una negación, porque 
en realidad se niegan de Dios cosas positivas. Cuando digo: 
Dios no es extenso, niego de El una realidad, que es la ex- 
tensión. Cuando || digo: Dios no es el universo, niego de El 
una realidad, que es el universo. Luego las proposiciones 
negativas aplicadas a Dios no niegan solas negaciones, sino 
realidades. 

La dificultad parece que no se suelta diciendo que estas 
realidades negadas envuelven imperfección y que, por con- 
sigulente, repugnan a Dios. Esto es mucha verdad, pero 
ahora tratamos de explicar la idea de lo absolutamente in¬ 
finito, y la dificultad milita contra el supuesto de que la 
idea dé absolutamente infinito se quiera explicar por la ab- 
soluta ausencia de negación de ser. Si estas realidades son 
algo, cuando se las niega de Dios se niega algün ser; y 
como la proposición no puede ser verdadera si no hay en 
Dios la negación del ser negado, resulta que no es exacto 
el decir que el ser absolutamente infinito es el que no tie¬ 
ne ninguna negación de ser. 

113. Ademas, un ser de esta naturaleza parece que no 
podria tener ninguna propiedad, porque entre las propieda- 
des positivas las unas se excluyen a las otras: la inteligen¬ 
cia y la extensión son propiedades positivas que se exclu¬ 
yen reciprocamente. La libertad de albedrio y la necesidad 
son propiedades que, con respecto a una misma cosa, se ex¬ 
cluyen también; luego el ser infinito no puede tener todas 
las propiedades, si no queremos convertirle en un conjunto 
de absurdos, a manera de los panteistas. 

114. El ser infinito contendra todo ser en cuanto no in- 



[19, 79 - 81 ] 


LIB. 8.—LO INFINITO. 


651 


. 15 


cluye imperfección: esto es mucha verdad; || pero todavia 
nos restan grandes dificultades. <iQué es perfección? iQué 
es imperfección? He aqui dos cuestiones nada faciles de 
resolver; y, sin embargo, no podemos adelantar un paso 
hasta que hayamos fijado el sentido de estas palabras. 

115. La idea de perfección envuelve la de ser; la nada 
no puede ser perfecta: un no ser perfecto es una contra- 
dicción manifiesta. 

116. No todo ser es perfección absoluta, pues que hay 
maneras de ser que envuelven imperfección: lo que es 
perfección para una cosa es imperfección para otra. 

117. En los seres finitos la perfección es relativa: una 
fabrica muy perfecta seria un templo muy imperfecto; 
una pintura muy propia para un salon de lujo podria ser 
una profanación si se la colocase en un santuario. La per¬ 
fección parece consistir en ser una propiedad conducente 
al fin de la cosa. Esta idea no es aplicable al ser infinito, el 
cual no tiene ni puede ten er mas fin que a si propio; lue- 
go la perfección en lo absolutamente infinito no puede ser 
relativa, ha de ser absoluta. 

118. Si la perfección es ser, parece que la del ser infini¬ 
to ha de consistir en algunas propiedades que se hallen for- 
malmente en el mismo, las cuales en tal caso es menester 
que no incluyan imperfección. Un ser absolutamente inde- 
terminado, esto es, sin |) ninguna propiedad, no se concibe 
en qué podra consistir. ^Qué seria una cosa sin inteligen- 
cia, sin voluntad, sin libertad? Las proposiciones en que se 
afirman de Dios estas propiedades son verdaderas; luego 
las propiedades existen realmente en el sujeto del cual se 
afirman. 

119. Un ser infinitamente perfecto ha de tener toda per¬ 
fección. ^Qué es todo en este caso? ^Seran todas las posi- 
bles? £ Cuales son las posibles? Las que no repugnan. 
qué se refiere la repugnancia? Se habla de la repugnancia 
reciproca o de la repugnancia con un tercero. Si de la pri- 
mera, es necesario presuponer uno de los dos extremos 
para que el otro pueda repugnar; en tal caso, £cual es el 
preferible? Si se habla de la segunda, £qué sera este ter¬ 
cero al cual se refiere la repugnancia? ^En qué se funda- 
ra ésta? 

Si se dice que por toda perfección se entiende todo lo 
que nosotros podemos concebir, permanece la misma difi- 
cultad, porque si se habla de la concepción de un ser hni- 
to, la concepción no es infinita; si de la de un ser infinito, 
se comete petición de principio, pues al tratar de explicar 
sus perfecciones se apela a lo que él puede concebir. 

Para resolver las dificultades que preceden es necesario 
fijar las ideas. 
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120. Negar una cosa de otra puede hacerse de dos ma¬ 
neras: refiriéndose la negación a una propiedad o a un in- 
dividuo. Si digo que una superficie || no es un triangulo, 
puedo referir el predicado o a la especie del triangulo en 
general o a un triangulo individual; en el primer caso ne- 
garé que la figura sea triangular; en el segundo negaré que 
la figura sea otro triangulo dado. Dios no es extenso: aqul 
se niega una propiedad; Dios no es el mundo: aqui se nie- 
ga un individuo. 

Es evidente que para atribuir a un ser la infinidad ab- 
soluta es necesario que, tanto con respecto a propiedades 
como a individuos, no se niegue de él ningün ser propia- 
mente dicho, con tal que la afirmación del predicado pue- 
da hacerse sin faltar al principio de contradicción. Esta 
excepción es absolutamente indispensable, si no se quiere 
que el ser infinito se convierta en el mayor de los absurdos, 
como sucederia si de él pudiesen afirmarse cosas contradic- 
torias. 

Con esta aclaración creo que se puede explicar algün 
tanto la idea de la infinidad absoluta, no considerada en 
abstracto, sino aplicada a un ser realmente existente. 


CAPITULO XVI 

Se afirma de Dios toda la realidad contenida 
en los concertos indeterminados 


Sumario. —Resena. Ser. Substancia. Simplieidad. Causalidad. 

Necesidad. 

121. Ya hemos visto que nuestros conocimientos son de 
dos clases: unos generales e indeterminados, otros intuiti- 
vos (1. 4.°): recorramos todos los objetos conocidos por 
nosotros, indeterminada o intuitivamente, y veremos que 
ninguno se niega de Dios sino en cuanto implican contra¬ 
dicción. 

122. Los conceptos generales e indeterminados son los 
de ser y no ser, substancia y accidente, simple y compues- 
to, causa y efecto. Todo lo que hay de real en estos concep¬ 
tos se afirma de Dios. 

123. Ser, o cosa realmente existente, se afirma del ser 
infinito. Lo que no es no tiene ninguna propiedad. 

124. .Substancia, o ser subsistente por si mismo, se afir¬ 
ma también de Dios. || 
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Prescindo de si las ideas de ente y substancia se apli- 
can univocamente a Dios y a las criaturas: ésta es una 
cuestión de las escuelas; para mi objeto me basta el que se 
entienda que se aplica al ser infinito la idea de ser en 
cuanto opuesta a la del no ser, y la de substancia en cuan- 
to se opone a la de accidente, o bien en cuanto significa 
una cosa que encierra lo necesario para subsistir por si 
misma, sin necesidad de estar inherente a otra. 

125. La idea de accidente no puede aplicarse al ser in¬ 
finito ; mas por esto no se niega de él nada positivo, antes 
se afirma una perfección, cual es el que no tiene necesidad 
de estar inherente a otro. Esto es perfección, es ser, es 
fuerza de ser; negarle, pues, la calidad de accidente es re¬ 
mover una negación. Ademas, por lo mismo que se le atri- 
buye el ser substancia, se le niega el ser accidente; estas 
dos ideas son contradictorias, no pueden atribuirse a un 
mismo tiempo a un mismo sujeto. 

126. Se afirma de Dios que es simple. Con esto no se 
niega nada, y para convencernos de esta verdad recorde- 
mos lo que es simple. Lo simple es lo uno (1. 6.°, cc. II y III); 
lo compuesto es un conjunto de seres; si las partes son 
reales, como deben serlo para que haya verdadera compo- 
sición, el resultado es un conjunto de seres reales, subordi- 
nados a cierta ley de unidad. Cuando se dice, pues, que 
Dios es simple se viene a significar que Dios no es un con¬ 
junto de seres, sino un ser, lo que no envuelve || ninguna 
negación, antes, por el contrario, encierra la afirmación de 
una existencia no dividida en varios seres. 

127. La idea de causa, es decir, de actividad que pro- 
duce en otro un ^transito de no ser a ser, o de ser de una 
manera a ser de otra, se atribuye también a Dios. Esto no 
envuelve ninguna negación, sino una afirmación de ser, 
puesto que la causa es no solo ser, sino un ser que abunda 
de perfección para comunicarla a los otros. 

128. La idea de efecto no se puede aplicar a Dios; pero 
esto, lejos de ser una negación, es una afirmación. Todo 
efecto es una cosa producida y que, por consiguiente, ha 
pasado del no ser al ser; negar, pues, la calidad de efecto 
es remover la negación del ser, es afirmar la plenitud 
del ser. 

129. Lo que se ha dicho de las ideas de causa y efecto 
se puede extender a las de necesario y contingente. La pro- 
posición negativa: Dios no es contingente, es una afirma¬ 
ción, porque la contingencia es la posibilidad de no ser. 
Negar esta posibilidad es afirmar la necesidad de ser, lo 
que es perfección y plenitud de perfección. || 
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CAPITULO XVII 

CÓMO SE AFIRMA DE DlOS TODO LO NO CONTRADICTORIO 
CONTENIDO EN LAS IDEAS INTUITIVAS . 


Sumario. —Sensibilidad pasiva. Materia. Sensibilidad activa, ln- 

teligencia. Voluntad. Libertad. 

130. Todo lo positivo que se encierra en los conceptos 
generales e indeterminados se afirma de Dios: la resena 
que precede lo deja fuera de duda. Veamos ahora si se ve- 
rifica lo mismo en cuanto a las ideas intuitivas. Estas, por 
lo que toca a nuestro entendimiento, se reducen a lo si- 
guiente: sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligen- 
cia, voluntad. 

131. La sensibilidad pasiva, o sea la forma bajo la cual 
se ofrecen a nuestros sentidos los objetos del mundo exter- 
no, no conviene al ser infinito. Esta proposición negativa: 
«el ser infinito no es pasivamente sensible», es rigurosa- 
mente verdadera. ^Con esta proposición se niega de Dios 
algo positivo? Examinémoslo. 

La forma de la sensibilidad pasiva es la extensión, en 
la cual entra necesariamente la idea de multiplicidad. || Lo 
extenso es por necesidad un conjunto de partes: negar de 
Dios la extensión es afirmar su simplicidad, es negar que 
sea un conjunto de seres, es afirmar la unidad indivisa de 
su naturaleza. 

132. Prescindiendo de la extensión, no hay en la sensi¬ 
bilidad pasiva de los objetos nada mas que la relación de 
causas que producen en nosotros los efectos llamados sen- 
saciones. Esta causalidad se debe y puede afirmar de Dios, 
porque es cierto que la causa infinita es capaz de produ- 
cirnos todas las sensaciones sin que necesite ningün inter- 
medio. 

133. La proposición negativa: «el ser infinito no es ma- 
terial», no significa mas en el fondo que la otra: «el ser in¬ 
finito no es pasivamente sensible». La mtima naturaleza 
de la materia nos es desconocida; lo que de ella sabemos 
es que se ofrece en intuición a nuestra sensibilidad comc 
un objeto esencialmente multiple bajo la forma de exten 
sión. Cuando negamos, pues, que Dios sea material o cor- 
póreo negamos su sensibilidad pasiva, o bien su multipli¬ 
cidad bajo la forma de extenso. 
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134. Las demas prppiedades de la materia. como movi- 
lidad, impenetrabilidad, divisibilidad y otras semejantes, 
se refieren todas a la extensión o a alguna impresión par- 
ticular causada en nuestros sentidos. Las dificultades que 
pudieran suscitarse quedan, pues, desvanecidas con lo di- 
cho en los parrafos anteriores. 

La inercia, o sea la indiferencia para el movimiento \\ 
o la quietud, significa una propiedad puramente negativa. 
La incapacidad de toda acción, la falta de un principio in- 
terno productivo de mudanzas, la disposición puramente 
pasiva a recibir todas las que se le quiëran comunicar. 

135. Resulta, pues, demostrado que el negar a Dios la 
sensibilidad pasiva o la naturaleza corpórea es la afirma- 
ción de su naturaleza indivisa, de su actividad productiva 
y de la imposibilidad de sufrir ninguna especie de mu- 
danza. 

136. La sensibilidad activa, o sea la facultad de sentir, 
tiene dos caracteres que conviene deslindar. En la sensa- 
ción hay dos cosas: 1.\ la afección causada en el ser sen¬ 
sitivo por el objeto sensible; 2. a , la representación del ser 
sensible en lo interior del sensitivo. Lo primero es pura¬ 
mente pasivo, y supone la posibilidad de ser afectado por 
un objeto y, por consiguiente, de estar sujeto a mudanza. 
Esto no conviene ni puede convenir al ser infinito; negar- 
lo es afirmar la inmutabilidad, esto es, la necesidad de per- 
manecer siempre en un mismo estado. Lo segundo es una 
especie de conocimiento de un orden inferior, por el cual 
el ser sensitivo percibe a su modo el objeto sensible. La re¬ 
presentación de todos los objetos debe hallarse por nece¬ 
sidad en el ser infinito; por consiguiente, todo lo que se 
encuentra de intuitivamente perceptivo en las facultades 
sensitivas debe hallarse en la percepción del ser infinito; 
quiero decir, que todo cuanto la sensibilidad nos ofrece de 
los || objetos externos, todo cuanto traslada a nuestro in¬ 
terior de lo que existe en lo exterior, todo se debe hallar en 
la representación que tiene dentro de si la inteligencia in- 
hnita. ^Bajo qué forma se presen tan los objetos a la in- 
tuición del ser infinito? El hombre lo ignora; pero es cier- 
to que a esta intuición se ofrece todo lo que se encierra 
de verdad en las representaciones sensitivas. 

137. La inteligencia, o sea la percepción de los objetos, 
prescindiendo de las formas de la sensibilidad, encierra 
algo positivo, que es la percepción de los seres y sus rela- 
ciones; pero en nosotros esta acompahada muchas veces 
de una circunstancia negativa, cual es la falta de objetos 
determinados a que se pueda referir el concepto general. 
El ser infinito, que ve en una sola intuición todo cuanto 
existe y puede existir, encierra todo lo que hay de posi- 
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tivo en la inteligencia, y no adolece de lo negativo, que es 
una imperfección. 

138. En cuanto a la voluntad es evidente que se debe 
afirmar de Dios, porque al ser infinito no se le puede ne- 
gar esa actividad intima, espontanea, que se llama querer 
y que por su naturaleza no implica ninguna imperfección. 

139. La voluntad de Dios, aunque una y simplicisima, 
sé distingue en necesaria y libre, segün los objetos a que 
se refiere. Esto da origen a varias proposiciones negativas 
cuyo sentido conviene examinar. I| 

Se dice: Dios no puede querer el mal moral; esta pro¬ 
posición, aunque negativa lógicamente considerada, es en 
el fondo afirmativa. Dios no puede querer el mal moral, 
porque su voluntad esta invariablemente fija en el bien, en 
aquel tipo sublime de toda santidad que contempla en su 
esencia infinita. La impotencia para el mal moral es en 
Dios una infinita perfección de su sanfidad infinita. 

140. La voluntad divina puede referirse a objetos exte- 
riores que, siendo infinitos, se prestan a ser combinados de 
diferentes maneras, y cuya existencia o no existencia pue- 
den ser convenientes o no convenientes segün el fin que se 
proponga el agente que los debe producir y modificar. So- 
bre estos objetos se ejerce la voluntad libre de Dios; y al 
decirse que no tiene neresidad de hacer esto o aquello no 
se niega nada, antes se afirma una perfección: esto es, la 
facultad de querer o no querer, o querer de este modo o 
de otro, objetos que por su naturaleza finita no pueden 3i- 
gar la voluntad infinita. 

141. De lo dicho resulta que toda la realidad no con- 
tradictoria que se halla en las ideas generales, ya sean in- 
determinadas, ya intuitivas, se afirma del ser absolutamen- 
te infinito. En cuanto a las realidades individuales (120) es 
evidente que no se pueden afirmar del ser infinito las fini- 
tas sin caer en contradicción. Esta proposición: «el ser in¬ 
finito es el universo corpóreo», equivale a esta otra: «el ser 
infinito es un ser esencialmente finito ». La misma contra¬ 
dicción || se hallara en cualquiera proposición donde el 
sujeto sea el ser infinito y el predicado una realidad indi- 
vidual distinta del ser infinito. Bastan aqui estas indicacio- 
nes, que se comprenderén més a fondo al tratar de la 
multitud de las substancias contra el error de los pan- 
teistas. || 
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CAPITULO XVIII 

La INTELIGENCIA y EL SER absolutamente infinito 


Sumario. — Cómo concibe a Dios la humanidad. Caracteres de la 
inteligencia : es activa, inofensiva, pura. Engendra la libertad 
y la moral. Idea del ser absolutamente infinito. 

142. No se debe concebir al ser infinito como un obje- 
to vago, cual se ofrece en la idea general de ser, sino 
como dotado de verdaderas propiedades que, sin dejar de 
ser reales, se identifican con su esencia infinita. Un ser que 
no sea algo, del cual no se pueda afirmar alguna propie- 
dad, es un ser muerto, que nosotros no concebimos sino 
bajo la idea general de cosa y que hasta se nos ofrece como 
imposible de realizar. No es asi como ha concebido la hu¬ 
manidad al ser infinito: la idea de actividad se ha unido 
siempre a la idea de Dios, y esta actividad, no en general, 
sino de una manera fija: en lo interior, actividad de in¬ 
teligencia ; en lo exterior, actividad productiva de los 
seres. 

143. La idea de actividad en general no excluye toda 
imperfección: la actividad para el mal es una || actividad 
imperfecta ; la actividad con que obran redprocamente 
unos sobre otros los seres sensibles esta sujeta a las con- 
diciones de movimiento, de extensión, y, por consiguiente, 
no esta exenta de imperfecciones. La actividad intrinseca- 
mente pura, hermosa y que, considerada en si, no envuel- 
ve ninguna imperfección es la intelectual. Esta es una ac¬ 
tividad inofensiva que por si sola nunca daha; una facul- 
tad inmaculada que por si sola nunca se mancilla. 

144. Entender el bien es bueno, entender el mal tam- 
bién es bueno; querer el bien es bueno, querer el mal es 
malo ; he aqui una diferencia entre el entendimiento y la 
voluntad: ésta puede maneharse por su objeto, el enten¬ 
dimiento nunca ; el moralista considera, examina, analiza 
las mayores iniquidades, estudia los pormenores de la co- 
rrupción mas degradante; el politico conoce las pasiones, 
las miserias, los crimenes de la sociedad; el jurisconsulto 
conoce la injusticia bajo todos sus aspectos; el naturalis- 
ta, el médico, fijan su contemplación en los objetos mas de- 
formes y asquerosos, y por eso la inteligencia no se man¬ 
cilla. Dios mismo conoce todo lo malo que hay y puede ha- 

4 ? 
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ber en el orden ffsico como en el moral, y su inteligencia 
permanece inmaculada. v 

145. De la libertad como tal abusan los seres criados, 
porque ella de suyo es principio de acción y puede dirigir- 
se a lo malo; en cuanto a la inteligencia por si sola no se 
abusa de ella, de suyo es un acto inmanente o intransitivo 
en que se representan objetos || reales o posibles; el abuso 
no comienza hasta que la voluntad iibre combina los actos 
de la inteligencia y los ordena a una acción mala; hasta 
que se introducé en las combinaciones intelectuales el acto 
de la voluntad no hay conocimiento malo. Un conjunto 
de estratagemas para cometer el mas horrendo de los cri- 
menes podra ser inocente objeto de una contemplación in- 
telectual. 

146. Admirable cosa es la inteligencia. Con ella hay 
relaciones, hay orden, hay reglas, hay ciencia, hay arte; 
sin inteligencia no hay nada. Concebid, si podéis, el mun- 
do sin que ella preexista: todo es un caos; imaginad el or¬ 
den ya existente y extinguid la inteligencia: el universo 
es un hermoso cuadro ante la helada pupila de un difunto. 

147. A medida que los seres se elevan en el orden de 
la inteligencia los concebimos mas perfectos. Al salir 
de la esfera de lo insensible y al entrar en el orden de la 
representación sensitiva comienza un mundo nuevo, cuyo 
primer eslabón es el animal, que tiene limitadas sus sen- 
saciones a un reducido numero de objetos y cuya cima 
se halla en la inteligencia. La moral brota de la misma in¬ 
teligencia, o mejor, es una de sus leyes; es la prescrip- 
ción de la conformidad con un tipo infinitamente perfec- 
to. Con la inteligencia la moral se explica; sin ella la mo¬ 
ral es un absurdo. La inteligencia tiene sus leyes, sus debe- 
res, pero que brotan de su propio seno, como el sol se 
alumbra a si mismo con su propia luz. La libertad || se ex¬ 
plica con la inteligencia, sin ésta la libertad es un absurdo. 
Sin inteligencia la causalidad se nos ofrece como una fuer- 
za obrando sin objeto ni dirección, sin razón suficiente, es 
decir, el mayor de los absurdos. Cuando algunos teólogos 
han dicho que el atributo constitutivo de la esencia de 
Dios era la inteligencia, han emitido una idea que encierra 
un sentido filosófico admirablemente profundo. 

148. Con el acto intelectual el ser no sale de sf mis¬ 
mo : el entender es una acción inmanente que puede dila- 
tarse hasta lo infinito y ser ejercida con una intensidad 
infinita sin que el ser inteligente se aparte de su interior; 
cuanto mas profundo sea su entender, mas profunda sera 
su concentración en el abismo de su conciencia. La inteli¬ 
gencia es esencialmente activa; ella misma es actividad. 
Ved lo que sucede en el hombre: piensa, y la voluntad se 
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despierta y quiere; piensa, y su cuerpo se mueve; piensa, 
y sus fuerzas se multiplican, y todo cuanto tiene se halla a 
las órdenes del pensamiento. Figurémonos una inteligencia 
infinita en extensiön y en intensidad; una inteligencia en 
que no haya alternativas de acción y de descanso, de ener- 
gia y de abatimiento, una inteligencia infinita que se co- 
nozca infinitamente a si misma, que conozca infinitos ob- 
jetos reales o posibles, y con un conocimiento infinitamente 
perfecto; una inteligencia origen de toda verdad, sin mez- 
cla de error; manantial de toda luz, sin mezcla de som- 
bra; y nos formaremos alguna idea del ser absolutamente 
infinito. Con esa inteligencia infinita concibo la voluntad, || 
y voluntad infinitamente perfecta; concibo la creación, 
acto purisimo de voluntad fecundando la nada, llamando a 
la existencia los tipos que preexisten en la inteligencia in¬ 
finita ; concibo la santidad infinita, concibo todas las per- 
fecciones identificadas en aquel océano de luz. Sin inteli¬ 
gencia no concibo nada: todo se me presenta ciego; si se me 
habla de un ser absoluto que se halla en el origen de todas 
las cosas, me parece ver el caos antiguo, que en vano inten- 
to esclarecer. Las ideas de ente, de substancia, de necesi- 
dad, divagan por mi entendimiento; pero todo en la ma- 
yor confusión: lo infinito no es para mi un foco de luz, es 
un abismo tenebroso; ignoro si estoy sumergido en una 
realidad infinita o si me pierdo en los espacios imaginarios 
de un concepto vacfo. || 


CAPITULO XIX 

R E S U M E N 

Resumiendo la doctrina de los capitulos anteriores, di- 
remos lo siguiente: 

149. El examen de la idea de lo infinito es de la ma- 
yor importancia, puesto que va inseparablemente unida 
con la idea de Dios. 

150. Tenemos idea de lo infinito; pero las disputas que 
hay sobre su naturaleza y aun sobre su existencia indican 
la obscuridad de la misma. 

151. Finito es lo que tiene lfmites. 

152. Infinito no es lo mismo que indefinido: lo infinito 
es lo que carece de limites: in-finito; lo indefinido es aque- 
llo cuyos limites no estan senalados: in-definido. 

153. La diferencia entre lo infinito y lo finito se funda 
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en el principio de contradicción: lo finito || afirma los limi- 
tes, lo infinito los niega; no hay medio entre el si y el no. 

154. Limite es la negación de un ser o de algo real apli- 
cada a un ser; el limite de una linea es el punto mas alla 
del cual no se prolonga; el limite de una fuerza es el 
punto mas alla del cual no se extiende. 

155. La idea de lo infinito, negando el limite, niega una 
negación, luego es una idea afirmativa; asi como la idea 
de lo finito es negativa, porque afirma una negación. 

156. La idea de lo infinito se aplica a muchos órdenes 
de seres y presenta singulares anomalias que parecen con- 
tradicciones. Una linea prolongada hasta lo infinito en una 
sola dirección parece infinita porque es mayor que todas 
las finitas, y no es infinita porque tiene limite en el punto 
de donde parte. Una cosa semejante se verifica en las su- 
perficies y en los volümenes. Para explicar estas anoma¬ 
lias debemos atenernos a lo siguiente: 

157. La idea de lo infinito no es intuitiva. No tenemos 
intuición de ningün objeto infinito con infinidad absoluta 
ni aun relativa. 

158. La idea de lo infinito es indeterminada, es un con- 
cepto formado de la unión de dos ideas indeterminadas: 
ser y negación de limite, todo en la mayor generalidad. || 

159. El concepto indeterminado de lo infinito no nos hace 
conocer ninguna cosa infinita. 

160. Las anomalias y aparentes contradicciones que ha- 
llamos en la aplicación de la idea de 1 <j, infinito se desva- 
necen atendiendo a que la diferencia de los resultados de- 
pende de la diferencia de condiciones bajo las cuales se 
aplica al concepto indeterminado de lo infinito. Cosas que 
seran infinitas bajo una condición dejaran de serlo si se 
las considera bajo otra; la contradicción aparente resulta 
de que no se advierte el cambio de condiciones. 

161. Tenemos concepto del numero infinito porque po- 
demos unir en nuestro entendimiento las dos ideas indeter¬ 
minadas: numero y negación de limite. 

162. Tenemos concepto de la extensión infinita porque 
podemos unir las dos ideas: extensión y negación de 
limite. 

163. La posibilidad o la no contradicción de los concep- 
tos en el orden puramente ideal no nos asegura de su po¬ 
sibilidad en el orden real. Cuando los conceptos 'se reali- 
zasen, su realidad no estaria en una extensión abstracta, ni 
en un numero abstracto, sino en tales seres extensos, en ta- 
les unidades; la determinación implicada por la realidad 
puede envolver contradicciones con la infinidad verdadera, 
no siéndonos posible descubrirlas en el concepto indetermi¬ 
nado, que prescinde de las condiciones de su realización. |] 
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164. Aunque tenemos concepto de la extensión infinita 
nos es imposible imaginarnosla. 

165. No se descubre ninguna repugnancia extrinseca ni 
intrinseca en la existencia de la extensión infinita. 

166. Por medios puramente filosóficos no podemos sa- 
ber si la extensión del universo es finita o infinita. 

167. Un nümero absolutamente infinito, aunque puede 
concebirse indeterminadamente, no es susceptible de nin¬ 
guna expresión aritmética ni geométrica; ninguna serie de 
las que los matematicos llaman infinitas expresa un nü¬ 
mero absolutamente infinito. 

168. Se puede dar una demostración de la imposibili- 
dad intrinseca de un nümero actual infinito, fundada en la 
repugnancia intrinseca de la coexistencia de ciertas cosas 
numerables. 

169. La idea del ser absolutamente infinito real no pue¬ 
de ser indeterminada; es necesario que envuelva perfec- 
ciones positivas y formales. 

170. Se debe afirmar del ser infinito todo lo que no im- 
plica contradicción. Lo absurdo no es perfección. || 

171. Analizando las ideas indeterminadas y las intuiti- 
vas encontramos que toda la realidad que en las mismas 
se encierra se afirma de Dios. 

172. El ser absolutamente infinito debe ser inteligente. 

173. La inteligencia es una perfección que no implica 
ninguna imperfección. 

174. La voluntad y la libertad deben también hallarse 
en el ser absolutamente infinito. 

175. La idea indeterminada de lo infinito se forma de 
la combinación de las de ser y no ser. 

176. La idea indeterminada de un ser absolutamente 
infinito consiste en la idea del conjunto de todo ser que 
no implique contradicción. 

177. La idea determinada de un ser infinito real o de 
Dios se forma de la idea indeterminada de un ser absolu¬ 
tamente infinito, combinada con las ideas intuitivas de in¬ 
teligencia, voluntad, libertad, causalidad y las demas que 
se puedan concebir sin imperfección, todas existentes en 
un grado infinito. 

Nota. —Quizés no faltaran algunos lectores, poco versados en la 
historia de la filosofia, a quienes parezca que me he extendido de- 
masiado en la explicación de la idea de lo infinito, considerando es- 
tas cuestiones en la clase de aquellas que sirven més bien para su- 
tilizar que para adquirir conocimientos sólidos. Este es un error de 
mucha || gravedad. En todos tiempos han ocupado un lugar prefe¬ 
rente cntre las cuestiones filosóficas las que versaa sobre la idea 
de lo infinito, y en nuestra época apenas hay ninguna que deba 
merecer més atención si se quieren atajar los progresos del pan- 
teismo. No me cansaré de repetir que muchos errores gravfsimos 
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dimanan de confusión en las ideas fundamentales; para Quien esté 
bien radicada en el conocimiento de éstas dejaran de ser peligro- 
sas clertas obras, cuyo secreto, para extraviar, consiste o en em- 
plear palabras incomprensibles o en dar falsas acepckmes a las 
que se pueden comprender. Como quiera, los que creyeren que 
aqui solo se trata de cavilaciones escolasticas recuerden que debe- 
ran tener por caviladores a los metafisicos mas ominentes antiguos 
y modernos. || 




LIBRO 


IX 


LA SUBSTANCIA 


CA PIT ULO I . 

NoMBRE E IDEA GENERAL DE LA SUBSTANCIA 


Sumario. —Existencia de la idea. Su falta de claridad. Su impor- 
tancia. No se debe comenzar por una definición. Método. Nom- 
bre. Expresa algo constante entre las mudanzas. 

1. ^Qué es la substancia? ^Tenemos de ella una idea 
bien clara y distinta? Las incesantes disputas de los filóso- 
fos sobre la idea de substancia y las continuas ariicaciones 
que hacemos de la misma prueban dos cosas: l. a , que la 
idea de substancia existe; 2. a , que su claridad y distinción 
no sou tales como fuera de desear. Un mero nombre, vacio 
de toda idea, no llamarfa tan vivamente la atención de to¬ 
dos los filósofos, ni se emplearia con tanta generalidad aun 
en el lenguaje ordinario; una idea bien clara y distinta no 
permitiria tantas disputas. |; 

2. La importancia de esta idea se muestra en los resul- 
tados a que se hallan conducidos los filósofos, segün el 
modo con que la explican: el sistema de Spinosa se fun- 
da todo entero en una mala definición de la substancia. 

3. En esta materia, como en muchas otras, no parece lo 
mas acertado el comenzar por una definición, a no ser que 
lo definido sea solo el nombre: definir una cosa es expli- 
carla, y no se la puede explicar ignorandose lo que es, como 
se ignora, o se supone ignorarse, cuando empiezan las in- 
vestigaciones para conocerla. Si al principiar los filósofos 
sus tratados, en vez de decir la substancia es tal cosa, hu- 
biesen dicho por el nombre substancia entiendo tal cosa, 
se habrian ahorrado muchas dificultades. 
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4. Definido el nombre de substancia, aun cuando se le 
hiciese corresponder una idea clara y distinta, todavia fue- 
ra preciso averiguar hasta qué punto la idea representa ob- 
jetos realmente existentes, o si pertenece al orden de las 
que solo expresan la relación de varias ideas, sin que ten- 
gamos medio de averiguar si esta relación se halla o no en 
el mundo positivo: es decir, si la idea de substancia es 
solo obra de nuestro entendimiento, mero resultado de la 
combinación de ciertas ideas, o si nos es suministrada por 
la experiencia misma. Procuraré no incurrir en ninguno 
de estos defectos; no sé si podré evitarlos. Para este obje- 
to comenzaré analizando la palabra, atendiendo a su valor 
etimológico, y luego examinaré |’ los diversos sentidos que 
se le dan. Este analisis de las palabras es muy ütil para 
el analisis de las ideas, porque muchas veces se halla en 
las palabras qn fondo de verdad y exactitud que no se 
habrfa sospechado, y del cual no nos aprovechamos debi- 
damente por falta de atender al significado comün. 

5. La palabra substancia, substancia , indica algo que 
esta bajo, sub-stat, que es el sujeto sobre el cual estan 
otras cosas; asi como su correlativa accidente o modifica- 
ción expresa algo que sobreviene al sujeto, accidit , algo 
que le modifica, que esta en él, como una manera de ser, 
modus. 

6. Por este sujeto, substancia, parece que entendemos 
también algo constante en medio de las variaciones, algo 
que, si bien es sucesivamente de varias maneras, segün la 
diversidad de modificaciones que lo afectan, se conserva 
constante e idéntico bajo Jas diferentes transformaciones. 
Cuando decimos que la substancia ha recibido tal o cual 
modificación nueva, si bien entendemos que la substancia 
es de un modo nuevo, no queremos significar que ella en si 
sea otra, que haya perdido su Intimo y primitivo ser de 
substancia para revestirse de otro, sino que esta mudanza 
la consideramos como externa y que ha dejado intacto un 
cierto fondo, que es lo que apellidamos substancia. 

Si asi no fuese, si no concibiésemos algo que permanece 
constante, idéntico, bajo la modificación, no concebiriamos 
la substancia como distinta de la modificación. I' Esta pasa 
del no ser al ser, y viceversa; ahora es, y luego cede su 
puesto a otra muy diferente; pero la substancia es una 
misma bajo las diferentes modificaciones; con la sucesión 
de éstas no pasa del no ser al ser y del ser al no ser, no 
cede su lugar a otra substancia. Desde el momento que 
atribuyésemos a la substancia la instabilidad de su modi¬ 
ficación no se distinguirfan entre sf. 

El lenguaje comün nos confirma esta verdad. Cuando 
ha habido una variación de modificaciones decimos que tal 
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substancia se ha mudado, esto es, concebimos algo que 
existia ya antes de la mudanza y que existe todavia des- 
pués de ella. Asi decimos que tal modificación ha desapa- 
recido completamente, lo que no decimos de la substancia, 
sino que se presenta, o que es de otra manera. Algo, pues. 
concebimos que permanece constante, idéntico a si mis- 
mo, bajo las diferentes modificaciones; y a esto, que es el 
sujeto en que se hacen las mudanzas, a ese algo que no 
desaparece con la desaparición de las modificaciones, que 
no se muda intimamente con las mudanzas de ellas, a eso 
lo llamamos substancia, substancia, substratum. 'I 


CAPITULO II 


Aplicación de la idea de substancia 
A LOS OBJKTOS CORPÓREOS 


Sumario. —Explicaciones analiticas. Cómo se aplica a los cuerpos. 

Cómo y por qué no se aplica a las sensaciones. Particularidad 

de ia extensión. Lazo de las sensaciones. 

7. Apliquemos a un objeto corpóreo las ideas encerra- 
das en la de substancia, que esto podra contribuir a acla- 
rarlas y tal vez nos sugerira otras nuevas. 

Este papel en que escribo es susceptible de muchas mo¬ 
dificaciones : sobre él puedo escribir mil cosas diferentes, 
en varios caracteres, en diversos colores; puedo plegarle de 
infinitas maneras; puedo darle infinita variedad de posicio- 
nes con respecto a los objetos que le rodean; puedo hacerle 
mover en todas las direcciones imaginables. Bajo esta in- 
finidad de mudanzas hay algo constante, algo que no se 
muda. Hay muchas cosas nuevas, pero hay una que no lo 
es, que es siempre la misma. Hay una que sufre esas mu¬ 
danzas, pero conservando algo que no se muda. Si tiho el 
papel de verde y luego de rojo, lo que es ahora rojo es lo 
mismo que antes era verde y primitivamente || blanco, y 
a esto permanente refiero todas las mudanzas. Si se me 
presenta primero un papel blanco, y después otro verde, y 
en seguida otro rojo, claro es que no es lo mismo que si a 
un solo papel se le dan todas estas transformaciones. ^,En 
qué esta la diferencia, a pesar de que las impresiones que 
me causa el color son las mismas? Esta en que en un caso 
hay algo permanente que ha pasado por las transformacio- 
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nes sucesivas, y en otro, este algo no es lo mismo, es otro di- 
ferente. En un caso hay distintas modificaciones, en otro 
distintas substancias. • 

8. Profundicemos mas esta materia. Si solo recibiése- 
mos las impresiones sucesivas, sin que tuviésemos ningün 
medio para referirlas a un mismo objeto, para enlazarlas 
en un punto comün, no encontrarfamos ninguna diferencia 
entre los dos casos expresados. Asi, supongamos que se nos 
pone delante el papel blanco, y luego, obligados a apartar 
la vista, encontramos después en el mismo lugar, con las 
mismas dimensiones y con la misma posición, un papel 
verde, y en seguida, apartando otra vez los ojos, nos halla- 
mos con un papel rojo: claro es que nos sera imposible 
distinguir, por la simple sucesión de las impresiones visua- 
les, si es el mismo papel pintado sucesivamente con dichos 
colores u otros papeles que se le hayan substituido. Pero 
si estamos presentes, si no apartamos la vista del lugar en 
que esta el papel, veremos si se le pinta de nuevo o si se Ie 
muda. En el primer caso la aparición del nuevo color se 
continuara con la misma sensación del papel no movido, 
haciéndose || la transformación sin perderle nosotros de 
vista, recibiendo él la sucesión continua de sus movimien- 
tos, de sus posiciones, bajo la mano del pintor. Asegurare- 
mos, pues, que el papel es el mismo, porque ha habido conti- 
nuidad de sensación o bien enlace de las sensaciones de los 
diferentes colores con una tercera,' que es la que resulta de 
la situación del papel, de sus movimientos y de cuanto nos 
sirve para conocer lo que es comün a lo segundo y a lo pri- 
mero. Pero si no hay nueva pintura del papel, sino subs- 
titución de otro papel pintado, veremos que el primer papel 
se quita; se interrumpe, pues, todo el orden de las sensa¬ 
ciones y se presentan otras nuevas., Estas no tienen enlace 
con aquéllas, y asi hay para nosotros una cosa distinta. 

9. Esto manifiesta cómo se engendra en nosotros la idea 
de substancia con respecto a los cuerpos, o, hablando con 
més propiedad, cómo aplicamos a los cuerpos la idea de subs¬ 
tancia. Cuando encontramos un lazo de varias sensaciones 
que las une, por decirlo asi, en un mismo punto, aquello 
en que concebimos que se unen lo llamamos substancia. Y 
como encontramos en la naturaleza muchos de esos puntos 
independientes entre si, naturalmente decimos que hay mu- 
chas substancias corpóreas. 

10. Al sentir una impresión, si la referimos a un objeto 
o la consideramos como objetiva, jamas la llamamos subs¬ 
tancia, porque aquel objeto por si solo no es capaz de enla- 
zar varias sensaciones. Recibimos la sensación de encama- 
do, y sabido es que el vulgo || y aun los filósofos, fuera del 
acto en que filosofan, objetivan el color, es decir, consideran 
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el encarnado no como una simple sensación, sino como una 
calidad externa. A esta ealidad por sl sola nadie la llamara 
substancia, porque no es pcsible que por si sola sirva de lazo 
a otras impresiones o a otras calidades. Si hay mudanza de 
color, el encarnado desaparece, y, por tanto, la impresión 
nueva se enlaza en el orden del tiempo con la de encarna¬ 
do, mas no reside en ella. Si hay cambio de figura, aunque 
el encarnado continue, no concebimos a este color como lazo 
necesario entre las dos figuras, pues que sabemos que la per- 
manencia del encarnado es indiferente a la variedad de figu¬ 
ras, y éstas podrian muy bien haber sufrido el mismo cam¬ 
bio, continuando o desapareciendo aquel color. 

Como en genera] hemos experimentado que ninguna sen¬ 
sación se enlaza necesariamente con la otra, y que de mu- 
chas sensaciones enlazadas en un punto comün desaparecen 
unas sin desaparecer las otras, y reciprocamente, inferimos 
que ninguna de ellas es lazo necesario; y, por tanto, aunque 
las objetivemos, no las atribuimos el caracter de substan¬ 
cia, de algo que permanezca idéntico a pesar de las mudan- 
zas y que sea como el recipiente de todas ellas. 

11. Una propiedad hay en los cuerpos que es necesaria 
a todas las sensaciones, o cuando menos a las dos principa- 
les, visión y tacto: la extensión, a la cual miramos como un 
recipiente de todas las sensaciones, ya las consideremos en 
nosotros, ya en los objetos. No vemos ni imaginamos blanco 
o negro, |] no tocamos ni imaginamos caliente o frfo, blando 
o duro, sin extensión en que residan la blancura o negrura, 
la blandura o la dureza, el calor o el frio. Asi, la extensión 
podrfa quizas merecernos el honor de substancia si no estu- 
viese sujeta a otra condición que la priva de este tftulo. Si 
bien, cuando concebimos la extensión en general, en toda su 
abstracción, considerandola con el puro entendimiento como 
una mera continuidad, prescindimos absolutamente de toda 
figura, no obstante, cuando hemos menester una extensión 
aplicada, oue nos sirva de recipiente de las sensaciones, nos 
es imposible hallarla sin una configuración determinada. 
No vemos simplemente un color, sino que le vemos en una 
extensión circular, triangular o de otra especie. Estas figuras 
se confunden con la extensión misma, en cuanto es aplica¬ 
da, y, ademas, tampoco sirven de lazo para las demas sen¬ 
saciones. A veces. es verdad. una misma figura recibe di- 
ferentes colores, diferente? grados de calor o frio, diferentes 
posiciones, etc., etc., pero también a veces sucede lo contra- 
rio, y con el mismo color. con el mismo grado de calor o frio, 
es decir, con la continuidad de otras sensaciones, el objeto 
cambia de figura; y asi como un circulo rojo se hacia antes 
circulo verde, asi el mismo objeto rojo se hace circular y 
después triangular. En el primer caso la figura circular sër- 
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via de lazo a las sensaciones de los colores; en el segundo el 
mismo color sirve de lazo a las figuras. 

12. Privada la extensión de los honores de substancia, 
asi como todas las demas sensaciones en cuanto || objetiva- 
das, observamos que todas estas variaciones se suceden en 
los objetos, enlazandose unas sensaciones con otras. Asi, un 
mismo circulo torna diferentes colores y un mismo color di- 
ferentes figuras; y otra vez cambian los colores y se repro- 
ducen los primeros, permaneciendo la misma figura; y otra 
vez se reproducen las primeras figuras, permaneciendo los 
mismos colores. Inferimos, pues, que bajo aquella variedad 
hay algo constante; que bajo aquella multiplicidad hay algo 
uno; que bajo aquella sucesión de ser y no ser hay algo per¬ 
manente ; y a esto, constante, uno, permanente; a esto, en 
que se verifican aquellas mudanzas; a esto, que es el reci- 
piente de ellas, que es el punto que las enlaza fuera de nos- 
otros y que nos proporciona a nosotros el concebirlas enla- 
zadas, a esto lo apellidamos substancia. || 


CAPITULO III 

Definición de la substancia corpórea 


Sümario. —Dificultad. Aplicación. Analisis de las ideas que com- 
ponen la de substancia corpórea. Resultado. Con los acciden- 
tes la substancia se nos manifiesta. 

13. Pero ^qué es en el orden sensible el sujeto perma¬ 
nente de las transformaciones? ^Es una pura ilusión? ^Es 
una realidad? ^Qué realidad sera ésa? ^No se parece mas 
bien a una abstracción? Una cosa que no es ningün color, 
sino que se presta a tenerlos todos; que no es ninguna cali- 
dad de las que experimentamos, sino el sujeto causa de to¬ 
das ellas; que no es ninguna figura, sino que puede acomo- 
darse a todas; que no es la extensión pura, pues ésta es una 
abstracción y aquello es un ser que sirve como de fondo a 
las demas cosas; un objeto corpóreo que en si no puede 
afectar ningün sentido: £qué sera? ^No parece una cuali- 
dad oculta de los peripatéticos, un ser misterioso, fantasti- 
co, una mera ilusión? Examinémoslo, y para guardarnos de 
ilusiones apelemos a la experiencia. || 

14. Tomemos un pedazo de cera sin soltarle jamas de 
la mano, pintémosle de diferentes colores, borrémoslos y vol- 
vamosle a pintar, sujetémosle a diferentes temperaturas, 
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ablandémosle al fuego y luego endurezcamosle; démosle dis- 
tintas figuras, de un globo, cilindro; paralelepipedo, mesa, 
vaso, estatua; yo pregunto: £ Todas esas mudanzas se han 
verificado en una misma cosa? Si. Aquella cosa, £era ningu- 
no de los colores, ni figuras, ni grados de temperatura? No; 
pues todas estas calidades eran y dejaban de ser perma- 
neciendo la cosa la misma. ^Córno sé que la cosa ha perma- 
necido la misma y no es otra? Porque ha habido continuidad 
de sensación en el ojo fijo sobre el objeto; en el tacto, 
que, si bien ha sentido las transformaciones de caliente y 
frfo, duro y blando, esta figura o la otra, ha experimentado 
que éstas se hacian sin interrumpir la sensación comün del 
tacto, de un objeto que no se soltaba, cuyo peso se experi- 
mentaba incesantemente. Luego hay algo allf que no es las 
transformaciones, sino lo que se transforma; algo que es 
comün a todas, que las recibe, que las enlaza, fuera de mi 
y en mi. 

15. Examinando lo que concebimos de aquello perma¬ 
nente, lo que nos resta después de prescindir de sus cuali- 
dades, notamos lo siguiente: 

1® La idea de ser. Decimos: aquella cosa, algo, sujeto, 
etcétera, etc.; hablamos, pues, de un ser, de una realidad. 
Sin realidad no hay mas que nada, y la nada no puede ser 
sujeto de transformaciones, ni lazo de impresiones. || 

2. ° La idea de ser que aqui encontramos no es pura, no 
es de solo ser. Las calidades existen, son seres, y, sin embar¬ 
go, no las confundimos con el sujeto. 

3. ° Lo que acompaha la idea de ser es la de permanen- 
cia entre lo sucesivo y la relación de esta permanencia como 
punto de enlace, como centro fijo en medio de la sucesión. 

16. Si quisiésemos, pues, definir la substancia corpórea 
deberfamos limitarnos a decir que es un ser permanente en 
que se verifican las mudanzas que se nos ofrecen en los je¬ 
nómenos sensibles. A esto se reduce nuestra ciencia: todo 
cuanto se ahada sobre este punto no puede pasar de hipó- 
tesis y conjeturas. En vano se me preguntara qué es este 
ser: dadme la intuición de la esencia de las cosas corpóreas 
y os lo diré; pero mientras no las conozco sino por sus efec- 
tos, es decir, por las impresiones que en mi producen, no lo 
sé. Conozco que aquello es algo; conozco esta relación con 
sus formas; conozco que éstas se hallan en aquel sujeto y 
no son el sujeto: aqui encuentro el limite de mi conoci- 
miento. Al objeto que corresponde a esta idea, compuesta de 
ser permanente y de su relación a varias formas, a esto lo 
llamo substancia corpórea. 

17. Por lo mismo que la substancia cambia de acciden- 
tes, permaneciendo ella la misma, se sigue que en su exis- 
tencia es independiente de ellos; pres^indiendo ahora de si 
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puede o no existir sin ninguno, || solo afirmo que ninguno de 
ellos en particular le es necesario. Y aqui es de notar una 
diferencia entre la substancia en si y el medio por el cual se 
nos manifiesta y se pone en comunicación activa o pasiva 
con nosotros. Este medio son los accidentes, son esas formas 
transitorias con que se reviste. £Cómo podriamos tener ni 
aun noticia de la existencia de los cuerpos sino por medio 
de las sensaciones? Y el objeto de éstas no es la substancia 
en su intima naturaleza, sino sus calidades en cuanto afec- 
tan nuestros sentidos. || 


CAPITULO IV 

Relaciones de la substancia corporea 

CON SUS ACCIDENTES 


Sumario. —Incluye multiplicidad. Disposición de partes. El acci- 
dente depende de la substancia, no ésta de aquél. Aplicación a 
las figuras. Cambios de tiguras. Cómo entre éstas hay seme- 
janza y no identidad. Se explica el sentido de la comunicación 
del movimiento. 

18. En la idea de substancia corpórea se incluye perfec- 
tamente la idea de permanencia, pero la de unidad solo en- 
tra de un modo muy imperfecto. En toda substancia corpó¬ 
rea no concebimos sino una unidad facticia, por decirlo asi, 
pues lo que en ella permanece no es uno, sino un agregado 
de muchos, como lo manifiesta la divisibilidad de la mate- 
ria. De cualquiera substancia corpórea podemos hacer mu- 
chas, que tendran el mismo derecho que la primera a 11a- 
marse substancias. Un pedazo de madera es substancia; este 
pedazo le podemos dividir en otros muchos, que seran igual- 
mente substancias. Todos ellos juntos formaban aquello que 
llamabamos una substancia; pero es claro que esta unidad 
era muy imperfecta, que mas bien era una reunión, y que si 
la considerabamos || como una era por relación a la unidad 
de efecto que nos producia, con el enlace que daba a nues- 
tras sensaciones y a los fenómenos que de ella resultaban. 

19. De esto se infiere que toda substancia corpórea en- 
cierra multiplicidad y, por consiguiente, combinación de los 
elementos que la componen. Esta combinación no es perma¬ 
nente, como lo ensena la experiencia; y, por tanto, no hay 
substancia corpórea que no tenga cuando menos una modi- 
ficación: la disposición de sus partes. Prescindiendo de las 
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mudanzas de esta modifieación, claro es que nunca se la 
puede confundir con la substancia; aun cuando los cuerpos 
se presentasen constantemente a nuestros sentidos con la 
misma disposición de sus partes, el ser permanente se halla- 
ria en las partes y no en su disposición. Esta es una cosa 
externa que sobreviene a lo existente; no hay reunión y 
combinación si no hay partes que reunir y combinar. 

20. Entre la substancia y las modificaciones notamos una 
diferencia, y es que la substancia es independiente de las 
modificaciones, pero las modificaciones no son independien- 
tes de la substancia. Esta, permaneciendo la misma, cambia 
de accidentes; pero un accidente, permaneciendo uno mis- 
mo, no puede cambiar de substancia. La misma madera pue¬ 
de recibir sucesivamente muchas figuras; pero la misma 
figura en numero no puede pasar de una madera a otra. Dos 
pedazos de madera pueden tener una figura || semejante o 
diferente: cübica, esférica, piramidal, etc., y tornar la una 
la de otra; pero en tal caso no hay identidad de figuras, sino 
semejanza; son las mismas en especie, mas no en numero. 

21. Si se me pregunta cómo sé que no hay mas que se¬ 
mejanza y no identidad numérica en las figuras que sucesi¬ 
vamente toman los cuerpos, que no hay permanencia en las 
figuras que cambian de sujeto, y, por consiguiente, que una 
misma figura no pasa de una substancia a otra, asf como una 
misma substancia pasa de una a otra figura, no me sera di- 
ffcil demostrarlo. 

Por de pronto, salta a los ojos la extraheza de una figura 
cübica, por ejemplo, pasando de un cuerpo a otro. £Qué es 
esta forma separada del cuerpo? ^.Cómo se sostiene en el 
transito? £Cómo no es exactamente igual en ambos y se pre- 
senta con ligeras modificaciones? En el transito. £habra 
también sufrido modifieación? Entonces habra modifica- 
ción de modifieación, y la figura en si. en abstracto de todo 
cuerpo, resultara una esnecie de substancia de segundo or¬ 
den, permanente en medio de las modificaciones. Claro es 
que esto son suehos, en que se aplica a la realidad lo que 
solo conviene a la idea en abstracto; que ese transito de for- 
mas supondrfa una existencia de ellas por separado, y asf 
podrfamos tener cubos, esferas, triangulos, efreulos, etc., en 
abstracto, y toda clase de figuras, subsistentes en sf, sin apli- 
cación a nada figurado. || 

22. Pero todavfa se puede dar de esta verdad otra de- 
mostración mas rigurosa. Si se supone que una misma figu¬ 
ra en numero pasa de un cuerpo a otro, tendremos que el 
pedazo de madera A, que pierde la forma cübica, la trans- 
mite al cuerpo B. Ahora. esta forma individual no puede es- 
tar en los dos a un mismo tiempo. Supongamos que, desnués 
de haber quitado a la madera A la forma cübica, se la devol- 
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vemos sin tocar al cuerpo B; claro es que no sera la misma 
en los dos; luego tanta razón habia para que dijésemos que 
el cuerpo B no habfa adquirido la misma, sino otra seme- 
jante. Es evidente, ademas. que para dar a un cuerpo la for- 
ma cübica no necesitamos quitarsela al otro; luego la for- 
ma del uno no es individualmente la del otro, pues de lo con- 
trario seria preciso decir que es y no es, que se conserva y 
deja de existir a un mismo tiempo. 

23. Las palabras transmisión o comunicación del movi- 
miento, que tanto se uSan en la fisica, expresan una realidad 
en cuanto se limitan al fenómeno sujeto a calculo; pero sig- 
nificarian un absurdo si se las entendiese en el sentido de 
que el mismo movimiento que se hallaba en un cuerpo ha 
pasado a otro. La suma de las cantidades de movimiento des- 
pués del choque de los cuerpos duros es la misma que antes, 
y esto se verifica repartiéndose entre ellos la velocidad, per- 
diendo el uno y ganando el otro. Asi lo enseha el calculo y 
lo atestigua la experiencia. Pero es evidente que no puede 
suceder que la misma velocidad individual que estaba en el 
cuerpo chocante se haya || transmitido al chocado; pues, le- 
jos de que la velocidad sea separable del cuerpo, pasando 
de un sujeto a otro, ni siquiera se la concibe sino como una 
relación en cuya idea entran las del cuerpo movido, del es- 
pacio y del tiempo. Es verdad que, siendo Q la cantidad del 
movimiento antes del choque, el valor de Q permanece cons¬ 
tante después del choque: pero esto solo expresa el fenóme¬ 
no con relación a sus efectos en cuanto sujeto a calculo, pero 
no que la velocidad que entra en el segundo miembro de la 
ecuación sea formada de las partes de* las anteriores. Sean 
A y B dos cuerpos, con cuyas letras expresaremos sus ma- 
sas, y V, v, sus velocidades respectivas antes del choque. 
La cantidad del movimiento sera Q = AxV + Bxu. Des¬ 
pués del choque resultara una nueva velocidad, que llama- 
remos u, y tendremos que la cantidad del movimiento sera 
Q=Axu + Bxu. Matematicamente hablando, el valor 
de Q sera el mismo; pero esto solo significa que si se expre¬ 
san los resultados del movimiento en nümeros o en lineas, 
tendremos lo mismo después que antes del choque; mas no 
se entiende ni se puede entender que en la velocidad u, con- 
siderada en cuanto se halla en el sujeto, haya un trozo de 
velocidad que se ha despegado de la V para unirse con la v. 

24. De esto resulta que los accidentes de los cuerpos no 
los concebimos realizables sin sujeto al que estén inheren- 
tes, y que las substancias no estan inherentes a otro ser, y 
son concebidas y existen realmente sin esta inherencia. La 
figura no puede existir |i sin cosa figurada; pero esta cosa 
figurada puede existir muy bien aunque se anonaden todas 
las demas cosas. Analizando su naturaleza podremos encon- 
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trar, y encontraremos en efecto, que su existencia supone la 
existencia de otro ser que la haya producido; pero entre las 
dos hallamos la relación de causa y de efecto, mas no la de 
inherencia, no la de sujeto y modificación. 

25. Estas ültimas consideraciones explican mas la idea 
de substancia corpórea. Habiamos encontrado (c. III) las 
notas siguientes: l. a , ente; 2. a , relación de permanente a 
lo variable; 3. a , sujeto de estas variaciones. Ahora encon- 
tramos la 4. a , que es una negación: la no inherencia a 
otro. Este caracter negativo se halla incluido en el positi¬ 
vo: sujeto permanente de variaciones , porque es claro que 
al concebir sujeto permanente de variaciones ya no inclui- 
mos la inherencia, antes bien se la negamos, al menos im- 
plicitamente. La no inherencia supone algo positivo, algo 
en que se funde el no tener esta necesidad de estar adhe- 
rido. iQué es esto? No lo sabemos. Conocemos que existe, 
pero no alcanzamos a explicarlo. Probablemente es inexpli- 
cable sin la intuición de la misma esencia de las cosas, y 
esta intuición nos falta. |l 


CAPITULO V 

Consideraciones sobre la substancia corpórea 

EN SI MISMA 


Sumario. —Necesidad de accidentes para su determinación. Esto es 
segün nuestro modo de concebir. Identidad de la substancia 
corpórea. Resena de opiniones. Ignorancia del hombre sobre 
este punto. 

26. La idea de substancia, tal como la hemos explicado 
hasta aqui, envuelve una relación a los accidentes en gene- 
ral (c. III). Pero esta idea no es la de una substancia in- 
determinada, sino la de substancia corpórea; y preciso es 
confesar la dificultad de concebir una substancia corpórea 
particular sin ningün accidente. Si a este papel en que es- 
cribo le despojo de todo cuanto tiene relación con mis sen- 
tidos, y hasta prescindo de su figura y de su extensión. 
£qué me resta para concebir algo particular deterrninado. 
algo que no sea la idea de ser en general, sino la 'de este 
ser en particular? Claro es que para que el objeto no se 
me desvanezca completamente, o para que, perdiendo toda 
individualidad, no se me confunda en la idea universal, 
debo reservarme |l algo por lo cual pueda decir esto, es 
decir, esto que se halla aqui, o que me ha afectado de tal 
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o cual manera, o que ha sido el sujeto de tales o cuales mo- 
dificaciones. Por donde se echa de ver que considero cuan- 
do menos su posición con respecto a los demas cuerpos, o 
su causalidad con relación a las impresiones que me ha 
producido, o su naturaleza de sujeto de determinados ac- 
cidentes. Asi, pues, como la idea de substancia finita en 
general envuelye relación a ciertos accidentes en general, 
asi la de substancia en particular la envuelve a accidentes 
particulares. 

27. Dicha relación la encontramos en nuestro modo de 
concebir la substancia corpórea; no es facil asegurar si 
la enVuelve también en su naturaleza misma. Esta no la 
conocemos, y al querer examinarla nos hallamos sobre un 
terreno distinto; se presentan a nuestra consideración las 
cuestiones sobre la esencia de los cuerpos. 

28. La identidad de la substancia corpórea bajo sus di¬ 
versas transformaciones tampoco podemos asegurar hasta 
qué punto continüa. Los partidarios de la filosofia corpus- 
cular consideran todas las transformaciones como simples 
movimientos locales, y todas las variaciones que vemos en 
los cuerpos, como simples resultados de la diferente posi¬ 
ción de las moléculas entre si. Leibniz resuelve la materia 
en una infinidad de mónadas, que no son los atomos de 
Epicuro, pero que conducen también a la invariabilidad || 
substancial de los cuerpos, los cuales, segün él, no son mas 
que el conjunto de substancias indivisibles llamadas mó¬ 
nadas. Los aristotélicos creian que de las mudanzas de los 
cuerpos, unas eran accidentales, como la de figura, movi- 
miento, densidad, calor, frio, etc., etc.; otras substanciales, 
como el transito de la madera a ceniza, Pero en medio de 
esta variedad de sistemas es notable el acuerdo en admitir 
algo permanente sujeto de las mudanzas. Con respecto a los 
atomistas y a Leibniz es claro que admitian la identidad 
del sujeto; y por lo que toca a los aristotélicos, aunque la 
mudanza que inducia una forma substancial diferente de 
la primera transformaba substancialmente el ser, de suerte 
que, después de la mudanza de la forma substancial, no po¬ 
dia decirse que el uno era substancialmente el ctro, no obs- 
tante, opinaban que habia un sujeto comün en esas mis- 
mas transformaciones substanciales, que ellos llamaban ma¬ 
teria prima. Tan claro, tan evidente es que en medio de las 
transformaciones del mundo corpóreo hay algo permanente, 
que se encuentra reconocida esta verdad en todos los sis¬ 
temas filosóficos. 

29. Si esta substancia corpórea es una realidad, como 
lo es en efecto, es necesario que no solo exista, sino que sea 
algo cteterminado. A esta determinación substanciatl del 
cuerpo, a esto que le constituye tal cosa y que le distingue 
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en su intima naturaleza, en su esencia, de todos los demas 
cuerpos de otras especies, a esto llamaban los aristotélicos 
forma substancial; y al sujeto de esa forma, de esa actuali- 
dad, a || ese sujeto comün a todos los cuerpos, le apellida- 
ban materia prima , que era una pura potencia, una especie 
de medio entre el puro nada y el ser en acto. 

30. Sobre estos puntos se ha disputado desde que hay 
escuelas filosóficas y es probable que se disputara en ade¬ 
lante, pero siempre con escaso fruto. Del mundo corpóreo 
conocemos su existencia, conocemos sus relaciones con nos- 
otros, conocemos sus propiedades y sus leyes en cuanto esta 
sujeto a nuestra observación; pero a su intima naturaleza 
no alcanzan nuestros sentidos, no llegan nuestros instru- 
mentos. A medida que adelanta el hombre en sagacidad de 
observación y fuerza y delicadeza de instrumentos, descu- 
bre nuevos misterios y ve que las barreras que él creia 
un non plus ultra se retiran mas alla, en la inmensidad de 
un océano. ^Las alcanzara algün dia? ^Podra dar la vuelta 
a ese mundo cientifico? «j.Esta reservado al porvenir un co- 
nocimiento de la intima naturaleza del sujeto de esa in- 
finidad de fenómenos que nos asombran? Diffcil es creerlo. 
El telescopio, a medida que se perfecciona, extiende los li- 
mites del universo y parece caminar a lo infinitamente 
grande; la perfección del microscopio, siguiendo la direc- 
ción opuésta, parece caminar hacia lo infinitamente pe- 
queho. ^Dónde estan los limites? Es probable que el en- 
contrarlos no es permitido al débil mortal mientras habita 
sobre la tierra. El espiritu humano, tan activo, tan fecundo, 
se lanza sucesivamente hacia los dos extremos; pero cuan- 
do se lisonjea de Jlegar al || ultimo confin siente que algo le 
detiene antes de alcanzar el objeto de sus nobles deseos: 
es la cadena que le une al cuerpo mortal y que no le per- 
mite el libre vuelo de los espiritus puros. j| 


CAPITULO VI 

SUBSTANCIALIDAD DEL YO HUMANO 


Sumario. —Cómo se halla la unidad en los cuerpos. La unidad del 
yo. Su permanencia. 

31. Al considerar las substancias corpóreas no hemos 
encontrado la perfecta unidad; todas cuantas se sujetan a 
nuestros sentidos se resuelven en muchas otras que. a su 
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vez, son substancias también, resultando que los cuerpos 
mas bien son agregados de substancias que una sola subs- 
tancia. La unidad no la encontramos en ellos; nosotros se 
la atribuimos, o en cuanto forman un lazo comün de nues- 
tras sensaciones, o en cuanto esas diversas substancias las 
consideramos subordinadas a una que las vivifica y dirige. 
Asi las partes de un cuerpo animado constituyen una espe- 
cie de unidad en cuanto estan subordinadas al principio 
que las anima. 

32. De aqui no debemos inferir que la unidad verdade- 
ra no existe ni aun en los mismos cuerpos; si pudiésemos 
conocer su esencia misma, la hallariamos, sin duda, ya sea 
en las mónadas excogitadas por || Leibniz, ya en otra cosa 
mas o menos semejante. Aunque este conocimiento de las 
esencias nos falte, sin embargo, el raciocinio nos conduce a 
esta unidad. Lo compuesto se forma de partes; si éste a su 
vez se compone de otras, y asi sucesivamente, al fin hemos 
de llegar a algo que no se descompone: alli esta lo indivi- 
sible, o mejor, la verdadera unidad. Este raciocinio vale 
aun suponiendo que la materia es divisible hasta lo infini- 
to. La divisibilidad hasta lo infinito supondria infinidad 
de partes en que se podria dividir: estas partes, pues, exis- 
tirian; esos elementos infinitésimos serian reales, en ellos 
estarfa la unidad. 

33. Independientemente del mundo corpóreo encontra¬ 
mos la idea de substancia, su aplicación real, su unidad 
perfecta, en nosotros mismos, en el testimonio de nuestra 
conciencia. Esta nos cerciora de que pensamos, de que de- 
seamos, de que sentimos, de que experimentamos una in¬ 
finidad de afecciones, las unas sujetas a nuestra voluntad 
y como hijas de la actividad que hay alla en el fondo de 
nosotros mismos; otras independientes de nosotros, que nos 
vienen sin nuestra voluntad, a veces contra ella, y cuya re- 
producción no esta siempre en nuestra mano. 

Ese flujo y reflujo de ideas, de voliciones y sentimientos, 
tienen un punto en que se enlazan, un sujeto que los reci- 
be, que los recuerda, que los combina, que los busca o los 
evita, ese ser de que tenemos conciencia intima, que los 
filósofos han dado en llamar el yo. Este es uno, idéntico 
bajo todas las transformaciones; y esa unidad, esa identi- 
dad es para || nosotros un hecho indisputable, un hecho 
atestiguado por la conciencia. ^Quién seria capaz de hacer- 
nos dudar que el yo que piensa en este momento es el 
mismo que pensaba ayer y ahos atras? No obstante la va- 
riedad de los pensamientos y deseos; a pesar del cambio 
de opiniones y voluntad y de la oposición de unos actos 
con otros, ^quién nos quitaria la convicción profunda, in- 
contrastable, de que somos nosotros mismos quienes lo ex- 
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perimentamos, de que hay algo aqui dentro que sirve de 
sujeto a todo? 

34. Si en nosotros no hubiese algo permanente erl me¬ 
dio de tanta variedad, la conciencia del yo seria imposible. 
Entonces no habria en nosotros mas que una sucesión de 
fenómenos inconexos, y, por tanto, serian imposibles la me- 
moria y la combinación. El pensamiento es un absurdo si 
no hay algo que piense, permaneciendo idéntico bajo la va¬ 
riedad de las formas del pensar. En nosotros, pues, hay un 
sujeto simple que todo lo enlaza, en el cual se verifican 
esas mudanzas; hay, pues, una substancia. En ella hay una 
unidad; esa unidad, que no encontramos en las substancias 
corpóreas sino después de haber recorrido una serie infinita 
de descomposiciones, se nos presenta en la substancia es- 
piritual en el primer momento, como un simple hecho in- 
terno, sin el cual son absurdos todos los fenómenos que 
sentimos en nuestro interior y nos es imposible toda expe- 
riencia del mundo externo. Sin la unidad del yo no hay 
sensaciones, y sin éstas nada podemos experimentar de los 
seres que nos rodean. |] 


CAPITULO VII 


Relaciones de la proposición «yo pienso» 

CON LA SUBSTANCIALIDAD DEL YO 

Sumario. —Los fenómenos internos se distinguen individualmente. 
También los semejantes. Observaciones sobre el recuerdo. To¬ 
dos los fenómenos pasan en nuestro interior para no volver. Sin 
sujeto formarian una serie sin ley ni lazo. Sin la substanciali- 
dad del alma no se podria decir: yo pensaba, yo pienso; sino: 
habia pensamiento, hay pensamiento. 


35. Si no admitimos que el alma es substancia, la pro¬ 
posición yo pienso carece de sentido. Entonces la filosofia 
pierde su punto de apoyo; todo cuanto experimentamos en 
nuestro interior es una serie de fenómenos inconexos, in- 
capaz de ser observada y de estar sometida a ninguna 
regla.^ 

36. Mi pensamiento de ahora no es individualmente mi 
pensamiento de ayer; como mi pensamiento de rnahana no 
sera mi pensamiento de hoy; estos pensamientos conside- 
rados en si, con precisión de un sujeto en el cual se hallen, 
no tienen nada. que ver el uno con el otro: quizas versan 
sobre objetos |J sin ninguna relación, quizas son contradic- 
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torios; quizas el pensamiento de hoy es negación del de 
ayer. 

37. Lo mismo se verifica en todos los pensamientos, en 
todos los actos de voluntad, en todos los sentimientos, en 
todas las representaciones imaginarias, en todas las sensa- 
ciones y, en general, en todo cuanto experimento en mi 
mismo. Fijando la consideración en todas las afecciones 
internas, sean las que fueren, no veo en ellas mas que una 
serie de fenómenos, una especie de rio de existencias que 
pasan y desaparecen, unas para no volver, otras para re- 
aparecer de nuevo en tiempo diferente y ofreciéndome ex¬ 
presamente esta diferencia. La reaparición no es indivi- 
dual, sino de semejanza: esto es, que la afección repetida 
no es la misma que antes hubo, sino otra semejante. Cuan- 
do la afección vuelve tengo conciencia de su actualidad en 
el momento presente y conciencia de su actualidad en un 
tiempo anterior: esta doble conciencia, que constituye el 
recuerdo, me hace distinguir entre las dos afecciones e im- 
plica necesariamente el juicio de que la una no es la otra. 
La afección recordante (permitaseme la expresión) que se 
identificase con la afección recordada no seria recuerdo: 
una cosa se presenta a si misma, mas no se recuerda. 

38. Luego en nuestro interior todo pasa para no vol¬ 
ver: el flujo es real, el reflujo no es mas que aparente; lo 
que deja de ser no vuelve a ser jamas; || habra una cosa 
semejante, pero no la misma; lo que fué paso, y el tiem¬ 
po no vuelve atras. 

39. Luego la serie de los fenómenos internos, considera- 
dos en si solos y prescindiendo de un sujeto en que resi- 
dan, es por necesidad inconexa, y no hay medio para sub- 
ordinar sus términos a una ley ni a ningün lazo. 

40. Sin embargo, esta ley existe en todos nuestros ac¬ 
tos intelectuales; una razón sin leyes que la gobiernen es 
el mayor de los absurdos; este lazo se encuentra en todas 
nuestras afecciones: el flujo de ellas, con su distinción y 
sus diferencias y semejanzas, es un hecho presente a nues¬ 
tro interior, hecho al cual estamos sometidos como a una 
condición primitiva e indeclinable de nuestra existencia. 

41. La proposición yo pienso , incluyéndose en la pala- 
bra pensar todas las afecciones internas, no se refiere tan 
solo a fenómenos aislados, sino que implica por necesidad 
un punto en que se enlazan, al cual llamamos el yo. Si este 
punto no existe, si no es uno, si no es idéntico, el pensa¬ 
miento de hoy no tiene ningün lazo con el de ayer, siendo 
dos cosas distintas que se hallan en tiempos diversos y 
que quizas son contradictorias: cuando hoy digo yo pienso 
y entiendo decir que este yo es el mismo de la proposición 
yo pensaba ayer, mi lenguaje es absurdo; si no hay mas. 
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que los puros fenómenos, los dos pensamientos sin un pun- 
to de enlace, el yo no es nada, no || puedo decir yo pensa- 
ba, yo pienso; debo decir habia pensamiento, hay pensa- 
miento. Si entonces se me pregunta dónde , en quién, debe- 
ré responder que no hay dónde, que no hay quién; debe- 
ré negar el supuesto y limitarme a repetir: habia pen¬ 
samiento, hay pensamiento. 

42. Para decir yo es necesario suponer una realidad per¬ 
manente : realidad, porque lo que no es real es nada; per¬ 
manente, porque lo que pasa desaparece, deja de ser y no 
puede servir de punto para unir nada. || 


CAPITULO VIII 

CONSIDERACIONES SOBRE LA INTUICION QUE EL ALMA 
TIENE O PUEDE TENER DE SI MISMA 


Sumario. —Existencia de cierta intuición. Cómo se implica en to 
das las afecciones internas. Su unidad probada por la misina 
variedad. Si esto se negase se negaria el testimonio de la con- 
ciencia. Conocemos el alma como objeto. Conjeturas sobre la 
posibilidad de otras intuición es. El alma sola separada. 


43. La realidad permanente del y o, considerada en si 
misma y prescindiendo de las cosas que pasan en ella, es 
un hecho que sentimos en nuestro interior y expresamos 
en todas nuestras palabras. Si a esta presencia, esta expe- 
riencia intima, se la quiere llamar intuición del alma, nos- 
otros tenemos intuición de nuestra alma. Esta intuición se 
halla reproducida en todas las intuiciones particulares y en 
general en todas las afecciones internas, porque, si bien son 
fenómenos aislados, implican la intuición del yo. por lo 
mismo que implican conciencia de si propio. 

44. La misma variedad de los fenómenos aislados, lejos 
de probar nada contra la unidad de la intuición || del yo, 
la confirma hasta la evidencia. Si concebimos un pensa¬ 
miento solo, fijo, idéntico, no necesitamos tanto de unirle 
la idea de un sujeto en que resida; pero cuando hay mu- 
chedumbre de fenómenos diversos, y aun contradictorios en 
su coexistencia, debemos referirlos a una cosa constante, 
so pena de convertir el mundo interno en un caos absoluto. 

45. Hay, pues, cierta intuición del alma en si misma; 
esto es, hay una presencia de sentimiento de su unidad en- 
tre la muchedumbre, de su identidad entre la diversidad, de 
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su permanencia entre la sucesión, de su duración constan¬ 
te entre la aparición y desaparición de los fenómenos. O es 
necesario admitir esto, o renunciar a la legitimidad del tes- 
timonio de toda conciencia, lo que produciria el escepticis- 
mo mas completo que ha existido jamas, extendiéndole a 
los dos mundos externo e interno. 

46. Encontramos, pues, que los conceptos indetermina- 
dos de ser, unidad , permanencia , sujeto de modificaciones 
se hallan realizados en nuestro interior: esta realización 
nos la asegura la conciencia y nos la confirma el analisis ló- 
gico de la serie de los fenómenos en sus relaciones con un 
punto de enlace. 

47. Ser uno, permanente , sujeto de modificaciones, in- 
cluye todo cuanto se encierra en la idea de substancia || 
finita: esto lo encontramos en el alma, con la experiencia 
lo sentimos, nos afecta mtimamente; si a esto se lo quiere 
llamar intuición, la tenemos de la substancialidad del alma. 

48. El sujeto pensante no solo se siente a si propio, sino 
que se conoce como un objeto real, al cual aplica por medio 
de la reflexión las ideas indeterminadas de ser, unidad, per¬ 
manencia, sujeto de modificaciones. Luego el alma puede 
ser un verdadero predicado en proposiciones que tengan el 
doble apoyo de la conciencia y de la logica. 

49. Puede preguntarse si nosotros tenemos otra intui¬ 
ción del alma que la que acabamos de explicar; a esto res- 
pondo que no, mientras estamos en esta vida; pero pre- 
gunto al mismo tiempo si es cierto que en esta materia 
haya otra intuición posible que la del sentido intimo. Acos- 
tumbrados a las intuiciones sensibles que implican la ex- 
tensión en el espacio, preguntamos qué es el alma en si 
misma, y parece que no quedamos satisfechos porque no 
vemos su retrato. Abstrayéndonos del orden de la sensibi- 
lidad, levantandonos a la esfera intelectual pura, £quién 
sabe si podriamos decir que no hay otra intuición del alma 
que la que tenemos ahora; que ella, en si misma, en su 
entidad una, simple, es esta misma fuerza que sentimos: 
que esta misma fuerza es el sujeto de las modificaciones, 
que es la substancia, sin que sea preciso excogitar otro 
fondo muerto, digamoslo asi, en que resida esta fuerza? 
i Por qué la misma fuerza || no podra ser subsistente? iPor 
qué debemos imaginar otro substratum en el cual se apo- 
ye? Y si esto fuese asi, si fuese aplicable a la substancia del 
alma lo que pensaba de todas las substancias el gran Leib- 
niz, haciendo consistir la idea de substancia en la idea de 
fuerza, «^por qué no podriamos decir que la presencia de 
sentido intimo, la conciencia de si propia, es toda la intui¬ 
ción que el alma puede tener de si misma? 

50. Me preguntais qué es el alma separada del cuerpo, 
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qué sentira de si, qué conocera de si' cuando se hallara sola. 
^Acaso en la actualidad no siente y no conoce sola? ^Aca- 
so los órganos de que se vale sienten ni piensan? ^Sabe 
por ventura de qué manera se sirve de ellos, ni sabria que 
se sirve de ellos sino por la experiencia? £No se halla sola 
en las profundidades de su actividad, con sus pensamien- 
tos, con sus actos de voluntad, con sus sentimientos, con su 
alegria, con su tristeza, con sus placeres, con sus dolores? 
Enhorabuena digase que tal vez no nos formamos ideas bas¬ 
tante claras del modo de conciencia que tendremos de nos- 
otros mismos después de esta vida; digase que quizas son 
posibles otras intuiciones de nosotros mismos; pero no se 
pinte como una cosa inconcebible el alma sola; dejadme el 
pensamiento, la voluntad, el sentimiento, todo presente en 
lo intimo de mi conciencia: para hallarme a mi propio no 
necesito mas; dadme comunicación con otros seres que me 
afecten o a quienes yo afecte, que me transmitan sus pen- 
samientos y sus voluntades, que me || causen placeres o 
dolores, y no necesito nada mas para tener un mundo que 
concibo muy bien: me falta el conocimiento de la calidad 
de los pormenores, no de su posibilidad; el alma muda de 
estado, no de naturaleza. || 


CAPITULO IX 


Examen de la opinión de Kant sobre los argumentos 

CON QUE SE PRUEBA LA SUBSTANCIALIDAD DEL ALMA 


Sumario. —Motivo personal de su opinión. Mala exposición del ar- 
gumento. Cómo debe presentarse. Cómo aplica aqui su errada 
teorïa sobre las categorias puras. Dos sentidos de la palabra 
sujeto. Ninguno es exclusivo al tratar del alma. No se necesi- 
ta la intuición sensible. Su falso supuesto sobre el argumento 
psicológico. No se prescinde de la experiencia. Contradicción 
de Kant cuando confiesa la presencia del yo en.todo pensamiem 
to. La interrupción del pensamiento confirma la permanencia 
del alma. Demostración. 

51. Los argumentos psicológicos en favor de la substan- 
cialidad del alma son meros paralogismos en la opinión de 
Kant, y si bien prueban una substancia ideal no pueden 
nunca conducir a una substancia real. Este filósofo, a mas 
de las razones con que ataca la prueba psicológica de la 
substancialidad del alma, tenia una personal, que era muy 
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poderosa para él, atendida la flaqueza del corazón humano: 
o debia poner en duda la substancialidad del alma, o con- 
sentir en la ruina de todo su sistema. «Seria, dice, un 
grande y hasta el ünico escollo de toda nuestra critica la 
posibilidad || de demostrar a priori que todos los seres pen- 
santes son substancias simples, y que, por consiguiente, tie¬ 
nen necesariamente la personalidad y la conciencia de su 
existencia separada de toda materia, porque de este modo 
habriamos dado un paso fuera del mundo sensible, habria- 
mos entrado en el campo de los nóumenos, y nadie nos dis- 
putaria el derecho de desmontar este terreno, de edificar en 
él y tornar posesión del mismo, segün que lo permitiria la 
fortuna de cada uno.» (Dialectica trascendental , 1. 2.°, c. I.) 

52. En concepto de Kant, el primer paralogismo de la 
psicologia pura en favor de la substancialidad del alma es 
el siguiente: «Aquello cuya representación es la substan¬ 
cia absoluta de nuestros juicios y que no puede servir de 
determinación a otra cosa es substancia. El yo, como sér 
pensante, es la substancia absoluta de todos sus juicios po- 
sibles, y esta representación de si mismo no puede ser el 
predicado de otra cosa; luego el yo como ser pensante es 
substancia.» 

En estos términos presenta en la primera edición de su 
Critica el discurso psicológico que se propone combatir; 
en la segunda edición, queriendo ser mas claro, o quizas 
mas obscuro, expresa el mismo raciocinio en otros térmi¬ 
nos : «Lo que no puede ser concebido sino como sujeto no 
existe sino como sujeto, y, por consiguiente, es substancia; 
es asi que el ser pensante, considerado simplemente como 
tal, no puede ser pensado sino como sujeto; luego no exis¬ 
te sino || como tal, es decir, como substancia.» Preciso es 
confesar que si la psicologia no tuviese expositores mas da¬ 
ros que Kant, y en sus demostraciones hubiese de emplear 
las formas de que se vale este filósofo en los pasajes que se 
acaban de ver, haria muy escasos prosélitos, por la sencilla 
razón de que pocos entenderian su lenguaje. Estoy seguro 
que la mayoria de los lectores no queda convencida por los 
silogismos favorables a la substancialidad del alma tales 
como los presenta Kant: de este modo la posición del filó¬ 
sofo es muy ventajosa, porque debe probar que no tiene 
fuerza un argumento cuya fuerza en verdad no se ha sen- 
tido. Pero supongamos que un filósofo se digna descender 
del olimpo de las abstracciones incomprensibles, y no se 
desdeha de hablar el humilde lenguaje de los mortales, pre- 
sentando el argumento psicológico bajo una forma mas 
sencilla, ;,quién sabe si la convicción producida seria algo 
mas dificil de destruir? Ensayémoslo. 

53. Por substancia entiendo un ser o una realidad per- 
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manente, en la cual se verifican diferentes modificaciones, 
continuando ella idéntica a si misma. Es asi que en mi in- 
terior hay esa realidad. que, permaneciendo idéntica, tiene 
variedad de pensamientos, de actos de voluntad, de senti- 
mientos, de sensaciones, como me lo atestigua la concien- 
cia; luego esto que hay en mi interior es substancia. 

Creo que se puede desafiar a todos los filósofos del mun- 
do a que senalen en este silogismo una proposición falsa 
ni dudosa, o indiquen un vicio en la |! consecuencia, si no 
quieren ponerse en abierta contradicción, por una parte. 
con el testimonio de la conciencia, y por otra, con todas las 
leyes de la razón humana 

54. Pretende Kant que el raciocinio en favor de la subs- * 
tancialidad del alma no es concluyente, porque las puras 
categorias, y por consiguiente la de la substancia, no tie¬ 
nen absolutamente ningün valor objetivo sino en cuanto 
son aplicadas a la diversidad de una intuición sometida a 
las mismas; esto es, que el concepto de substancia es una 
pura función logica que no vale nada ni significa nada ob- 
jetivamente sino en cuanto se refiere a cosas sensibles, y 
que tan pronto como sale de la esfera de la sensibilidad no 
puede conducir a ningün resultado. Es evidente que la subs- 
tancialidad del alma no puede ser objeto de la intuición 
sensible; y, por consiguiente, aplicar al alma la idea de 
substancia es extender el concepto mas de lo que permite 
su naturaleza. Menester es confesar que el raciocinio de 
Kant es concluyente si se admiten sus principios, y en esto 
tenemos una prueba de la necesidad de combatir ciertas 
teorias que a primera vista parecen inocentes por estar en 
el mundo de las abstracciones, pero que en realidad son fu- 
nestisimas por los resultados a que conducen. Tal es el 
sistema de Kant sobre la falta de valor objetivo de las ca¬ 
tegorias puras, y por esto le he combatido (1. 4.°, cc. XIII, 
XIV, XV, XVI, XXI y XXII) demostrando: 1.° Que los con- 
ceptos indeterminados y los principios generales que en 
ellos se fundan tienen f| un valor objetivo fuera del campo 
de la experiencia sensible, con respecto a los seres que de 
ningün modo estan sujetos a nuestra intuición. 2.° Que no 
es verdad que solo tengamos intuición sensible, pues que 
conocemos intuitivamente un orden intelectual puro supe¬ 
rior a la esfera de la sensibilidad. Con esta doctrina queda 
arruinado el argumento de Kant, porque se deshace el fun- 
damento en que estriba. 

55. El filósofo aleman parece que sentia el punto flaco 
de su discurso, y asi es que procura exponer el argumento 
psicológico en términos tales que ofrezca un transito del 
orden ideal al real sin que se vea el punto que une cosas 
tan distantes. Su lenguaje es puramente ideológico: «Aque- 
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llo cuya representación es la substancia absoluta de nues- 
tros juicios y que no puede servir de determinación a otra 
cosa es substancia.» Nótese bien: define la substancia por 
la representación y por la incapacidad de servir de deter¬ 
minación a otra cosa, es decir, por atributos puramente 
ideológicos o dialécticos. La forma de que se vale en la se- 
gunda edición adolece del mismo defecto: «Lo que no pue¬ 
de ser concebido sino como sujeto no existe sino como su- 
jeto, y por consiguiente es substancia.» £Por qué no nos 
dice que la substancia de que se trata aqui es un ser per¬ 
manente en que se realicen las modificaciones sin dejar de 
ser idéntico a si mismo? <,Por qué nos habla solo de la 
• representación, del concepto, de la determinación o predi- 
cado? Porque le convenia presentar el argumento como un 
sofisma en que se hace transito de un |! orden a otro muy 
diferente; le interesaba una forma obscura que le*permi- 
tiese decir lo que sigue: «En la mayor se trata de un ser 
que en general puede ser concebido bajo todos los respec- 
tos, y, por consiguiente, tal que puede ser dado en intuición; 
en la menor no se habla del mismo ser sino en cuanto se 
considera a si propio como sujeto, y ünicamente con rela- 
ción al pensamiento y a la unidad de la conciencia, mas no 
a la intuición por la cual la unidad seria dada como objeto 
al pensamiento; por consiguiente, la conclusión esta sacada 
por el sofisma figurae dictionis, o por un falso raciocinio... 

»E1 pensamiento presenta en las dos premisas un sentido 
totalmente diverso: en la mayor es considerado en relación 
a un objeto general, y tal, por consiguiente, que puede ser 
dado en intuición; pero en la menor no consiste sino en la 
relación a la conciencia de si propio, donde no se piensa nin- 
gün objeto, sino que se encuentra uno representado a si 
mismo con relación a si, como sujeto, como la forma del 
pensamiento; en el primer caso se trata de cosas que no 
pueden ser pensadas sino como sujeto; en el segundo, por 
el contrario, no se habla ya de cosas, sino del pensamiento, 
pues que se hace abstracción de todo objeto, y en el pensa¬ 
miento el yo sirve siempre de sujeto para la conciencia. No 
se puede, pues, llegar a la conclusión: yo no puedo existir 
sino como sujeto; solo se tiene esta otra: yo no puedo, en el 
pensamiento de mi existencia, servirme de mi sino como su¬ 
jeto del juicio; proposición idéntica que nada absolutamen- 
te dice sobre el modo de mi existencia.» Indignación ||"causa 
que con semejante embrollo de ideas y de palabras se pre- 
tenda arrebatar al espiritu humano su existencia, pues que 
a esto equivale el negarle que sea substancia; indignación 
causa el que con una confusión tal se quiera hacer vacilar 
uno de los argumentos mas daros, mas evidentes, de fuerza 
mas irresistible, que ofrecerse puedan a la razón humana. 
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Yo pensaba ayer, yo pienso hoy; en toda la variedad de mis 
situaciones me hallo que soy el mismo, no otro; a esa reali- 
dad que permanece idéntica en medio de la diversidad la 
llamo mi alma; luego mi alma es una realidad permanente, 
sujeto de las modificaciones; luego es substancia. i Se pue- 
de encontrar nada mas claro? 

56. La psicologia para demostrar la substancialidad del 
alma se vale, es cierto, de la idea general de substancia; 
mas para aplicar legitimamente esta idea al caso presente 
se apoya en un hecho experimentado, en el testimonio de la 
conciencia. ^Qué quiere decirnos Kant cuando recuerda ha- 
ber demostrado que el concepto de una cosa que puede exis- 
tir en si como sujeto, mas no como simple atributo, no trae 
consigo ninguna realidad objetiva? Cuando nos habla de 
sujeto, £trata de sujeto real, es decir, sujeto de modificacio- 
nes? Entonces el alma es sujeto, pero no decirnos que sea 
sujeto ünicamente , sino que su realidad la concebimos bajo 
este aspecto, sin que por esto neguemos el que encierre en 
si otros caracteres; por el contrario, reconocemos expresa¬ 
mente el de principio activo, lo cual implica algo mas que 
simple sujeto || de modificaciones, lo que mas bien expresa 
una calidad pasiva que activa. Si por sujeto entiende Kant 
el sujeto lógico, entonces le negaremos que el alma haya de 
tener este caracter exclusivamente, de manera que no pueda 
con legitimidad logica ser atributo o predicado de una pro- 
posición. 

57. «No es posible saber, dice el filósofo aleman, si a di- 
cho concepto puede corresponderle algün objeto en ninguna 
parte, pues que no se concibe la posibilidad de una tal ma¬ 
nera de existir, y por consiguiente no resulta ningün cono- 
cimiento. Para que este concepto pueda designar bajo la de- 
nominación de substancia un objeto que pueda ser dado, que 
pueda convertirse en conocimiento, es preciso poner por 
fundamento una intuición constante, como condición indis- 
pensable de la realidad objetiva de un concepto, a saber, 
aquello por lo cual solo el objeto es dado. Nosotros no te- 
nemos absolutamente nada permanente en una intuición in¬ 
terna, porque el yo no es mas que la conciencia de mi pen- 
samiento; si, pues, nos detenemos en el pensamiento solo, 
nos falta la condición necesaria para aplicar el concepto de 
substancia, es decir, de un sujeto existente como ser pen¬ 
sante.» No cabe argumentación mas sofistica y vulgar: no 
admite Kant la substancialidad del alma porque no podemos 
tornar la misma substancia y presentarsela en intuición sen- 
sible; pero entonces tampoco debiera hablarnos de los con- 
ceptos intelectuales puros , de las funciones lógicas , de las 
ideas , pues que todas estas cosas, como que se hallan fuera 
del orden ]’ de la sensibilidad, no pueden sernos dadas en 
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intuición sensible. Y, sin embargo, estas cosas existen real- 
mente, como fenómenos internos, como hechos subjetivos, 
de los cuales habla Kant incesantemente, consagrando a 
ello la mayor parte de la Critica de la razón pura. ^Se dira 

acaso que la idea pura de relación no significa nada porque 
no podemos presentar una relación abstracta en intuición 
sensible? ^Se dira que la idea de fuerza no significa nada 
porque no podemos presentarla en intuición sensible? ^Se 
dira que los principios de donde dimanan los fenómenos de 
la atracción, de la afinidad, de la electricidad, del magne- 
tismo, del galvanismo, de la luz y de cuanto nos a'dmira y 
encanta en la naturaleza no existen, no son cosas perma- 
nentes, que son palabras vacias, porque no podemos repre- 
sentarlos en intuición sensible? Este modo de argumentar 
es indigno de un filósofo. Podra ser excusable que un hom- 
bre rudo, solo acostumbrado a los fenómenos de la sensibi- 
lidad y que jamas ha descendido a las profundidades del 
alma en la esfera intelectual pura, al hablarse de un espiri- 
tu, de una c ausa, de una substancia , pregunte sencillamente 
s,qué es esto? y exija que se le exponga lo insensible bajo 
una forma sensible; pero quien se precia de enmendar la 
plana a todos los filósofos antiguos y modernos, quien desde 
la inaccesible altura de su sabiduria trata con desdén tan 
soberano todos los discursos que hasta entonces se habian 
mirado como concluyentes, debiera producir otros tftulos 
de su superioridad que el decir: no se concibe la posibilidad 
de un tal modo de existencia; || no tenemos intuición in¬ 
terna de eso permanente de que hablais; el yo no es mas 
que la conciencia de mi pensamiento. qué? ^Se necesita 
mas que esta misma conciencia para demostrar lo que nos 
proponemos? En la variedad de los pensamientos, £la con¬ 
ciencia no es una? El pensamiento de ayer, el de hoy, el de 
rnahana, ^no se enlazan en un punto? Por diferentes y con- 
tradictorios que sean, £no pertenecen todos a una misma 
cosa, a esa cosa que llamamos el yo y que nos autoriza para 
decir: yo , que pienso ahora, soy el mismo que pensaba ayer 
y que pensaré rnahana? «j,Se puede discurrir de una mane¬ 
ra mas clara, mas convincente, que afirmando una perma- 
nencia real que sentimos tan profundamente atestiguada en 
lo intirno de nuestra conciencia? Yo no veo, diréis, mi subs¬ 
tancia, no tengo de ella una intuición; solo siento mi con¬ 
ciencia ; pues bien, esto basta; no se necesita mas; esa con¬ 
ciencia que experimentais, una entre la muchedumbre, idén- 
tica entre la distinción, constante entre la variedad,. perma¬ 
nente entre la sucesión de los fenómenos que aparecen y 
desaparecen; esa conciencia, que no es ninguno de vues- 
tros pensamientos individuales, que dura siempre, cuando 
ellos pasan para no volver; esa conciencia os ofrece la subs- 
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tancialidad de vuestra alma; esa conciencia os la da en cier- 
i to modo en intuición, no en intuición de sensdciones, pero si 
en intuición de sentido intimo como una cosa que os afecta 
profundamente y de cuya presencia no podéis dudar, como 
no dudais del placer y del dolor en el acto de experimen- 
tarlo. || 

58. Al atacar el argurnento psicológico de la substancia- 
lidad del alma supone Kant que los que se valen de dicho 
argurnento quieren probar la substancialidad del alma par- 
tiendo de las propiedades de la categoria pura y simple de 
substancia. A esta equivocación podria dar lugar la forma 
con que presenta Kant dicho argurnento; pero ya hemos 
visto que esta forma, con premeditación o sin ella, esta dis- 
puesta del mejor modo para ofrecer puntos flacos a los ata- 
ques del filósofo. Abranse por doquiera los tratados de psi- 
cologfa, y se vera que, si bien se emplea la idea general de 
substancia, no se hace uso de ella sin legitimarle con un he- 
cho de experiencia; no se infiere de la categoria pura de la 
substancia que el alma sea substancia, sino que, establecida 
la idea de substancia como un tipo general, se escudriha el 
fondo de la conciencia para ver si alli se encuentra algo a 
que dicho tipo se pueda aplicar. Asi lo acabo de hacer en 
los parrafos anteriores; y si Kant hubiese querido ser mas 
exacto al dar cuenta de las opiniones de sus adversarios, 
no habria dicho que el primer raciocinio de la psicologxa 
raciqnal no nos da sino una luz que se pretende nueva, cuan- 
do nos presenta el sujeto lógico constante del pensamiento 
como el conocimiento del sujeto real de la inherencia. «Le- 
jos, dice, de que sea posible inferir estas propiedades de la 
categoria pura y simple de una substancia, por el contrario, 
la permanencia de un objeto dado no puede ser tomada en 
principio, sino partiendo de la experiencia, cuando quere- 
mos aplicarle el concepto empiricamente usual de una subs¬ 
tancia.» Tiene razón el filósofo: las propiedades de la cate¬ 
goria || pura y simple de una substancia no pueden hacer- 
nos salir del orden ideal si no podemos apoyarnos en un 
hecho de experiencia; pero olvida una parte del argurnento 
psicológico cuando ahade que en el caso actual no hemos 
puesto en principio ninguna experiencia, y que solo hemos 
conchrido del concepto de la relación de todo pensamiento 
al yo como al sujeto comün al cual este pensamiento se liga. 
La experiencia existe en esta misma conciencia de la rela¬ 
ción de todos los pensamientos al yo, en este punto al cual 
todos se ligan; la relación al yo no es posible si el yo no es 
algo; los pensamientos no pueden ligarse en el yo si el yo 
es un puro nada. «Refiriendo, continüa Kant, el pensamien¬ 
to al yo no podriamos establecer por una observación cierta 
una permanencia semejante; porque, si bien el yo se halla 
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en el fondo de todo pensamiento, no obstante, ninguna in- 
tuición propia para distinguirle de todo otro objeto percep- 
tible esta ligada con esta representación.» Es cierto que el yo 
permanente no le percibimos de la misma manera que los 
objetos de las demas intuiciones; pero le percibimos con el 
sentido intimo, con esa presencia de que no podemos dudar 
y que, segün confiesa el mismo Kant, nos hace referir todos 
los pensamientos al yo como a un sujeto comün en el cual 
se ligan. 

59. «Se puede bien notar, dice, que esta representación 
(la del yo) se reproduce constantemente en todo pensamien¬ 
to; pero no que ésta sea una intuición fija y permanente en 
la cual los pensamientos variables se sucedan.» En este 
pasaje hay una contradicción || evidente. La representación 
del yo se reproduce constantemente en todo pensamiento; 
es asi que el yo, o no significa nada o significa una cosa idén- 
tica a si misma, porque si el yo que piensa ahora no es el 
yo que pensaba ayer, la palabra yo significa una cosa muy 
diversa de lo que entiende todo el mundo; luego si la re¬ 
presentación del yo vuelve en todo pensamiento, el yo es el 
mismo en todo pensamiento; luego el yo es fijo, permanen¬ 
te, luego el yo es una substancia en que se suceden todos 
los pensamientos variables. 

60. No alcanzo qué se puede replicar a este argumento 
fundado en las mismas palabras de Kant, donde consigna un 
fenómeno cuya existencia no podia poner en duda: a saber, 
la presencia del yo en todo pensamiento. Son ajenas de este 
lugar las cuestiones filosóficas sobre la no interrupción de la 
conciencia, esto es, si hay algün tiempo en que el alma no 
piense y en que no tenga conciencia de si propia: muchos 
filósofos creen que hay en efecto esta interrupción, para 
lo cual se apoyan en la experiencia del sueho y de los acci- 
dentes de que volvemos sin ningün recuerdo; pero Leibniz 
opina que el pensamiento nunca se extingue del todo, que 
nunca hay una falta absoluta de conciencia, que nuestro 
pensamiento es una luz que despide a veces muy poco res- 
plandor, pero que nunca se apaga del todo. Sea lo que fue- 
re de estas opiniones, la permanencia de la substancia del 
alma queda fuera de duda, y es de notar que la interrupción 
en el pensamiento y en la conciencia, lejos de favorecer a 
los || adversarios de la permanencia del alma, los confunde 
de la manera mas concluyente. Porque si en no suponiendo 
algo permanente es imposible concebir cómo se ligan en 
una conciencia muchos fenómenos continuados en una serie 
no interrumpida, todavia es mas inconcebible cómo pueden 
ligarse si suponemos interrumpida dicha serie, interponién- 
dose un cierto espacio de tiempo entrè la existencia de los 
fenómenos que se ligan. 
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61. Sean los pensamientos A, B, C, D continuados sin 
ningün intervalo de tiempo, y que pasan en la conciencia Q; 
si este Q no es algo, no se concibe cómo se pueden ligar los 
términos de la serie, y cómo, a pesar de la distinción y di- 
versidad de los mismos, se puede encontrar en el fondo de 
todos ellos eso comün, idéntico, que llamamos el yo y que 
nos autoriza a decir: yo que pienso el D soy el mismo que 
pensaba el C y el B y el A. 

Pero si la conciencia es interrumpida, esto es, si entre el 
pensamiento C y el D han transcurrido algunas horas en 
que no habia ningün pensamiento, ninguna conciencia, toda- 
via es mas inconcebible, porque en el fondo del pensamien¬ 
to D se ha de encontrar el mismo yo del pensamiento C; to- 
davia es mas inconcebible, porque al pensar D podemos de¬ 
cir : yo que pienso D soy el mismo que pensaba C y que he 
estado un cierto tiempo privado de pensar. Sin algo perma¬ 
nente, sin algo que dure entre la sucesión, £cómo se explica 
semejante enlace? por ventura tratamos de hechos des- 
conocidos? ^Por ventura |l no es esto lo que experimenta- 
mos todos los dias al despertar? Si esto no es concluyente, 
neguemos la conciencia, neguemos la razón; no perdamos 
el tiempo hablando de filosofia. 


CAPITULO X 


Examen de la opinión de Kant sobrf el argumento que él 

LLAMA EL PARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD 


Sumario. —Inexactitud en el uso de la palabra persena. Equivo- 
cada expresión de la identidad de conciencia. Identidad del yo 
con respecto a un observador extrano. Singular explicación de 
la transmisión de la conciencia. Metafora del ïezo. Para la 
transmisión no basta la sucesión. Se estreeba a Kant fijando 
mas el estado de la cuest.ión. Confesión de Kant sobre la ne- 
cesidad de la conciencia de la identidad. Consecuencias de no 
admitir esta necesidad por criterio legi'timo. 


62. El argumento fundado en el testimonio de la con¬ 
ciencia lo combate Kant de una manera particular, en el 
examen de lo que él llama el paralogismo de la persona- 
lidad. Lo propone en esta forma: «Lo que tiene concien¬ 
cia de la identidad numérica de si mismo en diferentes 
tiempos es por este mero hecho una persona; esto se veri- 
fica del alma; luego el alma es persona.» Con harta inexac- 
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titud emplea Kant la palabra persona; sabido es que para 
merecer este nombre no basta ser substancia inteligente, 
sino que se necesita el ser principio completo de las opera- 
ciones, independientemente de la agregación a otra || subs¬ 
tancia y de la unión con un supuesto. Como quiera, el filó- 
sofo aleman entiende aqui por persona una substancia in¬ 
teligente, y en este sentido se propone combatir el argu- 
mento con que se prueba la personalidad del alma. 

63. «Si yo quiero, dice, conocer, por experiencia, la iden- 
tidad numérica de un objeto externo, aplico mi atención a lo 
que hay de constante en el fenómeno, al que todo lo demas 
se refiere como una determinación a su sujeto, y noto la 
identidad del sujeto en el tiempo en que la determinación 
cambia. Yo soy un objeto del sentido interno, y el tiempo 
no es mas que la forma del mismo sentido, por lo cual re- 
fiero todas mis determinaciones sucesivas, y cada una de 
ellas en particular, al mismo numéricamente idéntico, en 
todo tiempo, es decir, en la forma de la intuición interna 
de mi mismo. Segün esto, la personalidad del alma no de- 
beria ser deducida o conclmda sino como una proposiciön 
perfectamente idéntica de la conciencia en el tiempo; por 
cuya razón esta proposición vale a priori , porque no anun- 
cia realmente otra cosa que esto: en todo tiempo en que yo 
tengo conciencia de mi mismo tengo conciencia de este 
tiempo como de una cosa que hace parte de la unidad de mi 
mismo. Asi, tanto vale decir: todo este tiempo esta en mi 
como unidad individual; o bien: yo me hallo en todo este 
tiempo con identidad numérica.» 

Seria de desear que Kant nos explicase por qué el sentido 
intimo de la identidad numérica puede ser || expresado con 
esta proposición: todo este tiempo se halla en mi como en 
una unidad individual; o con esta otra: en todo el tiempo en 
que yo tengo experiencia de mi mismo, yo tengo conciencia 
de este tiempo como de una cosa que hace parte de la unidad 
de mi mismo. Es cierto que la identidad numérica se siente 
en la diversidad del tiempo; mas no el que tengamos con¬ 
ciencia del tiempo como de una cosa que hace parte de nos- 
otros. Aqui se trata de la conciencia de si mismo tal como 
se halla en la generalidad de los hombres, quienes, lejos de 
considerar el tiempo como una cosa que hace parte de ellos, 
le miran como una especie de vaga extensión o sucesión en 
que duran ellos y todo lo variable. 

Sabido es que aun entre los filósofos hay disputas sobre 
la verdadera naturaleza del tiempo, y que el considerarle 
como la forma del sentido interno es una opinión de Kant, 
de la cual no participan muchos otros, y que él mismo, se¬ 
gün llevo probado (1. 7.°, cc. XIII y XIV), explica muy mal 
y la prueba peor, por mas que pretenda haber elevado su 
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teoria a la región de las doctrinas incontestables. La identi- 
dad numérica de nosotros mismos la sentimos en la sucesión 
del tiempo, prescindiendo de que ésta sea una forma inter¬ 
na o externa, y hasta de que sea una ilusión o realidad ; 
luego cuando el filósofo aleman, para atacar la solidez del 
argumento de la conciencia, se funda en su teoria del tiem- 
po estriba en un supuesto que no tenemos ninguna nece- 
sidad de admitir, y ademas explica este sentimiento de iden- 
tidad en términos que hasta él nadie habia empleado. Si 
quiere 1 hacer entrar el tiempo en el sentimiento de la 
identidad numérica puede decir: yo me hallo en todo este 
tiempo con identidad numérica; o bien: ha pasado sobre 
mi todo este tiempo como en una unidad individual; pero 
no que tengamos conciencia del tiempo como de una cosa 
que hace parte de nosotros. Si nos atuviéramos a la concien¬ 
cia, mas bien nos inclinariamos a creer que el tiempo es una 
especie de extensión sucesiva en que nosotros vivimos y que 
mide nuestra existencia. 

64. «La identidad de la persona, continüa Kant, debe 
hallarse inevitablemente en mi propia conciencia; pero si 
yo me miro desde el punto de vista de otro (como objeto de 
su intuición externa), este observador extraho no me conci- 
be sino en el tiempo, porque en la apercepción el tiempo no 
esta propiamente representado sino en mi; luego del yo que 
él concede, y que acompaha todas las representaciones en 
todo tiempo en mi conciencia y con una perfecta identidad, 
no concluira todavia a la permanencia objetiva de mi mis- 
mo. El tiempo en que me coloca el observador, no siendo el 
que se halla en mi propia sensibilidad, sino el que acompana 
a la suya, resulta que la identidad que se liga necesaria- 
mente a mi conciencia no esta ligada a la suya, es decir, a 
la intuición externa de mi sujeto.» Dificil es comprender 
bien lo que quiso decir Kant en este pasaje, y parece muy 
dudoso que lo entendiese él mismo: como quiera, veamos 
lo que se puede sacar de aqui contra la permanencia del 
alma. || 

Conviene el filósofo aleman en que la identidad de la per¬ 
sona se halla inevitablemente*en nuestra conciencia; esto 
es, que el yo se halla a si propio numéricamente idéntico en 
la diversidad del tiempo. Es verdad también que un obser¬ 
vador extraho no concibe al yo sino en el tiempo; esto es, 
que si un hombre piensa en el alma de otro hombre, no la 
concebira sino en el tiempo. Pero no se alcanza por qué 
dice Kant que el observador no inferira de aqui la perma¬ 
nencia objetiva del alma observada. Lo que sucedera sera 
lo siguiente: El hombre, al pensar en el alma de otro hom¬ 
bre, si cree que pasa en el interior del otro lo mismo que 
siente en si mismo, inferira que la otra alma es permanen- 
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te, por la misma razón que afirma la permanencia de la 
propia. Es cierto que, no pudiendo entrar en la conciencia 
del otro, ésta no puede serie conocida sino por senales exter- 
nas; pero si él llega a convencerse de que estas senales son 
suficientes para indicarle una serie de fenómenos de con¬ 
ciencia semejantes a los que experimenta en si mismo, in- 
ferira que el alma observada es tan permanente como la 
suya propia. ^Qué quiere, pues, decirnos Kant cuando ad- 
vierte que la identidad que se liga necesariamente con mi 
conciencia no esta ligada con la del observador? <j,Quién 
duda de esta verdad? <j,Quién duda de que la percepción de 
la identidad con relación a la conciencia propia es muy di- 
ferente de cuando se refiere a la ajena? La identidad propia* 
la tenemos atestiguada por la conciencia inmediata; la 
identidad ajena nos la indican una serie de fenómenos ex- 
ternos que nos inducen por discurso | y por analogia a la 
convicción de que fuera de nosotros hay seres semejantes 
a nosotros. 

65. «La identidad de la conciencia de mi mismo en di- 
ferentes tiempos, prosigue Kant, no es mas que una condi- 
ción formal de mis pensamientos y de su enlace; pero no 
prueba la identidad numérica de mi sujeto, en que, a pesar 
de la identidad logica del yo, puede realizarse un cambio 
tal que sea imposible conservar la identidad de este yo, lo 
que no impide el atribuirle siempre el yo idéntico, que puede, 
sin embargo, conservar en todo otro estado, hasta en la me- 
tamorfosis del sujeto, el pensamiento del sujeto precedente 
y transmitirle al que viene después.» Esto es precisamente 
lo que debia explicarnos Kant, pues el fenómeno del senti- 
miento de la identidad en medio de la incesante variedad 
es lo que nos induce de una manera irresistible a creer que 
el yo es una cosa permanente. No es verdad que tengamos 
solo identidad logica del yo, pues no se trata del sujeto de 
una proposición, sino de un sujeto real, experimentado, sen- 
tido en lo mas hondo de nuestra conciencia. 

Este sentimiento de identidad Kant se imagina poder ex- 
plicarle con mucha sencillez. Voy a ensayar si alcanzo a ex¬ 
presar su singular opinión ft una manera inteligible. Sean 

los instantes de tiempo A, B, C, D, E.a que co- 

rrespondan. . . a, b, c, d, e . . . pensamientos u otros fenó¬ 
menos internos de cualquiera clase. En el instante A existe 
el pensamiento a. En el instante B sucede el pensamiento b. 
En el instante B el alma que existfa || en el tiempo A ya no 
existe. La del instante B es una cosa enteramente nueva: 
ya no es g, sino b. Lo mismo se verifica en todos los demas. 
Pero £cómo es posible, me diréis, que en todos los ins¬ 
tantes el alma se crea siempre la misma? Es muy sencillo: 
el sujeto a transmite el pensamiento al sujeto b; el b trans- 
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mite el suyo y el de a al c. Nada permanece idéntico; pero 
la conciencia de la identidad siempre dura. Semejante hi- 
pótesis, £no os parece admirable y sobre todo muy filosó- 
fica? ^Qué cosa mas clara y satisfactoria puede imaginarse? 

El lector creera tal vez que me estoy chanceando y que 
presento la opinión de Kant bajo un aspecto ridiculo para 
combatirla con mas facilidad; pues muy al contrario: la 
exposición que acabo de dar a la doctrina de Kant es to- 
davia mas seria de la que le da él mismo. He aqui sus pa- 
labras: «Una bola elastica que choca con otra, en linea rec¬ 
ta, le comunica todo su movimiento y, por consiguiente, 
todo su estado (no considerando sino las posiciones en el 
espacio). Admitid ahora por analogia con estos cuerpos 
unas substancias tales que la una hiciese pasar a la otra 
las representaciones, con la conciencia que las acompana; 
entonces puede concebirse toda una serie de representa¬ 
ciones semejantes, de las cuales la primera comunica su 
estado y la conciencia de su estado a la segunda; ésta, su 
propio estado, mas el de la substancia precedente, a la ter- 
cera; ésta, del mismo modo, los estados de todas las subs¬ 
tancias anteriores con el suyo propio y la conciencia que las 
acompana: la ültima tendria, pues, conciencia de todos |( 
los estados de las substancias que la han precedido, como 
de los suyos propios, porque, estados y conciencia de estos 
estados, todo le habrfa sido transmitido. Sin embargo, ella 
no habria sido la misma persona en todos esos estados.» 

Kant, pretendiendo combatir el argument© psicológico 
fundado en la conciencia, trastorna, destruye el caracter de 
la conciencia; una conciencia transmitida no es verdadera 
conciencia, no es mas que la simple noticia de un pensa- 
miento precedente. 

Estas substancias, que existirian sucesivamente y se 
transmitirfan sus conciencias, iserian algo distinto del acto 
mismo de la conciencia o no? Si fuesen algo distinto debe- 
riamos admitir un sujeto de la conciencia que en si mismo 
y en cuanto sujeto no estaria sometido a la intuición sensi- 
ble, y, por consiguiente, podriamos argüir ad hominem y 
oponerle a Kant la misma dificultad que él nos objetaba 
anteriormente (véase c. IX). Si estas substancias transito- 
rias no fuesen nada mas que el acto mismo de la concien¬ 
cia, resulta que, cuando deja de existir este acto, nada 
resta de la substancia, y por tanto nada queda transmi- 
sible. 

La transmisión supone algo que se puede transmitir: si, 
pues, el acto de la conciencia se transmitiese, resultaria que 
él en si seria algo permanente al través de la sucesión de 
las substancias; y he aqui una consecuencia bien extrana 
a que se hallara conducido el filósofo aleman con su teoria 
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de las transmisiones. Todos los psicólogos habfan dicho que 
la substancia del alma es permanente y que sus fenóme- 
nos I son transitorios’; ahora, por el contrario, tendremos 
que^ lo transitorio sera la substancia, y lo permanente el 
fenómeno, esto es, el acto de la conciencia que se ira trans- 
mitiendo. 

66. Tal vez se respondera que por transmisión no se 
entiende comunicación de algo constante, sino la simple 
sucesión de fenómenos unidos entre sf por un lazo cual- 
quiera; de este modo, suponiendo los instantes de tiempo 
A, B, C, D, los actos de conciencia a, b, c, d que les co- 
rrespondan no seran propiamente idénticos en numero, sino 
sucesivos, y estaran ligados entre si. Pero esta réplica, con 
que se evita el reconocer la permanencia del acto de con- 
ciencia, tiene el inconveniente de no explicar nada y de 
hacer incomprensible córno en el instante D, por ejemplo, 
puede haber conciencia de los actos c, b, a, y con una irre- 
sistible inclinación a creer que en el fondo hay algo numé- 
ricamente idéhticoc Cuando d existe, ya no queda nada de c; 
no queda substancia, porque, por el supuesto, o no hay 
tal substancia o es una cosa transitoria; no queda acto de 
conciencia, porque el d es numéricamente distinto del c, 
y ademas hemos visto que no se puede admitir la perma¬ 
nencia del fenómeno; luego es absolutamente inexplicable, 
incomprensible, cómo en el acto d puede haber la represen- 
tación del c. 

67! Decir que los fenómenos estan ligados con un lazo 
cualquiera es eludir la dificultad con un vano juego de pa- 
labras. ^Qué significa aqui ligar, qué se || entiende por 
lazo? Estas son metaforas que, si no carecen de sentido, de- 
ben expresar la permanencia de una cosa en la variedad 
de los fenómenos; la ligadura, el lazo, debe extenderse a 
las varias cosas que liga y enlaza:* luego debe ser co mün 
a todas ellas; y a esto, sea lo que fuere, que permanece 
constante en la variedad, lo llamaremos substancia. 

68. La simple sucesión de los fenómenos o actos de con¬ 
ciencia no basta para que se vaya transmitiendo la creen- 
cia de la identidad numérica; si esto bastase se seguina 
que todos los hombres tendrfan conciencia de los actos pre- 
cedentes de los demas. Sean a, b dos actos sucesivos de 
conciencia: si para que el acto b, numéricamente distinto 
del a, represente identidad numérica de conciencia es bas¬ 
tante que el b suceda al a, como esta sucesión se encuen- 
tra entre los actos de conciencia de distintos hombres, re- 
sultara que todos tendremos conciencia de todos los actos 
de los demas. Risum teneatis? Y, sin embargo,, consecuen- 
cia es absolutamente necesaria, y no puede eludirse con de¬ 
cir que el tiempo es una forma del sentido interno y que 
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la sucesión se verifica en cada hombre en su respectivo 
sentido interno, y, por tanto, la sucesión de los fenómenos 
internos del uno esta en un tiempo, en una forma diferente 
de la en que se hallan los del otro. Las palabras sentido in¬ 
terno respectivo, forma interna de cada hombre, significan 
algo si admitimos en nuestro interior una cosa permanen¬ 
te ; pero si no hay mas que fenómenos sucesivos, entonces 
la palabra respectivo expresa un || absurdo, porque no hay 
sentido interno respectivo si no hay nada a que se pueda 
referir. Puesto que el hombre M y el N no seran mas que 
simple sucesión de fenómenos, y en cada uno no hay mas 
que simple sucesión, tanta razón hay para que se enlacen 
los fenómenos de M entre si como con los de N; luego, si 
en los de M hay una comunidad de conciencia, y para esto 
no hay mas razón suficiente que la simple sucesión, esta co¬ 
munidad debera hallarse en todos, pues que para todos hay 
la misma razón suficiente. 

69. Nótese bien que en toda esta argumentación pres- 
cindo de la naturaleza de la substancia del alma, y solo me 
propongo demostrar que es necesario admitir algo cons¬ 
tante en medio de la variedad de los fenómenos internos y 
comün a todos ellos. Llamese a esto lazo, forma, acto de 
conciencia o como se quiera, ies algo real o no? Si no es 
real, quien lo expresa emplea una palabra vacia; si es algo 
real, esta confesada la substancialidad del alma, pues que 
esta confesada una realidad permanente en medio de la va¬ 
riedad de los fenómenos. Los que admitimos esta substan¬ 
cialidad no pretendemos que el alma pueda ser dada en 
intuición sensible, ni tampoco que podamos expresar en 
una defmición exacta sus propiedades intimas, prescindien- 
do de los fenómenos que en ella experimentamos; lo que 
decimos es que conocemos su existencia real, y su perma- 
nencia e identidad numérica, entre la sucesión y la diver- 
sidad de los fenómenos; luego, desde el momento que se 
eonfiesa que hay en nuestro interior algo real, permanen¬ 
te, II numéricamente idéntico en medio de la diversidad, se 
eonfiesa la substancialidad del alma que nosotros defende- 
mos. Podran suscitarse disputas sobre el caracter distinti- 
vo de esta naturaleza; sobre si es o no una fuerza, como 
pretendia Leibniz, o si su esencia consiste en el misrno 
pensar, como opinaba Descartes; pero estas cuestiones son 
ajenas de la que ahora ventilamos. ^Hay algo real y per¬ 
manente entre la variedad de los fenómenos internos 0 <* Si 
o no? Si no hay algo,, la conciencia de la identidad numéri¬ 
ca es absurda; si hay algo, queda demostrada la substan¬ 
cialidad del alma. 

70. «Aunque la opinión, dice Kant, de algunos filósofos 
antiguos de que todo es transitorio y no hay nada constan- 
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te en el mundo no sea sostenible desde que se admiten 
substancias, no se la puede refutar por la unidad de con- 
ciencia; porque nosotros no podemos ni aun juzgar por la 
conciencia si como algo somos o no permanentes; porque 
no atribuimos a nuestro yo idéntico sino aquello de que 
tenemos conciencia, y asf debemos necesariamente juzgar 
que somos precisamente los mismos en todas las duracio- 
nes de que tenemos conciencia.» Nótese bien: Kant recono- 
ce expresamente que el juzgar que somos los mismos lo ha- 
cemos por necesidad; esto es, que la identidad del yo es 
para nosotros un hecho de conciencia necesario. Dificilmen- 
te se puede hacer una confesión mas ingenua y concluyen- 
te para destruir los argumentos del filósofo aleman. Si es- 
tamos precisados a juzgarnos idénticos, si esto nos lo dice 
la || conciencia, £ podremos negar ni poner en duda esta 
identidad si no queremos faltar al hecho fundamental de 
todas las investigaciones psicológicas y, por consiguiente, 
caer en el mas completo escepticismo? Si no es valedero el 
testimonio de la conciencia, si no es seguro el juicio a que 
él nos impele por necesidad, *j,de qué podremos asirnos 
para no precipitarnos en el escepticismo mas absoluto? 
^Dónde podremos buscar un cimiento sólido para levantar 
el edificio de nuestros conocimientos? 

71. «Pero, continüa Kant, desde el punto de vista de un 
extraho no podemos tener por valedero este juicio, por¬ 
que, no hallando en el alma otro fenómeno constante que 
la representación yo, que los acompaha y los une todos, no 
podemos jamas decidir si este yo (un simple pensamiento) 
no es tan pasajero como los otros pensamientos, que estan 
respectivamente ligados por él.» Enhorabuena no se ad- 
mita que la representación del yo, a pesar de representar 
esencialmente una identidad, no es valedera; digase que, 
aunque transitoria, nos induce necesariamente a la ilusión 
de la permanencia; pero saquense todas las consecuen- 
cias de esta doctrina y sosténgase que la razón huma- 
na no vale nada, absolutamente nada; digase que el re- 
cuerdo es una pura ilusión, que, aunque por necesidad nos 
hallamos inducidos a creer que el pensamiento que tene¬ 
mos ahora es un recuerdo de otro pensamiento anterior, 
todo esto es pura ilusión; que no estamos seguros de que 
haya la relación de recuerdo, y no sabemos mas sino que 
en la actualidad || tenemos conciencia de un pensamiento 
que nos parece ligado con otro anterior; digase que el va- 
lor de los raciocinios es nulo, porque todo enlace de ideas 
es imposible si nos falta la memoria, y si, a pesar. de que 
una representación interna nos produce por necesidad un 
asenso, no debemos fiarnos del juicio que la necesidad nos 
arranque; digase que todo cuanto pensamos, todo cuanto 
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sentimos, todo cuanto queremos, todo cuanto experimenta- 
mos en nuestro interior, no puede servirnos para conocer 
nada, que estamos condenados a una impotencia completa 
de adquirir ninguna seguridad sobre nada, y que el len- 
guaje de todo filósofo debera ser el siguiente: «Ahora me 
parece esto; tengo conciencia de esto; ignoro todo lo de- 
mas; experimento una necesidad de creer tal cosa, pero 
quizas esta creencia sera una pura ilusión; nada sé del 
mundo externo; nada sé tampoco del mundo intemo; todo 
conocimiento me esta negado; yo mismo no soy nada mas 
que una sucesión de fenómenos que pasan y desaparecen ; 
una necesidad irresistible me impulsa a creer que estos fe¬ 
nómenos tienen un lazo comün, pero este lazo no es nada, 
pues en desapareciendo un fenómeno nada queda de él; si 
confieso una realidad permanente, sea la que fuere, ya cai- 
go en la substancialidad del •alma, que me habfa propuesto 
no admitir; todo es ilusión, todo es nada, porque, no estan- 
do seguro ni aun de los hechos de conciencia, no estoy se- 
guro de la ilusión misma.» ^.Quién tiene valor para arros- 
trar semejantes consecuencias? |! 


CAPITULO XI 

SlMPLICIDAD DEL ALMA 


Sumario. —Qué se entiende por simple. Prueba del sentido intirno 
en pro de la simplicidad del alma. Otra fundada en la misma na- 
turaleza del pensamiento. Otra fundada en el acto de voluntad. 
Que el pensamiento no puede ser un producto de distintas subs- 
tancias. Dilema fundado en la divisibilidad. 

72. En los capitulos anteriores me he cenido a probar 
la substancialidad del alma, para lo cual me bastaba de- 
mostrar, por el mismo testimonio de la conciencia, que hay 
dentro de nosotros una realidad permanente, sujeto de las 
modificaciones que experimentamos. Ahora voy a demos- 
trar que esta substancia es simple. 

Para proceder con buen método fijemos el sentido de la 
palabra simple. Cuando hay muchos seres reunidos que 
forman un conjunto, el resultado se llama compuesto; por 
manera que hay verdadera composición siempre que hay 
varios seres substancialmente distintos, pero unidos con un 
lazo; este lazo puede ser de diferentes especies, lo que da 
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origen a la diversidad de compuestos. La simplicidad || se 
opone a la composición, de suerte que la idea de simplici¬ 
dad excluye esencialmente la de composición ; y como en 
esta ültima se comprende un numero de cosas distintas que 
se reünen para formar un todo, resulta que la idea de sim¬ 
plicidad excluye esencialmente la de numero de cosas re- 
unidas para formar un todo; luego lo simple es propiamen- 
te uno, y hay verdadera simplicidad en una substancia 
cuando ella no es un conjunto de substancias. 

Al decir, pues, que la substancia del alma es simple 
significamos que no es un conjunto de substancias, sino que 
es una substancia. 

73. Fijada con exactitud la idea de simplicidad, veamos 
si conviene a nuestra alma. Como el alma no nos es dada 
en intuición a la manera de las cosas sensibles, y solo la 
conocemos por la presencia de sentido mtimo y por los fe- 
nómenos que experimentamos en el fondo de nuestra con- 
ciencia, debemos examinar estos dos manantiales para ver 
si encontramos en ellos la simplicidad. 

Es un hecho incontestable que en todos nuestros actos, 
en todas nuestras afecciones internas, sentimos la identidad 
del yo (cc. VI, VII, VIII, IX y X). No hay identidad entre 
cosas djstintas ; y, por consiguiente, el ^sentido intimo re- 
chaza desde luego la multiplicidad del alma. Se dira tal vez 
que esta identidad no existe entre las substancias distin¬ 
tas ; pero que una substancia compuesta es idéntica consi- 
go- misma, y que qnizas la identidad atestiguada por la con- 
ciencia no es mas que la identidad de un compuesto || con- 
sigo mismo ; pero esta réplica se desvanece con solo aten- 
der al mismo testimonio de la conciencia. Lo que sentimos 
vario y multiple no es el yo, sino lo que sucede en el yo ; 
pensamos, queremos, sentimos cosas diferentes, pero la con¬ 
ciencia nos atestigua que quien las piensa, las quiere, las 
siente, es uno mismo: el yo. Luego con el solo testimonio 
de la conciencia esta probada la simplicidad del alma, pues 
no de otro modo se puede explicar cómo sentimos dentro 
de nosotros esa unidad permanente entre la muchedumbre 
de fenómenos que se suceden en nuestro interior. 

74. Prescindiendo del testimonio del sentido fntimo, y 
ateniéndonos ünicamente a la naturaleza de los fenómenos 
internos, se puede demostrar que el sujeto de ellos es una 
substancia simple. Si esto no se verifica, la substancia pen¬ 
sante sera compuesta de varias substancias; veamos lo que 
resulta en este supuesto. Sean las substancias componentes 
tres, por ejemplo, que llamaremos A, B, C: digo que este 
conjunto no puede pensar. Para demostrarlo hasta la ulti- 
ma evidencia tomemos este juicio: el metal es cuerpo, y 
veamos si es posible que el conjunto de A, B, C, forme di- 
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cho juicio. Supongamos que la representación del sujeto 
metal se halla en la substancia A ; que la idea del predica- 
do cuerpo esta en la B, y la idea general de la relación del 
predicado con el sujeto, o la cópula es , se encuentra en C; 
^puede resultar un juicio? No; de ningün modo. A perci- 
bira el metal; B, el cuerpo; C, la idea general de cópula 
es. Cada una de estas substancias tendra i| conciencia de 
lo suyo, y como no la tendra de la que hay en las demas, 
no formara juicio, que consiste esencialmente en la rela¬ 
ción del predicado con el sujeto. 

75. Si se dice que en cada una de las substancias se 
halla la representación de las tres cosas, tendremos tres jui- 
cios, y no resultara un solo ser pensante, sino tres. 

Ademas, o cada una de las substancias A, B, C, esta 
compuesta de otras o no. Si no esta compuesta, es simple, 
y nos hallamos con una substancia simple y perceptiva; 
entonces, ^a qué poner tres bastan do una? Si esta com¬ 
puesta, todavia se aumenta la dificultad, porque suponga¬ 
mos que A esta formada de dos substancias que llamare- 
mos ra, n: la representación de metal que habia en A ten¬ 
dremos que distribuirla en ra, n, en cuyo caso, lejos de po- 
der llegar a un juicio, no tendremos ni aun sujeto, pues que 
no sera dable formar la representación de metal, supuesto 
que ra, n se la tendran repartida. 

Si no es posible formar un juicio, ni aun idea de un tér- 
mino, es evidente que no se podra raciocinar ni pensar de 
ningün modo: el raciocinio implica un enlace de juicios, 
pues que se trata de sacar una consecuencia ligada con las 
premisas. 

76. Los actos de voluntad son también imposibles en 
una substancia compuesta; no hay voluntad cuando no hay 
conocimiento, y éste, como acabamos de ver, es inseparable 
de la simplicidad. || Pero todavia se puede esfqrzar mas la 
demostración. El acto de voluntad implica una inclinación, 
tendencia, o llamese como se quiera, hacia un objeto co- 
nocido; supongamos que las dos substancias A, B, que 
componen la substancia que tiene voluntad, se reparten en- 
tre si lo necesario para el acto de querer, de modo que el 
conocimiento del objeto querido se halle en A y la inclina¬ 
ción o tendencia esté en B; digo que semejante acto de vo¬ 
luntad es un absurdo. Para sentir la fuerza de esta verdad 
supongamos que se pretende formar un acto de voluntad 
con el conocimiento de un hombre y la inclinación de otro 
hacia el objeto conocido; el puro conocimiento del uno no 
es acto de voluntad, y la inclinación del otro hacia un 
objeto es imposible si no tiene conocimiento del objeto a 
que se ha de inclinar: esto equivaldria a poner una rela¬ 
ción sin un punto de referenda. Semejantes contradiccio- 
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nes debe admitir quien niegue la simplicidad de las subs- 
tancias que quieren, porque o debe repartir entre las par- 
tes de las mismas la inclinación y el conocimiento, o debe 
concentrarlo todo en una, en cuyo caso las otras estan de 
sobra. 

Ademas, las substancias componentes de la substancia 
que quiere, o son simples o compuestas: si son simples, he¬ 
mos llegado a substancias simples que entienden y quie¬ 
ren ; si son compuestas, cada acto de voluntad sera un con- 
junto de la acción de muchas partes, iy qué sera un acto 
de voluntad que consiste en un conjunto? || 

77. La reunión que nosotros concebimos en substancias 
distintas es o de yuxtaposición en el espacio, o de simulta- 
neidad en el tiempo, o de concurso de fuerzas para produ- 
cir un efecto comün: la yuxtaposición en el espacio y la 
simultaheidad en el tiempo nada nos dicen para explicar 
ni el pensamiento, ni el acto de voluntad, ni ninguno de 
los fenómenos internos; el concurso de fuerzas para produ- 
cir un efecto comün tampoco puede servirnos para resol- 
ver el problema. En este supuesto deberiamos concebir los 
fenómenos internos como productos de una elaboración a 
que han concurrido varias substancias; admitamos por un 
momento semejante absurdo, tampoco se adelanta nada, 
porque entonces preguntaremos: ^Dónde reside el fenóme- 
no elaborado? Si en todas las substancias juntas, él en si 
sera una cosa compuesta, y la conciencia del mismo debe- 
ra ser también una cosa compuesta; ninguna de las subs¬ 
tancias componentes podra decir yo con respecto a dicho 
fenómeno; luego habra multiplicidad de conciencias. Aho- 
ra bien; estas conciencias se reuniran en un punto para 
formar una conciencia comün o no. Si se reünen, el punto 
de reunión debera ser una substancia simple, so pena de 
caer de nuevo en la multiplicidad de conciencias; si no se 
reünen, las muchas conciencias internas de cada hom- 
bre se pareceran a las conciencias de distintos hombres, 
cada substancia pensara lo suyo, sin saber nada de lo que 
piensa la otra. 

78. Por fin, esta divisibilidad de substancias y de con¬ 
ciencias o se llevara hasta lo infinito o no; si || lo primero, 
en vez de un ser pensante habra infinitos en cada uno de 
nosotros; si no se lleva hasta lo infinito la divisibilidad, va- 
mos a parar a substancias simples con pensamiento y con 
conciencia, que es precisamente lo que se proponian huir 
los adversarios. La misma divisibilidad infinita no los salva 
tampoco de la simplicidad; la división separa las partes, 
pero las supone distintas; luego la división infinita debe 
suponer una muchedumbre infinita de seres simples que 
hagan posible la división. || 
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CAPITULO XII 

Examen de la opinión de Kant sobre el argumento 

CON QUE SE PRUEBA LA SIMPLICIDAD DEL ALMA 


Sumario. —Sofisma de Kant. No es verdad que todo pensamiento 
resulte de muchas representaciones. Cómo en la diversidad de 
las representaciones hay la unidad. Semejanza del movimien- 
to. Groseria de esta idea. Un ejemplo de la mecanica. Dispa- 
ridad. Resultado en contra de los adversarios. Cómo podemos 
sacar de la experiencia la unidad del sujeto pensante. Valor de 
la experiencia. Su enlace con las verdades necesarias. Cómo 
la demostración se extiende a todos los sujetos pensantes. Tn- 
determinación del conocimiento que tenemos del alma. Doctri- 
na de Santo Tomas. 


79. El argumento con que acabamos de probar la sim- 
plicidad del alma lo apellida Kant el segundo paralogismo 
de la psicologia y lo propone en estos términos: «Aquello 
cuya acción no puede nunca ser concebida como el concur- 
so de muchos agentes es simple; el alma o sujeto pensante 
se halla en este caso; luego el alma es simple.» Conviene el 
filósofo aleman en que este argumento no es un juego pu- 
ramente sofistico, imaginado por algün dogmatico para dar 
a sus aserciones una ligera apariencia de verdad, y con- 
fiesa || que es un raciocinio que parece desafiar el examen 
mas atento y la reflexión mas profunda. Sin embargo, él 
se lisonjea de poder reducirle a polvo, manifestando que 
este principal apoyo de la psicologia racional es un cimien- 
to falso y que, por consiguiente, todo el edificio de esta 
ciencia se halla fundado en el aire. 

80. Kant observa que el nervus probandi del argumen¬ 
to se halla en que muchas representaciones no pueden for- 
mar un pensamiento sino en cuanto estan contenidas en la 
unidad absoluta del sujeto pensante; «pero nadie, dice, es 
capaz de probar por conceptos semejante proposición. En 
efecto, i por dónde comenzaremos la tarea? La proposición: 
«un pensamiento no puede ser sino el efecto de la unidad 
absoluta del ser pensante», no puede ser tratada analitica- 
mente; la unidad del pensamiento (y todo pensamien¬ 
to resulta de muchas representaciones) es colectiva; y en 
cuanto a los simples conceptos, del mismo modo puede 
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referirse a la unidad colectiva de substancias qug contribu- 
yen a producir el pensamiento (asi como que el movimien- 
to de un cuerpo es el movimiento de todas las partes de 
este cuerpo) que a la unidad absoluta del sujeto. La nece- 
sidad de la suposición de una substancia simple no puede, 
por tanto, ser conocida por la regla de la identidad en un 
pensamiento compuesto; quien conozca la razón de la po- 
sibilidad de los juicios sintéticos a priori tal como la hemos 
expuesto mas arriba no osara afirmar que esta proposicion 
deba ser conocida sintéticamente, y perfectamente a priori 
o por conceptos puros». Esta argumentación es un puro 
sofisma que voy a desvanecer a la luz de la evidencia. 

81. En primer lugar, no es exacto que todo pensamien¬ 
to resulte de muchas representaciones; en la percepción 
de una idea simple, por ejemplo, ser, no hay muchas re¬ 
presentaciones, luego flaquea por su base el argumento de 
Kant; pues que si encontramos un solo pensamiento que 
exija simplicidad, la tenemos ya demostrada; si el alma 
es simple para un caso no dejara de serlo para los otros. 

82. Examinemos ahora cómo entra la diversidad de re¬ 
presentaciones en los pensamientos que las admiten. Cuan- 
do éstas forman lo que se llama un pensamiento se reünen, 
por decirlo asi, en un punto que hace necesaria la unidad 
de la percepción y del sujeto que percibe. En el pensa¬ 
miento apellidado juicio se combina variedad de represen¬ 
taciones, la del sujeto y la del predicado; pero estas va- 
rias representaciones no constituyen el pensamiento llama- 
do juicio sino en cuanto se ofrecen enlazadas con la rela- 
ción, que autoriza para afirmar o negar el predicado del 
sujeto; luego en el fondo de la diversidad hay la unidad, 
es decir, la relación; luego el pensamiento con que se per¬ 
cibe esta relación es uno, y, por tanto, la acción de perci- 
bir es esencialmente una, a pesar de la variedad de las re¬ 
presentaciones. 

83. No hay en nuestros pensamientos ningün orden sino 
en cuanto los comparamos unos con otros: || todos nuestros 
actos intelectuales se reducen a percepción de ideas y a 
comparación de las mismas; en la percepción hay simpli¬ 
cidad ; en la comparación la hay también, pues no hay com¬ 
paración de lo vario sino en cuanto lo vario se reduce a lo 
uno, esto es, a la relación que se percibe en la compara¬ 
ción. Luego en todo pensamiento hay unidad; luego el 
pensamiento no puede ser concebido jamas como el con- 
curso de muchos agentes; luego queda demostrada esta 
proposicion que Kant considera indemostrable: muchas re¬ 
presentaciones no pueden formar un pensamiento sino en 
cuanto estan contenidas en la unidad absoluta de un suje¬ 
to pensante. 
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84. Presentemos la misma demostración bajo una for- 
ma mas rigurosa; supongamos que han de concurrir a la 
formación del pensamiento tres agentes: A, B, C; cada 
parte pondra su contingente; a la primera supondremos 
que le corresponda a, a la segunda b, a la tercera c; el re- 
sultado del concurso sera el conjunto compuesto de a, b, c. 
esto sera el pensamiento; luego sera triple; luego no pue- 
de constituir jamas un punto de comparación; luego o es 
menester rechazar esta hipótesis o negar el pensamiento. El 
sofisma de Kant se funda, pues, en que atiende solo a la di- 
versidad de las representaciones y prescinde de la unidad 
que siempre se encuentra en la percepción de esta diversi- 
dad; asi no es extrano que en el concepto del pensamiento 
no'encuentre la unidad. Este concepto lo presenta incom- 
pleto o mas bien falso; nos ofrece el pensamiento como un 
conjunto de las representaciones, |[ cuando deberia ofre- 
cérnosle como un punto simplicisimo en que las representa¬ 
ciones se reünen para ser percibidas en la relación que 
entre si tienen. La diversidad de las representaciones no 
forma un conjunto a la manera de los objetos sensibles; el 
pensamiento en que se conoce la relación de dos triangulos 
diversos no puede ser expresado por la suma de las figuras 
de los dos triangulos; es algo diferente de ellas; algo que 
esta en medio de ellas, que las reüne comparandolas y que 
hace confluir su diversidad en la unidad de su relación. 

85. El ejemplo que aduce Kant manifiesta la groserfa 
de la idea con que concibe el caracter de la reunión de las 
representaciones para formar un pensamiento total. «La 
unidad del pensamiento, dice, es colectiva, y puede referir- 
se a la unidad colectiva de muchas substancias, como el mo- 
vimiento de un cuerpo es el movimiento compuesto de to- 
das las partes de este cuerpo.» Aqui se presenta de bulto 
la equivocación de Kant: torna el conjunto de las repre¬ 
sentaciones por el pensamiento que se refiere a ellas; asi 
no es extrano que no eche de ver la unidad implicada en 
la diversidad, supuesto que esta diversidad haya de ser 
pensada. 

Para llevar la convicción hasta el ultimo punto atenga- 
monos al mismo ejemplo del movimiento; supongamos mo- 
vido un cubo, y llamemos a sus ocho vértices A, B, C, D, 
E, F, G, H; todos se mueven, y el conjunto de sus movi- 
mientos, asi como de los puntos que estan entre ellos, for¬ 
ma el movimiento || total. En el resultado de este concurso 
de agentes, i qué hay de comün? Nada, sino la yuxfaposi- 
ción en el espacio y la relación que van conservando con la 
velocidad igual del movimiento. Pero el movimiento del 
vértice H no es el del vértice A, como lo demuestra el que, 
si suponemos que el vértice A queda cortado del cubo y 
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permanece quieto, el movimiento del vértice H podra con- 
tinuar sin ninguna alteración; luego los dos movimientos 
eran cosas absolutamente distintas. Es evidente que lo mis- 
mo se verifica respecto a los demas puntos; luego la uni- 
dad del movimiento compuesto es puramente facticia; lo 
que hay realmente es una multiplicidad de substancias y * 
de movimientos, sin mas lazo que una cosa puramente ex- 
trinseca: la relación de las posiciones en el espacio. 

Troquemos ahora los vértices en representaciones y vea- 
mos lo que resulta. iSe las supone existentes sin mas lazo 
que su coexistencia? Entonces no forman un pensamiento, 
sino un conjunto de fenómenos que podra ser considerado 
como una reunión de cosas, pero no como un pensamien¬ 
to ; en tal caso el conjunto de todas las representaciones 
sera semejante al conjunto de los movimientos, pero no 
producira ningün resultado para el objeto que nos propone- 
mos. Si a estas representaciones se les senala un punto de 
reunión, esto es, la relación bajo la cual son percibidas, ten- 
dremos ya pensamiento; pero £qué semejanza hay entre 
este acto uno, simplicisimo, y la totalidad de muchos pun¬ 
tos que se mueven? || 

86. Si Kant hubiese querido presentar un ejemplo mas 
seductor, debia echar mano de una teoria mecanica, cuya 
aplicación al presente caso ofrecia, si no mas dificultad, 
cuando menos una apariencia mas engahosa: hablo de la 
resultante de un sistema de fuerzas y de su punto de apli¬ 
cación. 

Cuando muchas fuerzas obran sobre una linea, un pla¬ 
no o un sólido, producen un efecto igual al de una fuerza 
unica, que se llama resultante, la que tiene una dirección 
determinada y un punto de aplicación cual si fuera simple 
o si no hubiese dimanado de otras. ,j,Por Qué no se podria 
aplicar lo mismo al pensamiento? ^Por qué, a pesar de 
ser una cosa simple, no podria ser el producto del concur- 
so de varios agentes? Este ejemplo es mas especioso, por- 
que presenta el resultado de la composición concentrado 
todo en un punto; pero, bien examinado, tampoco prueba 
nada para el caso presente. 

La disparidad esta en que el pensamiento es un acto sim¬ 
ple en si mismo, y la resultante de las fuerzas lo es üni- 
camente en su relación al efecto experimentado, ünico que 
nosotros podemos calcular. Cuando dos fuerzas se aplican 
a los dos extremos de una recta inflexible, el efecto es el 
mismo que si aplicasemos a un punto de la linea una 
fuerza sola igual a la suma de las componentes y en una 
distancia del punto de aplicación de las mismas inversa- 
mente proporcional al valor de cada una de ellas. Pero la 
unidad de este efecto depende de la cohesión de las partes, 
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que, no permitiendo movimientos aislados, debe hacer re- 
fluir la fuerza en un solo punto; mas las fuerzas || compo- 
nentes no dejan de ser distintas y de estar separadas, de 
tal suerte que, en el momento que cesase la cohesión, los 
puntos respectivos sentirian cada cual la acción de la fuer¬ 
za que les corresponde y marcharian en la dirección y con 
la velocidad que ésta les imprimiese. Si mientras dura la 
cohesión fuese posible dar a cada una de las fuerzas com- 
ponentes conciencia de la acción que estan ejerciendo, ha- 
bria dos conciencias realmente distintas, que no llegarian 
a formar una conciencia comün y que no se reunirian en 
otra cosa que en la producción del efecto. Si el punto a 
que se aplican tuviese conciencia de la acción que experi- 
menta, podria tener una conciencia semejante al de la ac¬ 
ción de una fuerza sola, igual a la suma de las componen- 
tes, si desconociese el modo con que se le transmite la ac¬ 
ción de éstas; pero desde que tuviese conciencia de la 
acción respectiva de las mismas sabria que el resultado 
se debe a la imposibilidad de que cada una de ellas produ- 
jese aisladamente el efecto respectivo. Por manera que si 
comparasemos el sujeto pensante a este punto de aplica- 
ción de las fuerzas, deberiamos atribuirle conciencia de la 
diversidad de origen de las representaciones que concu- 
rririan a la producción del efecto total. 

Se nos objetara tal vez que por el analisis- mismo del 
ejemplo hemos proporcionado el triunfo a los adversarios 
de la simplicidad del alma, porque, merced a suposiciones 
arbitrarias, hemos venido a parar a un efecto simple, in¬ 
herente a una cosa simple, y todo producido por el concur- 
so de varios agentes; pero, si bien se refiexiona, el preten- 
dido triunfo nunca habia |l estado mas lejos que en el ul¬ 
timo caso a que nos conduce el analisis de las fuerzas. Por¬ 
que para llegar a un resultado simple producido por el 
concurso de varias fuerzas necesitamos también un punto 
simple en el cual se concentre dicho resultado. Entonces,.. 
y precisamente solo porque hemos llegado a esta simplici¬ 
dad, podemos prescindir de las fuerzas componentes y con- 
siderar la resultante en la clase de un efecto simple pro¬ 
ducido por una fuerza simple e inherente también a un su¬ 
jeto simple, que es el punto indivisible al cual se conside- 
ra aplicada; luego, continuando la comparación, deberia¬ 
mos también decir que, sea cual fuere el numero de agen¬ 
tes que concurren a la producción del pensamiento, éste re- 
side en un sujeto simple, en cuyo caso esta confesada la 
simplicidad del alma. Es verdad que entonces se fingiria 
un cierto numero de agentes que influirian sobre el alma 
para producir en ella el pensamiento; pero una vez produ¬ 
cido, ella sola seria el sujeto pensante, a la manera que el 
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punto indivisible es el solo en que se reüne toda la fuerza 
de los componentes. Asi nuestros adversarios no habrian 
ganado nada sino el cargar con la ridicula extravagancia 
del concurso de agentes para venir a parar a una substan- 
cia simple pensante, que es lo ünico cuya existencia nos 
propomamos demostrar. 

87. Pretende Kant que es imposible el sacar de la ex- 
periencia la unidad necesaria del sujeto pensante como 
condición de posibilidad de todo pensamiento, porque la 
experiencia no hace conocer ninguna necesidad, y el con- 
cepto de la unidad absoluta se halla en || una esfera muy 
diferente de la que conviene a este caso. Es cierto que la 
sola experiencia no nos hace conocer la necesidad, porque, 
limitandose a hechos particulares, todos contingentes, no 
se ex tiende a la razón universal de los objetos; pero no 
se verifica lo mismo de la experiencia considerada objeti- 
vamente, esto es, en cuanto al conocimiento de las razones 
generales de las cosas, porque si bien este conocimiento, 
considerado subjetivamente, como un acto individual, es un 
hecho contingente, sin embargo, en cuanto existe, nos re- 
presenta verdadera necesidad en ciertos objetos, a no ser 
que queramos renunciar a la certeza de todas las ciencias, 
inclusas las matematicas. 

Es claro que al hablar del pensamiento y del sujeto pen¬ 
sante no podemos desentendernos de la experiencia, pues 
que nos es imposible prescindir- de la base de todas las 
investigaciones psicológicas, yo pienso, cuya proposición ex¬ 
presa un hecho de conciencia, un acto de experiencia in¬ 
terna ; pero con esta experiencia se combina la idea de 
unidad en general, es decir, de la exclusión de la distinción 
y multiplicidad en el acto del pensamiento y en el sujeto 
pensante. Por manera que la demostración de la simplici- 
dad del alma sigue los mismos tramites que cuantas no se 
limitan a un orden puramente ideal y que, por consiguien- 
te, se forman de una premisa que contiene una verdad ne¬ 
cesaria y de otra que consigna un hecho de experiencia. 
La premisa necesaria es aqui la misma definición de la 
unidad y simplicidad, y la otra expresa el hecho experi- 
mentado, esto es, la naturaleza || del pensamiento, tal como 
lo sentimos en nuestra conciencia. 

88. De esta suerte la demostración de la simplicidad de 
los seres pensantes no se limita a los espiritus humanos, 
sino que se extiende a todos los sujetos donde se halle el 
hecho de conciencia. Cuando Kant nos oponga que no po¬ 
demos extender esta demostración, porque entonces sali- 
mos del campo de la experiencia, le replicaremos con este 
raciocinio: Nuestra demostración se funda en la idea de uni¬ 
dad y en el hecho de conciencia; la idea de unidad es ge- 
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neral, y de consiguiente vale para todos los casos; el hecho 
de conciencia es una cosa que se encuentra en todo ser pen¬ 
sante, pues el pensamiento no es concebible sin un sujeto 
que pueda decir yo pienso ; luego procedemos legitimamen- 
te al extender la demostración de la simplicidad, a no ser 
que se pretenda dar a la palabïa pensar una significación 
muy diversa de la que le damos todos, en cuyo caso sali- 
mos del terreno filosófico y entramos en una cuestión de pa- 
labras. 

89. La idea de un ser pensante la hemos debido recibir 
de la experiencia que hallamos en nosotros mismos ; esta 
idea la dilatamos o la restringimos aumentando o disminu- 
yendo su perfección, pero en el fondo queda siempre la 
misma, y no concebimos el pensamiento en otro ser sin 
atribuirle algo semejante a lo que sentimos en nosotros. En 
este concepto tiene razón Kant cuando dice que, al que- 
rer representarnos || un ser pensante, debemos ponernos a 
nosotros mismos en lugar del objeto. Segün el mismo filó- 
sofo, no exigimos para’ el pensamiento la unidad absoluta 
del sujeto sino porque sin esta unidad serfa imposible de¬ 
cir yo pienso; pues que, si bien la totalidad del pensamien¬ 
to puede estar distribuida entre muchos sujetos, el yo sub- 
jetivo no puede estar dividido ni repartido, y este yo le su- 
ponemos en todo pensamiento. La proposición yo pienso es 
el fundamento sobre el cual la psicologla edifica sus conoci- 
mientos; esto lo confiesa Kant, y no se comprende por qué, 
admitiendo que esta proposición es la 1 fonna de la apercep- 
ción que se liga con toda experiencia y la precede, dice 
que'no es experimental, como si no estuviese sujeto a ver- 
dadera experiencia tanto el pensamiento como su forma, 
cuando, si bien se considera, mas bien debe ser experi- 
mentada la forma que el mismo pensamiento, supuesto que 
éste es distinto en cada caso, mientras la forma es idénti- 
ca en todos, porque ella en si no es otra cosa que la con¬ 
ciencia de la unidad, idéntica en medio de la diversidad. 

90. Al concebir esta unidad absoluta en el yo no con¬ 
cebimos una unidad logica, como pretende Kant, sino una 
unidad real, supuesto que permanece la misma realmen- 
te entre la variedad del pensamiento. Cuando enuncia- 
mos esta unidad erf la proposición yo pienso , no hablamos 
de una forma en abstracto, comün a todas las percepciones, 
sino de una cosa positiva que hay en nosotros y cuya reali- 
dad és indispensable para que el pensamiento sea 'posible. || 

91. Dice el filósofo aleman: «Esta condición subjetiva 
de todo conocimiento no seria justo convertirla en condi¬ 
ción de la posibilidad de un conocimiento‘ de los objetos, es 
decir, en un concepto del ser pensante en general, atendi- 
do que nosotros no podemos representarnos este ser sin 
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ponernos a nosotros mismos en su lugar, con la fórmula de 
nuestra conciencia.» No creo que los psicólogos que han 
pretendido poder demostrar la simplicidad del alma se 
hayan lisonjeado de llegar a una idea perfecta de los seres 
pensantes, ni tampoco negado el que el tipo de esta idea 
lo sacamos de nuestra experiencia; lo que han pretendido 
es que la razón los conducfa a inferir que habia unidad ab- 
soluta de sujeto dondequiera que hubiese un ser pensan¬ 
te, aunque su pensamiento perteneciese a una escala mas o 
menos perfecta que la nuestra. 

92. Cuando Kant observa que el sujeto de la inheren- 
cia del pensamiento esta solo indicado de una manera tras- 
cendental sin que se descubran sus propiedades, y que por 
esto no conocemos la simplicidad del sujeto mismo, con- 
signa un hecho que en algün modo se puede admitir, pero 
saca una consecuencia falsa. Es verdad que no conocemos 
la substancia del alma sino por la presencia del sentido 
intimo y por su relación con los actos, y que, por consi- 
guiente, ella en si misma, con abstracción de todos los 
fenómenos que experimentamos, no nos es dada en intui- 
ción inmediata, y que cuando llegamos a este punto nos 
quedamos reducidos a la idea de un ser simple; pero || esta 
indeterminación y vaguedad en el conocimiento de la subs¬ 
tancia del alma no nos impide el conocer su simplicidad, 
si ésta se halla atestiguada por el sentido intimo y ade- 
mas por la naturaleza de los fenómenos que nos dan a co¬ 
nocer al sujeto pensante. 

93. Creeran algunos que la indeterminación en el co¬ 
nocimiento de la substancia del alma es un hecho descu- 
bierto recientemente por el filósofo aleman; pero es facil 
probar que este hecho habia sido notado de muy antiguo, 
hallandose consignado de una manera muy especial y muy 
interesante en los escritos de Santo Tomas. Este metafisico 
eminente se propone la cuestión de si el alma intelectual se 
conoce a si misma por su esencia: utrum anima intellecti- 
va seipsam cognoscat per suam essentiam; y después de 
varias consideraciones sobre la inteligencia y la inteligibi- 
lidad de los objetos, la resuelve con las siguientes notabili- 
simas palabras: «El entendimiento no se conoce, pues, a si 
mismo por su esencia, sino por su acto, y esto de dos mane¬ 
ras : en particular, en cuanto Sortes o Platón percibe que 
tiene alma intelectual, por lo mismo que percibe que en- 
tiende; y en universal, en cuanto consideramos la natura¬ 
leza de la mente humana por el acto del entendimiento. El 
juicio y la eficacia de este conocimiento de la naturaleza 
del alma lo tenemos por derivación de la luz que nuestro 
entendimiento recibe de la verdad divina, la cual contiene 
la razón de todas las cosas, segün lo dicho mas arriba; de 
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aqui es que San Agustin, en el libro 9.° De Trinitate , dice: 
«Vemos la || inviolable verdad, por la cual, en cuanto po- 
demos, definimos perfectamente, no cual es el alma de 
cada hombre, sino cual debe ser, segün las razones eter- 
nas.» Entre estos dos conocimientos hay una diferencia, 
porque para tener el primero basta la misma presencia del 
alma, que es principio del acto, con el cual el alma se per- 
cibe a si misma, y asi decimos que se conoce por su pre¬ 
sencia ; mas para el segundo conocimiento dicha presen¬ 
cia no basta, sino que se necesita una investigación diligen¬ 
te y sutil, y por esto muchos ignoran la naturaleza del 
alma y muchos erraron sobre_ ella, por lo cual dice San 
Agustin en el libro 10.° De Trinitate: «No se busque el alma 
a si misma como para ver una cosa ausente, sino procure 
discernirse como una cosa presente, esto es, conocer lo que 
la diferencia de las otras cosas, en lo que consiste el cono¬ 
cer su esencia y su naturaleza» \ 

94. Aqui es de notar que Santo Tomas admite dos co¬ 
nocimientos del alma para si misma: el de presencia, en 
cuanto la sentimos por lo mismo que pensamos, || percipit 
se habere animam intellectwam, ex hoe quod percipit se 
intelligere , y después otro, que es el que sacamos del ana- 
lisis del acto intelectual discurriendo por consideraciones 
generales, ateniéndonos a la luz que las razones eternas 
arrojan sobre este hecho de experiencia; he aqui, pues, 
cómo se hallan explicados en Santo Tomas el conocimiento 
de presencia o de conciencia contenido en la proposición 


1 «Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se co- 
gnoscit intellectus noster, et hoe dupliciteu'. Uno quidem modo 
particulariter, secundum quod Sortes vel Plato percipit se habere 
animam intellectivam, ex hoe quod percipit se intelligere. Alio 
modo in universali secundum quod naturam humanae mentis ex 
actu intellectus consideramus. Sed verum est quod iudicium et 
efficacia huius cognitionis, per quam naturam animae cognosci- 
mus, competit nobis secundum derivationem luminis intellectus 
nostri a veritate divina, in qua rationes omnium rerum continen- 
tur, sicut supra dictum est. Unde August, dicit in IX De Trin. In- 
tuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum pos- 
sumus deffinimus, non qualis sit uniuscuiusque hominis mens, sed 
qualis esse sempiternis rationibus debeat. Est autem differentia 
inter has duas cognitiones: nam ad primam cognitionem de mente 
habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus 
ex quo mens percipit seipsam, et ideo dicitur se cognoscere per 
suam praesentiam. Sed ad secundam cognitionem de mente haben¬ 
dam, non sufficit eius piaesentia sed requiritur diligens et subtilis 
inquisitio. Unde et multi naturam animae ignorant, et multi etiam 
circa naturam animae erraverunt. Propter quod August, dicit X De 
Trinitate, de tali inquisitione mentis. Non velut absentem se quae- 
rat mens cernere, sed praesentem quaerat discernere, id est co¬ 
gnoscere differentiam suam ab aliis rebus, quod est cognoscere 
quidditatem, et naturam suam.» (Pars l. a , quaest. 87, art. 1.) 
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y o pienso, y el general, que es el que se saca del acto mis- 
mo intelectual en sus relaciones con la unidad del sujeto 
que lo ejerce; este ultimo conocimiento tiene algo de abs¬ 
tracta, de indeterminado, nadie lo niega; y cuando Kant 
nes lo hace notar no nos dice nada que no hubiese ense- 
nado el santo Doctor cuando afirma expresamente que el 
alma no se conoce a si misma por su esencia, sino por su 
acto: non per essentiam suam sed per actum suum. Todo 
cuanto se halla de verdad en la dilatada exposición de Kant 
sobre la limitación de nuestro conocimiento a los actos de 
conciencia || y sobre la falta del conocimiento intuitivo de la 
misma substancia del alma, del sujeto trascendental del 
pensamiento, esta expresado en aquellas lacónicas pala- 
bras: no por su esencia, sino por su acto. || 


C APITULO XIII 

CÓMO LA IDEA DE SUBSTANCIA ES APLICABLE A DlOS 


Sumario. —No es esencial a toda substancia el ser mudable. Cotejo 
de dos definiciones de las escuelas. Que puede existir una subs¬ 
tancia inmutable. Cómo conviene a Dios toda la perfección en- 
cenrada en la idea de substancia. 


95. En la idea de substancia, tal como nos la formamos 
por las cosas que nos rodean y por el testimonio de nues- 
tra conciencia, hemos encontrado la relación a las mudan- 
zas que en ella se verifican, como en un sujeto o recipiente. 
Pero ya hemos observado también que, a mas de esta re¬ 
lación, habia la negación de estar inherente a otro ser, 
como las modificaciones lo estan a ella, cuya negación su- 
pone una perfección que exime de la necesidad de inheren- 
cia a que estan sometidos los seres endebles y transitorios 
que apellidamos accidentes o modificaciones. Como nosotros 
no conocemos la intima esencia de las substancias ignora- 
mos lo que sea esta perfección; pero no podemos dudar 
que existe en la misma naturaleza del sujeto y que es in- 
dependiente de las modificaciones |l que le transforman. 
Asi, pues, si en algo se ha de constituir la esencia misma de 
la substancia, ha de ser en esa perfección de que tenemos 
noticia, mas no conocimiento intuitivo; y, por tanto, cuan¬ 
do se define la substancia con relación a los accidentes, 
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quod substat accidentibus , mas bien se la define por el modo 
eon que se nos presenta a nosotros que por lo que ella es 
en si misma. 

96. De aqm resulta que, de las dos definiciones que a 
veces se daban en las escuelas, ens per se subsistens, un 
ente subsistente por sl mismo, id quod substat accidenti¬ 
bus , el sujeto de los accidentes, la primera es la mas propia, 
porque se acerca mas a expresar la cosa como es en si. 
Aunque sea verdad que nosotros no conocemos las subs- 
tancias finitas sino en cuanto se nos revelan por los acciden¬ 
tes, y hasta nuestro mismo espiritu no se conozca a si pro- 
pio sino por sus actos, la razón nos dice que las cosas para 
ser conocidas es necesario que existan, y que para que 
nuestro entendimiento halle en las mismas algo perma¬ 
nente es preciso que ese algo esté en ellas. Nuestro cono- 
cimiento no es productivo de sus objetos; para que sean 
conocidos es necesario que existan. 

97. Estas consideraciones nos manifiestan la posibilidad 
de que exista una substancia no sujeta a modificaciones ni 
a mudanzas de ninguna clase, y que esta substancia, lejos 
de perder el caracter de tal, por su inmutabilidad, le posee- 
ria en un grado mucho |( mas perfecto. La perfección de la 
substancia no esta en las mudanzas, sino en lo permanente 
que encierra; no esta en tener una sucesión de modificacio¬ 
nes inherentes a ella, sino en existir de tal modo que no 
necesite estar adherida a otro ser. La substancia que re- 
uniese esa permanencia, esa perfección que le diese fuerza 
para existir por si misma, y que al propio tiempo no tuviese 
ninguna modificación, no experimentase ninguna mudanza, 
seria la substancia por excelencia, infinitamente superior a 
todas las demas. Esta substancia es Dios. 

98. Ahora es facil resolver la cuestión, si cuando la 
idea de substancia es aplicada a Dios se la entiende en el 
mismo sentido que al aplicarla a las criaturas, o, hablando 
en términos de las escuelas, si se torna en sentido univoco 
o analogo. 

99. En la idea de toda substancia entra la de un ser; lo 
que no existe no puede ser substancia. En cuanto concebi- 
mos el ser como una realidad, como contrapuesto a la nada, 
la idea de ser conviene a Dios y a las criaturas: Dios es, es 
decir, Dios es una cosa real, no la nada. Pero si de esta idea 
general, tal como nosotros la concebimos, en oposición con 
la nada, pasamos a su realización en los objetos, al modo, 
por decirlo asi, con que se la aplica, entonces encontramos 
la diferencia que va de lo contingente a lo necesario, de lo 
finito a lo infinito. Aunque no vemos intuitivamente al ser 
infinito, ni la esencia de los seres finitos, no obstante co¬ 
nocemos con || toda evidencia que la palabra ser aplicada a 
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lo infinito significa una cosa muy diferente de cuando se la 
aplica a lo finito. 

100. En la idea de substancia entra la de una cosa per¬ 
manente ; esta permanencia conviene también a Dios; el 
ser infinito es permanente por esencia. 

101. En las substancias que nos rodean hallamos esa 
permanencia combinada con la sucesión de las modificacio- 
nes que las afectan; estas mudanzas son imposibles en 
Dios. Esta cualidad de relación a las modificaeiones es ca- 
racteristica de las substancias finitas. 

102. Las substancias no estan inherentes a otras, como 
las modificaeiones lo estan a ellas; esta no inherencia con¬ 
viene también a la substancia divina. 

103. Las substancias deben encerrar algo en si que las 
exima de la necesidad de la inherencia, que las eleve so- 
bre los seres que se suceden con tanta rapidez, y que en su 
existencia han menester siempre de otro que los sustente; 
esta perfección se halla en la substancia divina, ser por 
esencia, piélago de perfección. 

104. Resulta de este analisis que todo cuanto se encie- 
rra de perfección en la idea de substancia puede aplicarse 
al ser infinito, y que lo ünico que de esta idea no se le pue¬ 
de aplicar es lo que supone negación, imperfección. || 


CAPITULO XIV 

* 

Una aclaración importante y un resumen 


Sumario. —Cómo se entiende que la substancia es subsistente por si 
misma. Dos relaciones: negación de inherencia y negación de 
dependencia. Se fijan las ideas sobre este punto. Resumen. 

105. Cuando se dice que la substancia es un ser subsis¬ 
tente por si mismo no se entiende que sea un ser que abso- 
lutamente no haya necesitado de otro para su existencia. 
El confundir estas dos cosas es dar pie a una monstruosa 
confusión de ideas, y nace a su vez de otra confusión no 
menos monstruosa, de la relación de causa y efecto con la 
relación de substancia y accidente. 

106. La relación de causa y efecto esta en que la causa 
da el ser al efecto, y la relación de substancia y accidente 
esta en que la substancia sirve de sujeto al accidente. Tan¬ 
ta diferencia va de una cosa a otra, que no solo la razón 
nos las muestra distintas, sino que a cada paso la experien- 
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cia nos las ofrece separadas. Nuestra alma es sujeto de mu- 
chos accidentes en cuya producción no tiene ella ninguna 
parte; antes, por el contrario, se opone a esta producción 
en cuanto le es posible. Tales son todas las sensaciones do- 
lorosas, todas las impresiones desagradables, todos los pen- 
samientos importunos que nos ocurren a pesar nuestro y 
cuando quisiéramos pensar en otra cosa. Entonces es el 
alma sujeto y no causa; se halla en ella la razón de subs- 
tancia con respecto a cosas en que, lejos de ser causa, es 
solo paciente. Si no me engano, este ejemplo es concluyen- 
te del todo para demostrar la existencia de una linea divi- 
soria entre el caracter de causalidad y el de substancia, y 
el de efecto y accidente. 

107. El ser subsistente por si mismo significa cierta ex- 
clusión: si ésta se refiere a la causalidad, ser subsistente 
por sf mismo significa ser no causado; si dicha exclusión se 
refiere a la inherencia, ser subsistente por si mismo signi¬ 
fica ser no inherente a otro, como lo estan los accidentes a 
la substancia. Cuando se define la substancia un ser sub¬ 
sistente por si mismo, se entiende en el segundo sentido, 
no en el primero, y esta distinción basta para derribar todo 
el sistema de Spinosa y de todos los panteistas, sea cual 
fuere el aspecto bajo el cual presenten su error. 

108. Para entrar desembarazadamente en la cuestión 
del pantefsmo resumamos en pocas palabras lo que la ra¬ 
zón y la experiencia nos dicen sobre la substancia. 

1. ° En nuestro interior hay un ser uno, simple, || idén- 
tico, permanente, sujeto de los fenómenos que experimen- 
tamos. 

2. ° En lo exterior hay objetos que conservan algo cons¬ 
tante en medio de la variedad de sus fenómenos. 

3. ° En la idea de substancia entran las de ser, perma- 
nencia, no inherencia a otro en clase de modificación. 

4. ° La relación de sujeto a sus modificaciones se halla 
en todas las substancias finitas. 

5. ° La relación a modificaciones no es inseparable de 
las ideas de ser, permanencia y no inherencia a otro. 

6. ° Una substancia inmutable no implica ninguna con- 
tradicción. 

7. ° Subsistente por si mismo no es lo mismo que inde- 
pendiente de otro ser. No debe confundirse la relación de 
causa y efecto con la de substancia y accidente. 

8. ° La no inherencia a otro ser es caracteristico de la 
substancia; pero esta idea negativa se ha de fundar en una 
cosa positiva: en una fuerza de subsistir por si mismo, para 
no necesitar de estar adherido a otro. |J 
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CAPITULO XV 

El panteismo examinado en el orden de las ideas 


Sumario. —Dos métodos: la idea y la experiencia. Una pregunta a 
los panteistas. Sobre la palabra substancia. El ser necesario no 
excluye la existencia de los contingentes. Experiencia fundada 
en las mismas ideas. Tampoco excluye la substancia de los 
contingentes. Prueba. Principal sofisma de los panteistas. Cla- 
vje de la solución. 

109. La idea de substancia y todas sus aplicaciones, asi 
al mundo externo como al interno, de ningün modo nos 
conducen a inferir la existencia de una substancia unica; 
por el contrario, la razón, de acuerdo con la experiencia, 
nos obliga a reconocer muchedumbre de substancias. £Por 
qué deberiamos admitir una substancia unica? Examine- 
mos a fondo esta cuestión, una de las mas capitales de la 
filosofia y que desde muy antiguo ha dado ocasicn a los 
errores mas funestos. 

110. Los sostenedores de la substancia unica, o se han de 
fundar en la misma idea de la substancia o en la experien¬ 
cia ; nuestro espiritu no tiene otros recursos |j que sus 
ideas primitivas o la ensenanza de la experiencia. Empe- 
cemos por el método a priori o por el que se funda en la 
idea. 

111. ^Qué entendéis por substancia?, les preguntare- 
mos. Si por substancia entendéis un ser subsistente por si 
mismo, y por esta subsistencia significais que no necesita 
de ningün otro para existir, que no lo ha necesitado nun- 
ca, entonces hablais de un ser no causado, de un ser nece¬ 
sario que tiene en si propio la razón suficiente y necesaria 
de su existencia. Si decis que este ser es ünico, o que no hay 
otro de su clase, convenimos con vosotros; solo os adverti- 
remos que tomais el nombre de substancia en un sentido 
Impropio. Pero en el fondo la diferencia estara en el nom¬ 
bre;. y para entendemos perfectamente solo nos sera nece¬ 
sario saber que por substancia entendéis un ser absoluta- 
mente necesario, y, por tanto, absolutamente independiente. 
Pero si afirmais que este ser es ünico, en tal sentido que 
nada hay ni puede haber fuera de él, entonces afirmais gra- 
tuitamente, y os exigimos prueba de lo que afirmais. 

^Por qué el ser necesario excluiria la posibilidad de 
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los demas seres? i No es mas legitimo el deducir que en él 
se contiene la razón de la posibilidad y de la existencia de 
los mismos? El ser que tenga en si la necesidad de existir 
ha de estar dotado de actividad, y el término de la activi- 
dad en lo exterior es la producción. £Por qué de esta pro- 
ducción no podrian resultar otros seres? Por lo mismo de 
ser producidos seran distintos del que los produce. || 

112. Sin salir de nuestras ideas encontramos la con- 
tingencia y la multiplicidad. La experiencia nos enseha que 
en nosotros mismos hay una sucesión continua de formas: 
estas apariencias algo son, no pueden ser un puro nada, pues 
deben ser algo, siquiera como apariencias. En ellas vemos 
un continuo transito del no ser al ser y del ser al no ser; 
luego hay producción de algo que no es necesario, puesto 
que es y deja de ser; luego hay algo fuera del ser que se 
quiere suponer ünico. Eiste argumento se funda en los fe- 
nómenos puramente internos, y asi vale, aun contra los idea- 
listas, contra los que quitan al mundo externo toda reali- 
dad y lo reducen solo a meras apariencias, a simples fenó- 
menos de nuestro espiritu. Esas apariencias existen por lo 
menos como apariencias; ellas, pues, son algo, ellas son con- 
tingentes, ellas no son, pues, el ser necesario. Luego fuera 
de éste hay algo que no es él; luego es insostenible el siste- 
ma que afirma la existencia de un ser ünico. 

La idea de un ser absolutamente independiente por razón 
de su absoluta necesidad no excluye la existencia de los se¬ 
res contingentes; solo manifiesta que el ser necesario es 
ünico entre los necesarios, mas no ünico entre los seres. 

113. Tampoco se sigue de la idea del ser necesario el 
que no pueda haber seres contingentes causados, y, sin em¬ 
bargo, subsistentes por si mismos, en el sentido de que no 
estan inherentes a otros como modificaciones. El no ser cau- 
sado y el no estar inherente son cosas muy distintas: la pri- 
mera trae consigo || a la segunda, mas no la segunda a la 
primera. Todo ser no causado ha de estar libre de la inhe- 
rencia, pues por lo mismo que no es causado es necesario y 
encierra en si cuanto ha menester para no estar inherente 
a otro. Por lo mismo que es necesario es absolutamente in¬ 
dependiente de los demas, lo que no se verificaria si los ne- 
cesitase como la modificación necesita la substancia. Pero 
no todo lo que no es. inherente ha de ser no causado, pues su 
causa puede haberle hecho tal, que no necesite de estar in¬ 
herente a otro ser como modificación. Entonces dependera 
de otro, como el efecto de su causa, no como accidente de 
su substancia: habra entre ellos la relación de causalidad, 
mas no la de substancia, cosas muy diferentes, como hemos 
explicado mas arriba. (c. XIV). 

114. Jamas los panteistas llegaran a probar que porque 
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una cosa no sea modificación haya de ser no causada, y esto 
es precisamente lo que deberian demostrar para sacar triun- 
fante su sistema. Una vez demostrado que todo lo que sub- 
siste en si es no causado tendrian probado también que todo 
lo que subsiste en si es necesario. Y como el ser necesario 
ha de ser ünico, tendrian probado también que no hay mas 
que una substancia. 

115.. La claye del sistema panteista es ésta: confundir 
la no inherencia con la independencia absoluta, y la clave 
para desvanecer todos sus argumentos es distinguir cons- 
tantemente estas cosas. Todo lo no || causado es substancia, 
mas no toda substancia es incausada. Todo lo no causado es 
necesario, y por tanto no inherente; mas no toda substancia 
es necesaria. La substancia finita no es inherente a otro ser, 
pero es causada por otro ser. No puede existir sin él, es ver- 
dad; pero esta dependencia no es la de la modificación a la 
substancia, sino del efecto a la causa. 

La causa da el ser al efecto, la substancia sustenta al ac- 
cidente; la causa no es modificada por el efecto, la substan¬ 
cia es modificada por el accidente. Estas ideas son claras, 
distintas; con ellas se debe estrechar al panteismo en todas 
sus transformaciones; quien asi lo haga conseguira lo que 
Menelao con el viejo Proteo: reducirle a su forma primiti- 
va, al ateismo puro. Esta es su naturaleza; éste debe ser su 
nombre. Muchos de los erróneos sistemas que turban al 
mundo de las ideas se fundan en un equivoco; para acabar 
con ellos es necesario fijarse en el punto que le aclara y no 
salir de alli. El equivoco se presentara de diferentes mane¬ 
ras, pero conviene no dejarse alucinar ni confundir: volver 
siempre a la misma distinción y estrecharle con ella. El pa- 
saje del poeta inmortal en el lugar aludido podria tomarse 
como un mito de un excelente método para desbaratar so- 
fismas. «Echaos sobre él, decia la diosa Idotea a Menelao y 
sus compaheros; cogedle, y, a pesar de todos sus esfuerzos 
para escaparos, no le soltéis, continuad estrechandole fuer- 
temente. Todo lo imitara: agua, fuego, reptil, tomara todas 
las formas; pero apretadle mas, redoblad sus ligaduras. 
Cuando habra vuelto a ser lo que era suspended vuestros | 
esfuerzos y dadle libertad.» (Odisea , canto 4.°) Asi sera ë 
panteismo: hablara de materia, de espiritu, de realidad de 
fenómenos, del yo, del no yo, de subsistencia y no subsis- 
tencia, de necesario y de contingente; pero no salgais de 
las ideas fundamentales, conducidle a ellas; al fin volvera 
a su forma primitiva, y cuando haya vuelto a ella, entonces 
soltadle, mostrandole a los pueblos tal cual es, diciéndoles: 
«Vedle en su horrible deformidad; siempre ha sido lo que 
es ahora; a pesar de todas sus transformaciones, no es mas 
que el ateismo.» || 
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CAPITULO XVI 

El panteismo examinado en el orden de los hechos 

EXTERNOS 


Sumario. —Multiplicidad en el mundo externo. Legitimidad del cn- 
terio de los sentidos para la multiplicidad. La extensión encie- 
rra esencialmente multiplicidad. Necesidad del idealismo en el 
panteismo. La doctrina de Descartes sobre la extensión es con- 
traria al panteismo. La extensión no puede ser atributo ni rno- 
dificación de una substancia simple. Argumento concluyente 
contra Spinosa. 

116. Si en la región de las ideas es insostenible el pan¬ 
teismo, no lo es menos en el campo de la experiencia. Esta, 
lejos de conducirnos a la exclusiva unidad de la substancia, 
nos muestra por todas partes la multiplicidad. 

117. Hay unidad cuando no hay división, cuando en la 
cosa una no se pueden distinguir otras distintas, cuando no 
cabe en ella un juicio negativo. Nada de esto observamos ni 
en el mundo externo ni en el interno; antes una experien¬ 
cia constante nos ofrece todo lo contrario. || 

118. En el mundo externo la división es visible, palpa- 
ble; no hay mas que unidad de orden, la dirección a un 
fin: fuera de esto, todo es multiplicidad. El ünico medio por 
el cual estamos en comunicación con el mundo externo son 
los sentidos, y éstos encuentran la multiplicidad en todas 
partes: sensaciones distintas en nümeros diferentes en es- 
pecie, graduadas de mil modos diversos, distribuidas entre 
infinitos grupos, que, si bien se enlazan en tal o cual punto, 
se pueden dividir y se dividen en otros mil. 

119. La multiplicidad esta tan atestiguada por la expe¬ 
riencia de los sentidos como la existencia misma de los ob- 
jetos. Si para lo primero les negamos el crédito, seria preci- 
so negarselo para lo segundo. No solo nos dicen que hay tal 
cuerpo, sino que del mismo modo nos cercioran de que un 
cuerpo no es el otro. No conocemos con mas certeza que a 
una sensación le corresponda en lo exterior un objeto, que 
la distinción entre los dos objetos de distintas sensaciones. 

Decir que los sentidos no son buenos jueces en esta ma- 
teria, porque ellos se limitan a la simple sensación, y por lo 
mismo no sirven para juzgar de los objetos, es apelar al 
idealismo; pues que con la misma razón se podria afirmar 
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que los sentidos, limitandose, como se limitan, a la simple 
sensación, no bastan a cerciorarnos de la existencia de los 
objetos respectivos. 

120. Todo lo que sea establecer la unidad fuera de nos- 
otros es destruir el mundo* corpóreo. La idea || de la exten- 
sión se opone a la unidad. En lo extenso unas partes no son 
las otras. Esto es evidente, y quien lo ponga en duda com- 
bate la certeza de la misma geometria. Si el mundo es algo 
real, es extenso; si no es extenso, no podemos asegurar que 
sea nada real. Con igual seguridad conocemos la extensión 
que la existencia. Esta existencia misma nos es manifesta- 
da por la extensión ofrecida a nuestras sensaciones. Si, pues, 
esta extensión no existe, las sensaciones son un mero fenó- 
meno interno, una pura ilusión, en cuanto les atribuimos 
correspondencia en lo exterior. 

121. El argumento que acabo de proponer es, si no me 
engano, uno de los mas concluyentes contra Spinosa, quien 
con la unidad de substancia admite la extensión, como uno 
de sus* atributos. Lo extenso es esencialmente multiple; 
siempre lleva consigo la distinción entre sus partes; siem- 
pre se puede hacer el juicio negativo, «la parte A no es 
la parte B». El panteismo no puede deshacerse de este ar¬ 
gumento sino salvandose en el idealismo puro, y en este 
concepto tal vez Fichte y Hegel han sido mas lógicos de lo 
que algunos creen. Quien quiera sostener la exclusiva uni¬ 
dad de substancia es preciso que convierta el mundo exter- 
no en meros fenómenos, cuya unica realidad se cifra en 
presentarse asi a nosotros. Esto es absorber el mundo en el 
yo y concentrar la realidad en la idea; pero esta absorción 
y concentración, en medio de su obscuridad, son una con- 
secuencia logica, necesaria, del principio establecido. Hay 
absurdo, pero hay al menos la consecuencia de la absur- 
didad. || 

122. Los que llaman a Spinosa discfpulo de Descartes 
no han advértido que entre los dos sistemas hay una con- 
tradicción necesaria. El argumento que acabo de proponer, 
fundado en la extensión, si bien es concluyente en todos Jos 
supuestos, lo es mas, si cabe, admitiendo con Descartes que 
la esencia de los cuerpos consiste en la extensión. En este 
caso las varias partes de la extensión se distinguen esen¬ 
cialmente, pues cada parte constituye una esencia. La mul- 
tiplicidad esencial y substancial de los cuerpos sera tanta 
cuanta sea la multiplicidad de la extensión. 

123. Si se quisiere sostener que la extensión no es la 
misma esencia de los cuerpos, sino un atributo o una modi- 
ficación, ya se hable de una determinación fundada en la 
esencia, ya de una determinación accidental, pretendiendo 
ademas que esta modificación o atributo puede pertenecer a 
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la substancia unica, preguntaremos si esta substancia en si 
misma, prescindiendo de la extensión, es simple o compues- 
ta. Si es compuesta, hay en ella la multiplicidad, y por tan- 
to cae Spinosa en la opinión comün, es decir, de un mundo 
corpóreo compuesto de muchas partes, de las que no tendra 
la una mas derecho que la otra a ser una verdadera substan¬ 
cia. Entonces, pues, no habra substancia unica, sino un com¬ 
puesto de muchas, y el universo corpóreo no podra llamarse 
una substancia sino en el sentido en que se llama comün- 
mente, uno, no tomando la unidad en sentido riguroso, sino 
en cuanto todas sus partes estan entre si enlazadas y dis- 
puestas con cierto orden para conspirar a un mismo fin. Si || 
la substancia, sujeto de la extensión, es simple, resulta una 
substancia simple determinada o modificada por la exten¬ 
sión, una substancia simple extensa, lo que es contradic- 
torio. No puede concebirse que una cosa sea modificación 
de otra sin que la modifique; esto es lo que expresan las 
palabras mismas. Una modificación modifica, dando a la 
cosa modificada la forma de la modificación, aplicandose a 
si propia a la cosa modificada. La extensión no puede modi- 
ficar sino haciendo a' la cosa modificada extensa, y el ser 
extenso o tener extensión son expresiones absolutamente 
idénticas. Luego repugna el que una substancia simple ten¬ 
ga por una de sus modificaciones la extensión; luego el sis- 
tema 'de Spinosa es absurdo. || «, 

9 


CAPITULO XVII 

El panteismo examinado en el orden de los hechos 

INTERNOS 


Sumario. —El panteismo esta en contradicción con la distinción en¬ 
tre el yo y el no yo. Es contrario a la experiencia de la comu- 
nicación de los esplritus. Absurdo de una conciencia unica. 
Sentido comün. Sentido intimo. Individualidad de la conciencia. 

124. La multiplicidad de las substancias no esta menos 
atestiguada por la conciencia de nosotros mismos, o sea del 
mundo interno. Por de pronto encontramos en nosotros algo 
uno, indivisible, que permanece siempre lo mismo en medio 
de todas las transformaciones de nuestro ser. Esa unidad 
del yo es indispensable para el enlace de todos los fenóme- 
nos en un punto; sin ella es imposible todo recuerdo, toda 
combinación, toda conciencia; rïuestro propio ser se desva- 
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nece, no es mas que una serie de fenómenos inconexos. Pero 
de esta unidad, que es preciso tornar como un hecho intimo, 
que la conciencia pone a cubierto de toda duda y a cuya 
convicción nos es imposible resistir, nace el conocimiento de 
la multiplicidad. Hay algo que nos afecta, y este algo no so- 
mos nosotros. || Nuestra voluntad, nuestra actividad, son im- 
potentes para resistir otras actividades que obran sobre nos¬ 
otros; hay algo, pues, que no somos nosotros, que es inde- 
pendiente de nosotros. Hay algo que no es una modificación 
nuestra, pues que muchisimas veces no nos afecta, no nos 
modifica. Este algo es una realidad, porque la nada no 
puede afectar. Este algo no es inherente a nosotros; esta, 
pues, en si o en alguna cosa que no es nosotros. Hay, pues, 
una substancia que no es nuestra substancia; y el yo 
y el no yo, que tanto ruido mete en la filosofia alemana, le- 
jos de conducir a la unidad de la substancia, conduce a la 
multiplicidad, y, por consiguiente, destruye el panteismo 
atrincherado en el idealismo. 

125. Desde el primer paso nos encontramos cuando me¬ 
nos con la dualidad, con el yo y el no yo; pero llevando 
mas alla la observación encontramos una asombrosa mul¬ 
tiplicidad. 

Nuestro espiritu no esta solo: la conciencia de lo que 
estamos experimentando todos los dias nos atestigua la co- 
municación con otros espiritus, que como el nuestro tienen 
una conciencia de si propios, que como el nuestro tienen una 
esfera de actividad, que como el nuestro se hallan sometidos 
a actividades ajenas, sin su voluntad y a veces contra su 
propia voluntad. .El yo y el no yo, que existe para nuestra 
conciencia, existe para las demas; y lo que en nosotros so¬ 
los era la dualidad se convierte en asombrosa multiplicidad, 
por medio de la repetición del mismo hecho que hemos ex- 
perimentado en nosotros. || 

• 126. Atribuir esta variedad de conciencias a un mismo 

ser, tomarlas como modificaciones de una misma substancia, 
como revelaciones de ella misma a sus propios ojos, es una 
aserción gratuita y, sobre gratuita, absurda. 

Con entera confianza se puede retar al primer filósofo del 
mundo a que sehale una razón, no diré satisfactoria, pero ni 
aun especiosa, para probar que dos conciencias individuales 
pertenecen a una conciencia comün o son conciencias de un 
mismo ser. 

127. En primer lugar esta doctrina se halla en contra- 
dicción con el sentido comün y es rechazada con fuerza irre- 
sistible por el sentido intimo de cada hombre. El sentimien- 
to de nuestra existencia anda siempre acompanado del sen- 
timiento de nuestra distinción con respecto a nuestros se- 
mejantes. No solo estamos ciertos que existimos, sino tam- 
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bién de que somos una cosa distinta de los demas, y si en 
algo esta profundamente marcado el sentimiento de esta 
distinción es en lo que toca a los fenómenos de nuestra con- 
ciencia. Jamas en ningün tiempo ni pais, en ninguna fase 
de la sociedad, se llegara a persuadir a los hombres que la 
conciencia de todos sus actos e impresiones pertenece a un 
mismo ser en que se enlacen las conciencias individuales. 
Mala filosofia la que comienza por luchar con la humanidad 
y por ponerse en abierta contradicción con un sentimiento 
irresistible de la naturaleza. || 

128. La idea misma de conciencia excluye esa mons- 
truosidad, por la cual las conciencias individuales se quieren 
transformar en modificaciones de una conciencia universal. 
La conciencia, esto es, el sentimiento intimo de lo que expe- 
rimenta un ser, es esencialmente individual, es, por decirlo 
asi, incomunicable a todo otro. A los demas les daroos cono- 
cimiento de nuestra conciencia, mas no la conciencia mis¬ 
ma. Esta es una intuición o un sentimiento, pero siempre tal 
que se consuma en lo mas intimo, en lo mas recóndito, en 
lo mas propio de nuestro ser. ^Qué sera, pues, esta concien¬ 
cia si no nos pertenece, si no es nuestra como individuos, 
si no es nada de lo que creemos y solo es propiedad de un ser 
que no conocemos, que no sabemos lo que es y del cual nos- 
otros no somos mas que un fenómeno, una modificación pa- 
sajera? ^Dónde estara la unidad de la conciencia en medio 
de tanta diversidad, y oposición, y exclusión reciproca de 
ellas? Este ser modificado con tantas conciencias no tendra 
ninguna, pues no se podra dar cuenta a si propio de lo que 
experimenta. || 


CAPITULO XVIII 

SlSTEMA PANTEISTA DE FlCHTE 


Sumario. —Legitimo sentido de la proposición: y o soy. Extrahas 
deducciones de Fichte. Se tantea una explicación racional. No 
la consienten las palabras de Fichte. Las proposiciones: yo soy 
yo; A = A. El panteismo idealista expresamente consignatie. 
El yo sin conciencia. Fichte elude la dificultad. Dilema contra 
su doctrina. Nuevas pruebas del panteismo de Fichte. Cómo 
diviniza al yo. Aclaración fundamental. Cómo Fichte saca del 
yo el mundo externo. Absurdidad de esta doctrina. 

129. Voy a cumplir lo prometido (1. 1.°, c. VII) sobre la 
exposición e impugnación del sistema de Fichte. Ya hemos 
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visto en el lugar citado las formas cabalisticas empleadas 
por el filósofo aleman para llegar ni mas ni menos que a un 
resultado tan sencillo como es el principio de Descartes: 
yo pienso, luego soy. El lector no podra figurarse que sobre 
este hecho de conciencia se pretenda fundar el panteismo, y 
que el espiritu humano, por encontrarse a si propio, haya de 
tener la arrogancia de que nada existe sino él mismo; que 
todo cuanto hay sale de él mismo, y lo que es todavia mas 
-singular, que él mismo se produce || a si mismo. Para creer 
que semejantes cosas estan escritas es necesario leerlas, por 
cuya razón, al exponer él sistema de Fichte, copiaré sus 
mismas palabras. 

Asi, aun cuando haya de sufrir algün tanto el habla cas- 
tellana, y el lector se fatigue un poco en descifrar enigmas, 
tendra una idea del fondo y de la forma del sistema, lo cual 
no se lograria si, queriendo extractarle, le despojasémos de 
su extravagante originalidad, que, si cabe, resalta todavia 
mas en la forma que en el fondo. 

130. «Este acto, es decir, X = yo soy, no descansa sobre 
ningün principio mas elevadó.» (Doctrina de la ciencia, 
l. a parte, § 1.°) 

Esto es verdad hasta cierto punto, en cuanto significa que 
en la simple serie de los hechos de conciencia vamos a parar 
a nuestra propia existencia, como al ultimo término que no 
nos consiente ir mas alla. El acto reflejo con que percibimos 
nuestra existencia esta expresado por la proposición: yo 
Soy, o yo existo; pero esta proposición por si sola no nos dice 
nada sobre la naturaleza del yo y esta muy lejos de probar- 
nos nuestra absoluta independencia. Por el contrario, desde 
el momento que comencemos a reflexionar se nos ofreceran 
hechos internos que nos inclinaran a creer que nuestro ser 
depende de otro, y a medida que continuaremos reflexionan- 
do adquiriremos de esta verdad una convicción profunda, 
nacida de una demostración rigurosa. 

De ningün modo se puede afirmar que el acto yo || soy no 
dependa de un principio mas elevado, si se entiende que el 
acto no nace de ningün principio de acción y que él por si 
solo produzca la existencia. Esto, a mas de ser abiertamente 
contrario al sentido comün, carece de toda razón en que es- 
tribe y se opone a las nociones mas fundamentales de una 
buena filosofia. 

131. Fichte opina de otro modo, y, sin saber por qué, 
deduce de la proposición citada las consecuencias que vera 
el curioso lector: «Luego (el acto, yo soy) es el principio 
puesto absolutamente, siendo a si propio su fundamento, de 
un cierto acto del espiritu humano (se vera, por el conjunto 
de la Doctrina de la ciencia, que se debe decir de todo acto 
del espiritu humano). Su verdadero caracter es el puro ca- 
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racter de la actividad en si, haciendo abstracción de las con- 
diciones empiricas que le son particulares.» No es mucho 
descubrimiento que el caracter de un acto sea la actividad; 
bien que este caracter no es puro, pues en nosotros ningün 
acto es pura actividad. sino tal ejercicio de actividad. 

«Asi, continüa, para el yo, ponerse a si mismo es lo que 
constituye la pura actividad.—El yo se pone a si mismo y 
existe en virtud de esta simple acción; y, reciprocamente, 
el yo existe y pone su ser, simplemente en virtud de su ser.— 
El es al mismo tiempo el agente y el producto de la acción; 
lo que obra y lo que es producido por la acción; en él la ac¬ 
ción y el hecho son una sola y misma cosa, y por esto, yo soy 
es'la expresión de un acto, pero también del || solo acto posi- 
ble, como se vera por toda la Doctrina de la ciencia.y> 

Comprenda quien pueda lo que significa el ser a un mis¬ 
mo tiempo producente y producido, principio y término de 
la acción, causa y efecto de la misma; comprenda quien 
pueda lo que significa el existir en virtud de una simple ac¬ 
ción y el ejercer esta acción en virtud de la existencia. Si 
esto no son contradicciones, no sé dónde podran encontrar- 
se. En Dios, ser infinito, la esencia, la existencia y la acción 
se identifican; pero no se dice que la acción produzca su 
ser, que se ponga con su acción; se dice, si, que existe por 
necesidad, y que por lo mismo es imposible que haya sido 
producido pasando del no -ser al ser. 

132. Ocurre una explicación racional de la algarabia 
de Fichte, explicación que si fuera admisible tampoco ex- 
cusaria al filósofo de haber expresado cosas muy sencillas 
con palabras contradictorias; como quiera hela aqui: El 
alma es una actividad; su esencia consiste en el pensa- 
miento, y por esto se manifiesta a sus propios ojos encon- 
trandose a sf misma en el acto de la conciencia. En este 
sentido së puede decir que el alma se pone, esto es, se co- 
noce a sf propia, se torna como un sujeto de una proposi- 
ción, al cual aplica el predicado de la existencia. El alma 
es principio de su acto de conciencia, y asf es producente; 
ella misma esta presentada en el acto de conciencia como 
un objeto, por lo cual se podra decir, aunque inexactamen- 
te, que en el orden ideal es producida, y de este modo sera 
bajo diferentes aspectos I! el principio y el término de una 
acción. Esta exposición mas o menos fundada seria cuando 
menos razonable, inteligible siquiera, y su base, el consti- 
tuir la esencia del alma en el pensamiento, tendrfa en su 
favor el voto de Descartes. Asl, aunque no salvasemos las 
palabras de Fichte, salvarfamos al menos sus ideas. Mas, 
por desgracia, el filósofo ha tenido buen cuidado de cerrar- 
nos esta salida; sus palabras no pueden ser mas termi- 
nantes. 
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«Examinemos todavia la proposición: yo soy yo. 

»E1 yo es puesto absolutamente: si se admite que el yo 
que ocupa en la proposición precedente el lugar del sujeto 
formal designa el yo puesto absolutamente, y que el yo que 
se encuentra en el lugar del predicado designa el yo exis- 
tente, el juicio que tiene un valor absoluto afirma que 
ambos son completamente una misma cosa o puestos ab¬ 
solutamente ; el yo existe porque se ’ ha puesto a si 
mismo.» 

Todo juicio implica identidad del predicado con el su¬ 
jeto ; pero en la proposición: yo soy yo, la identidad esta 
no solo implicada, sino explicitamente consignada, por cuya 
razón pertenece a la clase de las que se llaman idénticas, 
porque su predicado no explica nada de la idea del suje¬ 
to, solo la repite. £De dóude saca, pues, Fichte que el yo 
existe porque se ha puesto a sf mismo? Hasta aqui no tene- 
mos sino que el yo diciendo: yo soy yo, se afirma a si 
mismo, y asi se pone como sujeto y predicado de una pro¬ 
posición ; pero es mas claro que la luz del dia que poner 
afirmando no es poner produciendo ; por el contrario, el 
sentido comün y la razón ensehan que || para la legitimi- 
dad de la afirmación es necesaria la existencia de la cosa 
afirmada. Confundir estas ideas, tomando afirmar por po¬ 
ner produciendo , es una monstruosidad inconcebible. 

133. Explicando esto en una nota ahade Fichte lo si- 
guiente: «Lo mismo se verifica relativamente a la forma 
logica de toda proposición. En la ecuación A = A, la pri- 
mera A es lo que es puesto en el yo, sea absolutamente 
como el yo mismo, sea sobre un fundamento cualquiera, 
como todo no yo determinado. El yo representa en ésta el 
papel de sujeto absoluto, por lo cual se llama a la prime- 
ra A sujeto. La segunda A designa el yo haciéndose a si 
mismo objeto de la reflexión, como puesto en si, porque él 
ha puesto este objeto en si. El yo que juzga hace un pre¬ 
dicado de alguna cosa, no propiamente de A, sino de si 
mismo, porque en si mismo halla la A, y por esto la se¬ 
gunda A se llama predicado. Asi, en la proposición A = B, 
A es lo que es puesto en el momento en que la proposi¬ 
ción es enunciada, y B lo que era puesto anteriormente; la 
palabra es expresa el transito del yo, del acto de poner a 
la reflexión sobre lo que es puesto.» 

^Qué quiere decir Fichte con ese embrollo de ideas y de 
lenguaje? ^Querra significar que en esta proposición el yo 
es sujeto y predicado segün los diferentes aspectos bajo los 
que se le considera? ^Querra decir que el yo en cuanlo 
ocupa el lugar de sujeto expresa simplemente la existen¬ 
cia, y que como predicado se ofrece cual un objeto de re¬ 
flexión? || entiende por la palabra poner? Si entiende 
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producir de nuevo, £cómo es posible que una cosa que no es 
se produzca a si misma? Si entiende manifestarse, de suer- 
te que el objeto manifestado pueda servir de término ló- 
gico de una proposición, entonces £por qué dice que el yo 
existe porque se pone a si mismo? Pero sigamos al filósofo 
aleman en sus peregrinas deducciones. 

134. «El yo de la primera acepción y el de la segunda 
deben ser puestos como absolutamente idénticos el uno con 
el otro; luego se puede convertir la proposición precedente 
y decir: el yo se pone a si mismo absolutamente porque 
existe, se pone a si mismo por el simple hecho de su exis- 
tencia y existe simplemente porque es puesto.» 

Sin haber definido la palabra poner, sin haber dicho nada 
mas que lo que sabe todo el mundo: que el yo es el yo, in- 
fiere que el yo existe porque se pone, y se pone porque exis¬ 
te ; identifica la existencia con el poner, sin reparar que 
eran necesarios cuando menos algunos preliminares para 
atreverse a combatir de es te modo el sentido comün y la 
doctrina de todos los filósofos, incluso Descartes, que para 
la operación exigen la existencia, y reputan por contradic- 
torio que una cosa pueda ser activa sin existir. Pensaba 
Leibniz que nada hay ni puede haber sin razón suficiente; 
pero, gracias al* autor de la Doctrina de la ciencia, podre- 
mos poblar el mundo de los seres finitos o infinitos que nos 
viniere en talante; y cuando se nos pregunte de dónde han 
salido diremos || que se han puesto; y si se nos importuna 
preguntandonos por qué se han puesto, diremos porque exis- 
ten; y si todavia se nos exige que digamos por qué existen, 
responderemos: porque se han puesto; de manera que pasa- 
remos del poner al existir y del existir al poner sin peligro 
de vernos jamas confundidos. 

135. Esta filosofia, que, como se echa de ver, no tiene 
nada de luminosa, le dejaba satisfecho a su autor hasta el 
punto de proseguir con admirable serenidad diciendo: «Es- 
tas observaciones aclaran completamente el sentido en que 
empleamos aqui la palabra yo , y nos suministran una ex- 
plicación limpia y lücida del yo como sujeto absoluto. El yo 
sujeto absoluto es este ser que existe simplemente porque 
se pone a si mismo como existente. Es en cuanto se supone, 
y en cuanto es, en tanto se pone. El yo existe, pues, absolu- 
ta y necesariamente para el yo. Lo que no existe para si 
mismo no es yo.» El panteismo idealista no puede ser esta- 
blecido de una manera mas explicita y al propio tiempo 
mas gratuita: se asombra uno de tener que ocuparse seria- 
mente de tamahas extravagancias. Pero ellas meten ruido 
porque son desconocidas, y asi conviene presentarlas al lec¬ 
tor tales como son, aun a riesgo de fatigarle. 

136. Fichte cuidara de aclarar sus ideas, con el bien en- 
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tendido que cada aclaración anade nuevos grados a su obs- 
curidad. Dejémosle continuar: 

«Aclaración.—*,Qué era yo, se preguntara, antes que tu- 
viese conciencia de mi mismo? La respuesta [| es natural: 
yo no existia, porque no era yo; el yo no existe sino en 
cuanto tiene conciencia de si mismo.—Proponer esta cues- 
tión es confundir el yo como sujeto con el yo como objeto 
de la reflexión del sujeto absoluto, y esto es una incorise- 
cuencia: el yo se pone a si mismo; se percibe en este caso 
bajo la forma de la representación, y solo entonces es algu- 
na cosa, un objeto; bajo esta forma la conciencia percibe un 
substratum que es, bien que sin conciencia real, y que ade- 
mas es concebido bajo forma corpórea. Esta manera de ser 
es la que se considera cuando se pregunta qué es el yo, es 
decir, el substratum de la conciencia; pero entonces, sin ad- 
vertirlo, se concibe el sujeto absoluto, como teniendo intui- 
ción de este substratum; y asi, casi sin notarlo, se tiene 
a la vista aquello de que se queria prescindir, y se cae en 
contradicción. No se puede pensar nada sin pensar su yo, 
como teniendo conciencia de si mismo no se puede jamas ha- 
cer abstracción de su conciencia; por consiguiente, no es 
dable responder a semejantes cuestiones, porque no es po- 
sible suponerlas cuando se entiende uno consigo mismo.» 

Que antes de tener conciencia de sl propio el yo no exis¬ 
te como objeto de su reflexión es una verdad palpable; an¬ 
tes de pensarse a si mismo no se piensa a si mismo. ^Quién 
lo duda? Pero la dificultad esta en si el yo es algo, indepen- 
dientemente de su propia reflexión o de su objetividad para 
si mismo; esto es, si en el yo se encuentra algo mas que èl 
ser pensado por si mismo. La cuestión no es contradictoria, 
sino que se ofrece naturalmente a la razón y al sentido |t 
comün, porque tanto la razón como el sentido comün se re- 
sisten a tornar por cosas idénticas: ser conocido y existir, 
conocerse y producirse. No se trata en la actualidad de si 
tenemos o no idea clara del substratum de la conciencia: 
pero es curioso lo que nota el filósofo aleman, de que cuando 
no concebimos al yo como objeto de reflexión lo concebimos 
bajo una forma corpórea. Esto es confundir la imaginación 
con las ideas, cosas muy diferentes, como he demostrado 
en otro lugar (1. 4.°, desde el c. I hasta el X). 

137,. Resulta de la doctrina de Fichte que la existencia 
del yo consiste en ponerse a si mismo por medio de la con¬ 
ciencia, y que si ésta no existiese, el yo no existiria. En tal 
caso, ser y conocerse es una misma cosa. Aunque podrian 
pedirse a Fichte las pruebas de una aserción tan extrava¬ 
gante, me limitaré a insistir en la dificultad que él mismo 
se propone y que elude confundiendo las ideas. iQué seria 
el yo si no tuviese conciencia de si mismo? Si existir es te- 
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ner conciencia, cuando no hay conciencia no hay existencia. 
Responde Fichte que el yo sin conciencia no es el yo, en 
cuyo caso no existe; pero que la objeción supone una cosa 
imposible, cual es el prescindir de la conciencia. «Nada se 
puede pensar, dice, sin pensar su yo, como teniendo con¬ 
ciencia de si propio; no se puede jamas hacer abstracción 
de sü conciencia.» Repito que con estas palabras no se suel- 
ta la dificultad, se la elude. Prescindo ahora de si la con¬ 
ciencia es lo mismo que la existencia; pero lo cierto es que 
nosotros concebimos un instante en que el || yo no tenga 
conciencia de si mismo. Este concepto, £ha sido realizado 
nunca? Esto es, l ha habido un instante en que el yo no 
haya tenido conciencia de si propio? iSi o no? Admitiendo 
dicho instante, admitimos también que en el mismo instante 
el yo no existia; luego no ha podido existir nunca, a no ser 
que conceda Fichte que el yo dependa de un ser superior 
y, por tanto, admita la doctrina de la creación. Si no admi¬ 
timos dicho instante, el yo ha existido siempre y con con¬ 
ciencia de si propio; luego el yo es una inteligencia eterna 
e inmutable, luego es Dios. Este argumento no tiene salida 
para Fichte. Aqui no cabe la distinción entre el yo como su- 
jeto y como objeto; se trata del yo con conciencia, con esa 
conciencia en que el filósofo aleman hace consistir su exis¬ 
tencia, y de esto se pregunta si ha existido siempre o no; 
en el primer caso, el yo es Dios; en el segundo, o se debe 
reconocer la creación o admitir que un ser que no existe se 
da la existencia a si mismo. 

138. Fichte no retrocede ante la primera consecuencia, 
y, aunque no llama Dios al yo, le concede sus atributos: «Si 
el yo no existe sino en cuanto se pone, no existe sino cuan¬ 
do se pone, y no se pone sino cuando existe. — El yo es para 
el yo. — Pero si él se pone a si mismo absolutamente en 
cuanto existe, se pone necesariamente y existe necesaria- 
mente para el yo; yo no existo sino para mi; pero para mi 
epnsto necesariamente (diciendo para mi yo pongo mi ser). 

»Ponerse a si mismo y ser son, hablando del yo, comple- 
tamente idénticos. La proposición: yo soy, porque || me he 
puesto a mi mismo, se puede expresar asi: yo soy absolu¬ 
tamente porque soy. 

»E1 yo poniéndose y el yo existiendo son completamente 
idénticos.: son una sola y misma cosa. El yo es aquello por 
lo cual se pone, y él se pone aquello que es. Asi yo soy 
absolutamente lo que soy. 

»La expresión inmediata del acto que acabamos de des- 
envolver seria la fórmula siguiente: yo soy absolutamen¬ 
te; es decir, yo soy absolutamente porque soy para mi, y 
soy absolutamente lo que soy para mi. 

»Si se quisiese que precediera a la ciencia del conoci- 
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miento la enunciación de este acto, he aqui, a poca diferen- 
cia, en qué términos deberia ser expresado: el yo pone pri- 
mitiva y absolutamente su propio ser.» (Ciencia del cono- 
cimiento , l. a parte, § 1.°) 

En tan extravagante lenguaje solo resulta claro un he- 
cho, y es el panteismo profesado abiertamente por Fichte, 
la divinización del yo, y, por consiguiente, la absorción de 
toda realidad en el yo. El yo de ja de ser un espiritu limita- 
do, es una realidad infinita. Fichte no lo niega: «El yo se 
determina a si mismo, se concede al yo la totalidad absolu- 
ta de la realidad, porque es puesto absolutamente como rea¬ 
lidad, y ninguna negación es puesta en él.» (2. a parte, § 4.°, 
letra B.) , 

«Hay realidad puesta en el yo; por consiguiente, el yo 
debe ser puesto respecto a la realidad como totalidad abso- 
luta (es decir, como una suma que comprende todas las de- 
mas sumas y puede ser la medida de todas), y hasta primi- 
tiva y absolutamente si la sintesis que acabamos de exponer 
problematicamente || es posible, y la contradicción debe ser 
resuelta de una manera satisfactoria. 

»Asi, el yo pone absolutamente y sin ninguna condición 
posible la totalidad absoluta de la realidad como una suma 
sobre la cual es absolutamente imposible que haya una ma- 
yor, y este maximum absoluto de la realidad él le pone en 
si mismo ; todo lo que es puesto en el yo es realidad, y todo 
lo que es realidad es puesto en el yo . 


r 


»La noción de la realidad es idéntica a la de actividad; 
toda realidad esta puesta en el yo, es decir, toda activi¬ 
dad es puesta en él; y reciprocamente, toda realidad en 
el yo, es decir, el yo, no es mas que actividad; él no es 
yo sino en cuanto es activo, y en cuanto no es activo es 
el no yo.» (Ibfd., letra D.) 

«No hay realidad sino en el entendimiento; él es la fa- 
cultad de lo real; lo ideal se hace real en él.» (2. a parte: 
«Deducción de la representación», § 3.°) 

«El yo no es sino lo que él se pone, es infinito, es decir, 
se pone infinito... 

»Sin la infinidad del yo, sin una facultad productiva cuya 
tendencia sea ilimitada e ilimitable, no podria explicarse 
la posibilidad de la representación.» (2. a parte: «Deducción 
de la representación», pp. 148 y 152.) 
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139. Demos una ojeada a ese conjunto de delirios. La 
psicolqgia parte de un hecho fundamental: I 1 el testimonio 
de la conciencia. El espi'ritu humano no puede pensar sin 
hallarse a si propio; el punto de partida de sus investiga- 
ciones psicológicas es la proposición: yo pienso; en ella se 
encuentra la identidad de que nos habla Fichte: el yo es el 
yo. Todo pensamiento desde el momento que existe se sien- 
te sometido a una ley; la percepción de toda cosa lleva con- 
sigo la percepción explicita o implicita de la identidad de la 
misma cosa. En este sentido la fórmula mas simple en que 
podemos expresar la ley primera de nuestra percepción es 
ésta: A es A, pero fórmula tan estéril como simple; de 
suerte que no se alcanza por qué se pretende levantar sobre 
ella nada menos que un sistema filosófico. En el fondo de 
esta fórmula, supuesto que se la enuncie, esta envuelta la 
existencia del yo enunciante; no se puede enunciar que 
A es A si no hay un ser en que se ponga la relación de la 
identidad. Por lo mismo que la proposición A = A es verda- 
dera, es necesario suponer un A o un ser donde exista. Una 
verdad puramente ideal sin fundamento en una verdad real 
es un absurdo, como demostramos y explicamos largamente 
en otro lugar (1. 4.°, cc. XXIII, XXIV, XXV, XXVI, 
y XXVII, y 1. 5.°, cc. VII y VIII). 

140. Pero la existencia de una verdad ideal en cuanto 
esta representada en nosotros, es decir, en cuanto es un he¬ 
cho de nuestra conciencia, no es necesaria, sino hipotética, 
existe mientras existe; mas cuando existe puede no existir, 
y cuando no existe puede existir. De la existencia no se 
puede inferir la j] necesidad; el testimonio de la conciencia 
se limita a cerciorarnos del hecho; pero en esta misma con¬ 
ciencia no encontramos ningün indicio de que este hecho sea 
necesario, de que no haya dependido de un agente superior; 
muy al contrario, el sentimiento de nuestra debilidad, la 
brevedad del tiempo a que se extienden los recuerdos de 
nuestra conciencia, la interrupción natural y periódica que 
en ella experimentamos durante el sueho, todo manifiesta 
que el hecho de la conciencia no es necesario, y que el ser 
que lo experimenta ha comenzado de poco tiempo atras su 
existencia y que podria perderla siempre que dejase de con- 
servarsela el ser infinito. El yo que sentimos en nosotros 
se conoce a sf propio, se afirma; esta palabra ponerse no 
puede significar nada racional, sino que el yo afirma su exis¬ 
tencia ; pero este conocer no es producirse; quien asienta 
semejante monstruosidad tiene obligación de probarla. 

141. En verdad que se necesita toda la serenidad de 
Fichte para pretender convertir en ciencia un conjunto de 
absurdos y extravagancias tales como acabamos de ver. Es- 
taba reservado a los tiempos modernos el tener que ocu- 
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parse seriamente de un sistema cuya existencia creeran con 
dificultad los que lean la historia de las aberraciones del 
espiritu humano. El sistema de Fichte esta juzgado por to¬ 
dos los hombres pensadores, y para hacerle caer en el ol- 
vido no hay medio mas seguro que exponerlo a los ojos del 
lector juicioso. |I 

142. Establecida la existencia necesaria y absoluta del 
yo, se propone Fichte demostrar que del yo sale el no yo, es 
decir, todo lo que no es el yo. «El no yo no puede ser puesto 
sino en tanto que en el yo (en la conciencia idéntica) hay 
puesto un yo al cual pueda ser opuesto. El no yo debe ser 
opuesto en la conciencia idéntica; por consiguiente, el yo 
debe ser puesto alli en cuanto debe ser puesto alli el no yo 


••• • • • ••• ••• ••• * * * ••• i * * ♦ • ♦ •«# ••• • • • 11 • • i » 

. * 

»Si yo = yo, todo lo que es puesto es puesto en el yo 


El yo y el no yo son ambos igualmente productos de accio- 
nes primitivas del yo, y la conciencia misma es un producto 
semejante de la primera acción originaria del yo: el acto 
por el cual el yo se pone a si mismo.» 

He aqui, pues, que el no yo, es decir, eso que llamamos 
mundo externo y todo cuanto no es el yo, nace, segün Fichte, 
del yo; la distinción entre una cosa y otra es una ilusión 
pura, un juego de relaciones con que el yo se concibe como 
no yo en cuanto se limita; pero tanto el yo como el no yo 
son cosas absolutamente idénticas. «El yo y el no yo, en 
cuanto son puestos idénticos y opuestos por la noción de la 
limitación reciproca, son algo en el yo (accidentes) como 
substancias divisibles puestas por el yö, sujeto absoluto, ili- 
mitable, al cual nada es idéntico y nada es opuesto. — Por 
lo cual todos los juicios cuyo sujeto lógico es el yo limitable 
o determinable, o alguna cosa que defina el yo, deben ser 
limitados o definidos || por alguna cosa mas elevada; pero 
todos los juicios cuyo sujeto lógico es el yo absolutamente 
ilimitable no pueden ser determinados por nada mas ele- 
vado, porque el yo absoluto no es determinado por nada, 
ellos son fundados y definidos absolutamente por si mis¬ 
mos.» (l, a parte, § 3.°) He aqui el ultimo resultado del siste¬ 
ma de Fichte, el yo convertido en un ser absoluto que no 
es determinado por nada superior, en un sujeto ilimitado e 

ilimitable, en un ser infinito, en Dios. 

De este sujeto absoluto dimana todo. «En cuanto el yo se 
pone como infinito no se dirige mas que sobre el yo, y su 
actividad es el fundamento y forma de todo ser; el yo es. 




.{19, 231-232] LIB. 9. —LA SUBSTANCIA. 


731 



pues, infinito, en cuanto su actividad vuelve sobre si mis- 
mo, y bajo este aspecto su actividad es infinita, porque su 
producto es infinito (producto infinito, actividad infinita; 
actividad infinita, producto infinito); aqui hay un circulo, 
mas no vicioso; esto es un circulo del que la razón no pue- 
de salir, porque expresa lo que es absolutamente cierto para 
si mismo; producto, actividad, agente son una sola y misma 
cosa, y no los distinguimös sino para expresarnos; esto es, 
ünicamente la pura actividad del yo, ünicamente el puro 
yo que es infinito; la actividad pura es la que no tiene nin- 
gün objeto que vuelve constantemente sobre ella misma. 

»En cuanto el yo se pone limites y se pone en estos limi- 
tes, su facultad de poner no se dirige inmediatamente sobre 
si mismo; se dirige sobre un no yo que debe serie opuesto ... 

• •• ••• ••• ••• ••• ••• ••• ••• . ••• «..)) |J 

^Cómo resumiremos esta doctrina? Con las mismas pala- 
bras de Fichte: «En cuanto .el yo es absoluto es infinito e 
ilimitado, él pone todo lo que existe , y lo que él no pone no 
existe para él, y fuera de él no hay nada. Todo lo que él 
pone, lo pone como el yo, y él pone el yo como todo lo que él 
pone; por consiguiente, el yo bajo este aspecto abraza en 
si toda realidad, es decir, una realidad infinita e ilimitada. 
En cuanto el yo se opone un no yo, pone necesariamente li¬ 
mites y se pone a si mismo en estos limites. El reparte en- 
tre el yo y el no yo la totalidad de lo que es puesto en ge- 
neral.» (3. a parte: «Principios del conocimiento practi- 
co», § 5.°, II, p. 199.) 

143. Asi destruye Fichte en pocas palabras la realidad 
del mundo externo, convirtiéndole en una modificación o 
desarrollo de la actividad del yo. ^Sera necesario detener- 
se mas en impugnar una doctrina tan monstruosa y que se 
establece sin ninguna prueba? Creo que no: mayormente 
cuando tenga asentada sobre principios sólidos la demostra- 
ción de la existencia de un mundo externo, y llevo explica- 
dos el origen y caracter de los hechos'de conciencia sin ne- 
cesidad de recurrir a tan absurdas extravagancias (li- 
bros 2.°, 3.° y 4.°). |J 
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CAPITULO XIX 


Relaciones del sistema de Fichte con las doctrinas 

de Kant 


Sumario. —Las doctrinas de Kant sobre el espacio y el tiempo c«n~ 
ducen al idealismo. Pasajes de Kant donde hace salir del yo 
el no yo. Opinión de Rosenkranz sobre la trascendencia de las 
doctrinas de Kant. Cómo se equivocan muchos considerando a 
Kant como el restaurador del espiritualismo. Cuan danosos son 
sus escritos. 

144. Ya llevo explicado (1. 3.°, c. XVII) cómo el sistema 
de Kant conctuce al de Fichte; cuando se asienta un prin- 
cipio peligroso nunca falta un autor bastante atrevido para 
sacar las consecuencias, sean cuales fueren. El autor de la 
Doctrina de la ciencia, extraviado por las doctrinas de Kant, 
establece un panteismo el mas extravagante que hasta ahora 
se ha excogitado. Al concluir su obra dice que ha conduci- 
do al lector al punto donde Kant le torna; mas bien hubie- 
ra podido decir que torna al lector donde Kant le deja. El 
autor de la Critica de la razón pura, convirtiendo el espa¬ 
cio en un hecho puramente subjetivo, destruye la realidad 
de la extensión y abre la puerta a los que quieren hacer 
surgir del yo la naturaleza || toda; y haciendo del tiempo 
una simple forma del sentido interno induce a considerar 
la sucesión de los fenómenos en el tiempo, como meras mo- 
dificaciones del yo a cuya forma se refieren. 

145. Pero ies por ventura necesario el andar en busca 
de deducciones, cuando el mismo filósofo, en medio de su 
obscuridad y de su lenguaje enigmatico, no deja de consig- 
nar de la manera mas terminante esta monstruosa doctrina? 
Oigamosle cómo habla en su Logica trascendental, sección 
tercera, donde se propone explicar la relación del entendi- 
miento a los objetos en general y a la posibilidad de cono- 
cerlos a priori: «El orden y la regularidad en los fenóme¬ 
nos, eso que nosotros llamamos naturaleza, es, pues , nues- 
tra propia obra: nosotros no la encontrariamos alli si nos¬ 
otros no la hubiésemos puesto por la naturaleza de nuestro 
espfritu, porque esta unidad natural debe ser una unidad 
necesaria, es decir, una cierta unidad a priori del enlace de 
los fenómenos; pero £cómo podriamos nosotros producir 
una unidad sintética a priori si no hubiese en los manantia- 




[19, 234-236] LIB. 9.— LA SUBSTANCIA. 


733 



les primitivos de nuestro espiritu razones subjetivas de se- 
mejante unidad a priori, y si estas condiciones subjetivas 
no fuesen al mismo tiempo valederas objetivamente, ya que 
ellas son los fundamentos de la posibilidad de conocer en 
general un objeto en la experiencia?» ^Quién no ve bos- 
quejado en estas palabras el sistema de Fichte que hace na- 
cer del yo el no yo , es decir, el mundo, y que no da mas va- 
lor a la naturaleza que el que puede recibir del mismo yo? |l 
146. Todavia esta mas expreso el autor de la Critica de 
la razón pura; he aquf cómo explica la naturaleza y las 
atribuciones del entendimiento: «Hemos definido mas arri- 
ba el entendimiento de diferentes maneras, le hemos llama- 
do una espontaneidad del conocimiento (por oposición a la 
receptividad de la sensibilidad), una facultad de pensar, o 
bien una facultad de los conceptos o de los juicios; defini- 
ciones todas que bien explicadas no son mas que una sola. 
Ahora podemos caracterizarle como la facultad de las re - 
glas. Este signo es mas fecundo y se acerca mas a la esen- 
cia de la cosa: la sensibilidad nos da formas (de la intui- 
ción), y el entendimiento reglas. Este se aplica siempre a 
observar los fenómenos para hallar en ellos alguna regla. 
Las reglas si son objetivas (si, por consiguiente, se ligan 
necesariamente al conocimiento del objeto) se llaman leyes. 
Aunque nosotros conozcamos muchas leyes por experiencia, 
estas leyes, sin embargo, no son mas que determinaciones 
particulares de otras leyes superiores, entre las cuales las 
mas elevadas (a las que todas las demas estan sometidas) 
proceden a priori del entendimiento mismo y no son toma- 
das de la experiencia, antes al contrario, dan a los fenó¬ 
menos su legitimidad y deben por esta misma razón hacer 
posible la experiencia. El entendimiento, pues, no es sim- 
plemente una facultad de hacerse reglas comparando fenó¬ 
menos ; es hasta la legislación para la naturaleza; es decir , 
que sin el entendimiento no habria naturaleza o unidad sin- 
tética de la diversidad de los fenómenos, segün ciertas re¬ 
glas. Porque los fenómenos como tales no pueden existir ]| 
fuera de nosotros; por el contrario, solo existen en nuestra 
sensibilidad; pero ésta, como objeto del conocimiento en 
una experiencia, con todo lo que ella puede contener no 
es posible sino en la unidad de la apercepción. La unidad 
de la apercepción es el fundamento trascendental de la le¬ 
gitimidad necesaria de todos los fenómenos en una expe¬ 
riencia ; esta misma unidad de la apercepción con relación 
a la diversidad de las representaciones (para determinarla 
partiendo de una sola) es la regla, y la facultad de estas 
reglas es el entendimiento. Todos los fenómenos, pues, como 
experiencias posibles estan a priori en el entendimiento, y 
de él sacan su posibilidad formal, del mismo modo que es- 
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tan a titulo de puras intuiciones en la sensibilidad, y no 
son posibles sino por ella con relación a la forma.» ’ 

En la Idea sumaria de la legitimidad y de la unica po- 
sibïlidad de la deducción de los conceptos intelectuales pu- 
ros pretende Kant no solo que los objetos de nuestro co- 
nocimiento no son cosas en si, sino que es imposible que lo 
sean, so pena de que no podamos tener conceptos a priori. 
Y anade que. la representación misma de todos estos fenó- 
menos, por consiguiente todos los objetos de que podemos 
ocuparnos, estan todos en el yo, es decir, son determinacio- 
nes de mi yo idéntic o, lo cual expresa la necesidad de una 
unidad universal de estas determinaciones en una sola y 
misma apercepción. 

147. De los pasajes anteriores se infiere con toda clari- 
dad que el sistema de Fichte, o sea el panteismo || idealis- 
ta, que lo reduce todo a modificaciones del yo, se halla de 
acuerdo con los principios establecidos en la Critica de la 
razón pura y aun se le encuentra expresamente consignado, 
por mas que no forme el objeto principal de la obra. En ob- 
sequio de la imparcialidad no puedo menos de recordar lo 
que llevo dicho en la nota tercera al libro tercero [capi- 
tulo XVII] sobre las explicaciones con que el filósofo ale- 
man procura rechazar estas consecuencias. Alli puede ver 
el lector las mismas palabras de Kant, y dejo a su buen 
juicio el fallar sobre la solidez de la defensa. 

148. Como quiera, mi opinión sobre el enlace del mo- 

derno panteismo con la Critica de la razón pura esta con- 
firmada por los mismos alemanes: «De alli, de aquellas 
profundidades, dice Mr. de Rosenkranz hablando de la Cri¬ 
tica de la razón pura , los resultados de la estética y de la 
logica trascendental reciben para los grandes problemas de 
la teologia, de la cosmologia, de la moral, de la psicologia, 
una importancia nueva y que no sospechan siquiera los 
sentidos groseros de la mayor parte de sus aficionados. Ellos 
no conocen nada del encadenamiento que une la Teoria de 
la ciencia de Fichte, el Sistema del idealismo trascendental 
de Schelling, la Fenomenologia y la Logica de Hegel, la 
Metafisica de Herbart, con la Critica de Kant.. 

i • 


»Puede decirse en particular que los ingleses y los fran- 
ceses no entenderan nada el desarrollo de la filosofia ale- 
mana después de Kant hasta que habran penetrado la un- 
tica de la razón pura, porque nosotros || los alemanes diri- 
gimos siempre alli nuestras miradas . .. . 
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»Asi como para orientarse en el laberinto de las calles 
de una gran ciudad sirven las casas, los palacios. los tem- 
plos, pero mas aün las torres que lo dominan todo, asi en 
la filosofia contemporanea, en el enredo' de sus querellas, 
no se puede dar un solo paso seguro si no se tiene fija la 
vista sobre la Critica de Kant. Fichte, Schelling, Hegel y 
Herbart hicieron de esta obra su gran centro de operacio- 
nes tanto para el ataque como para la defensa.» (Prefacie 
a la edición de Leipzig de 1838.) 

149. No quiero decir con esto que los filósofos alemanes 
posteriores a Kant no hayan ahadido algo a la Critica de la 
razón pura; ya tengo observado (1. 1.°, c. VII) que la ma- 
yor obscuridad que se encuentra en las obras de Fichte de- 
pende de que fué mas alla que Kant, prescindiendo de toda 
objetividad, asi externa como interna, y colocandose en na 
sé qué acto primitivo puro, de donde quiere que salga 
todo; a diferencia del autor de la Critica de la razón pura , 
cuyos trabajos no anonadaban tan absolutamente la objeti¬ 
vidad del mundo interior, por cuyo motivo sus observacio- 
nes son menos incomprensibles y aun ofrecen aca y aculla 
algunos puntos luminosos, solo me he propuesto manifes- 
tar la trascendencia funesta de las obras de Kant, para 
prevenir a los incautos que, juzgandole de oidas, se incli- 
nan a considerarle como el restaurador del espiritualisma 
y de la sana filosofia, cuando en realidad es el fundador de 
las escuelas mas || disolventes que nos ofrece la historia del 
espiritu humano; y aun seria uno de los escritores mas pe- 
ligrosos que existieron jamas si la obscuridad de sus con- 
ceptos, aumentada todavia con la obscuridad de la expre- 
sión, no hiciese insoportable su lectura a la inmensa mayo- 
ria, aun de los versados en los estudios filosóficos. || 
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CAPITULO XX 


CONTRADICCIÓN DEL PANTEISMO CON LOS HECHOS 
PRIMORDIALES DEL ESPIRITU HUMANO 


Sumario. —Contradicción del panteismo con la idea del numero. Con 
la de distinción. Con los juicios negativos. Con la idea de re- 
lación. Con el sentido usual del prineipio de contradicción. Con 
la idea de contingencia. Con la de finito e infinito. Con la de 
orden. Con la de libertad de albedrio. Con los sentimientos del 
corazón. 

150. No sé eómo puede inclinarse al panteismo ningün 
filósofo que haya meditado sobre el espiritu humano. Cuan- 
to mas se profundiza en ese yo, de donde se quiere sacar 
tan absurdo sistema, tanto mas se descubre la contradic¬ 
ción en que se halla el panteismo con respecto a las ideas 
y a los hechos mas primordiales de nuestro espiritu. Voy a 
desenvolver esta observación en una reseha, que podra ser 
muy breve a causa de versar sobre puntos examinados ya 
largamente en sus lugares respectivos. 

151. Ya hemos visto (1. 6.°, c. V) que la idea de numero 
se encuentra en todos los entendimientos, || y la experien- 
cia nos enseha que la empleamos explicita o implicitamen- 
te en casi todas nuestras palabras. Apenas hablamos sin 
usar del plural, y éste no significa nada si no presupone la 
idea del numero. El panteismo reduce todo lo existente a la 
unidad absoluta; la multiplicidad, o no existe realmente o 
se limita a fenómenos que, a juicio de algunos partidarios 
de dicho sistema, no contienen realidad de ninguna especie 
y que, en opinión de todos los panteistas, no pueden conte- 
ner ninguna realidad substancial. Segün ellos, pues, la idea 
de numero o carece de toda correspondencia en la realidad, 
o se refiere tan solo a modos de ser, a varias manifestacio- 
nes del mismo ser, y por tanto no se extiende a los seres 
mismos, pues que en dicho sistema no hay mas que un ser 
solo. Si esto es asi, icómo es que la idea de numero existe 
en nuestro entendimiento? ^Cómo es que concebimos no 
solo muchos modos de ser, sino muchos seres? En el sis¬ 
tema de los panteistas no solo hay multiplicidad de seres, 
sino que es imposible que la haya. <,Por qué, pues, habra 
en nuestro entendimiento este vicio radical que nos induce 
por necesidad a concebir posible la multiplicidad de cosas. 
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cuando esta multiplicidad es absurda? iPor qué este defec- 
to ideal se hallara confirmado por la experiencia, la cual 
también por necesidad nos induce a oreer que hay muchas 
co sas distintas? 

152. En el sistema panteista nuestro entendimiento no 
sera mas que una modificación, una manifestación de la 
substancia unica; asi sera inexplicable || ese desacuerdo en- 
tre el fenómeno y la realidad; ese error necesario a que un 
fenómeno de la substancia nos induce con respecto a la 
misma substancia. Siendo nosotros una pura manifestación 
de la unidad, £por qué hallamos en nosotros como un hecho 
primitivo la idea de la multiplicidad? £Por qué esa contra- 
dicción continua entre el ser y sus apariencias? Si todos 
somos una misma unidad, £de dónde nos viene la idea del 
numero? Si los fenómenos de la experiencia no son mas 
que evoluciones, por decirlo asi, de esta misma unidad, 
£por qué nos sentimos irresistiblemente inclinados a poner 
multiplicidad en los fenómenos y a multiplicar las co sas en 
que suceden? 

153. La idea de distinción, opuesta a la de Identidad, es 
también fundamental en nuestro espiritu (1. 5.°, cc. TX y X); 
sin embargo, el panteismo no le otorga ningima correspon- 
dencia en la realidad. Si no hay mas que un ser, si todo es 
idéntico, no hay nada distinto; la idea de distinción es una 
pura quimera. En el sistema nanteista la distinción no solo 
no existe, sino que es imposible; luego la idea de distinción 
es absurda; luego uno de los hechos primitivos de nuestro 
espiritu es una contradicción. 

154. Los juicios negativos forman una buena parte del 
caudal de nuestro entendimiento (1. 5.°, c. IX): el panteis¬ 
mo los destruye. En este sistema nunca puede ser verdade- 
ra la proposición A no es B, porque si todo es idéntico no 
se podra negar una cosa || de otra, no habra cosas distin¬ 
tas, no habra una y otra, todo sera uno: el juicio negativo 
debera limitarse a lo siguiente: en realidad A es lo rmsmo 
que B; solo hay la apariencia de la distinción: B es el 
mismo A, que es o se presenta de diferente modo. 

155. La idea de relación es también absurda en el sis¬ 
tema pantefsta: no hay relación sin extremo de referenda , 
y no hay referencia sin distinción. Segun los pantefstas. el 
sujeto referido y el extremo de la referencia son absoluta- 
mente idénticos; no hay, pues, relaciones verdaderas. sino 
aparentes, y asi nos encontramos con otro hecho primitivo 
de nuestro entendimiento radicalmente absurdo, porque 
esta en contradicción con la realidad y hasta con la posi- 
bilidad. 

156. El sostén de todos nuestros conocimientos, el prin- 
cipio de contradicción: es imposible que una cosa sea y 
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no sea a un mismo tiempo, carece de sentido, no tiene nin- 
guna aplicación real ni posible, si se admite la doctrina 
panteista. Cuando decimos que es imposible que una cosa 
sea y no sea a un mismo tiempo, entendemos que hay po- 
sibilidad de un no ser; por manera que en nuestro enten- 
dimiento la idea de ser no es exclusiva de la del no ser 
sino con respecto a una misma cosa y a un mismo tiempo. 
Si no hay mas que un ser solo, y es imposible todo ser 
que no sea el mismo, resulta que la idea de no ser es abso- 
lutamente contradictoria y que todas las proposiciones en 
que se la expresa son absurdas. En tal caso no hay ni pue- 
de haber mas que un ser que lo es todo; a él no i| se le 
puede aplicar nunca la negación de ser; esta negación, 
pues, sera absolutamente absurda, y, por consiguiente, ha- 
llamos en nuestro entendimiento otra idea absolutamente 
contradictoria. 

157. La idea de contingencia es también contradictoria 
admitido el panteismo: todo lo que puede ser es, y todo lo 
que no existe es imposible; luego, cuando nosotros distin- 
guimos la contingencia de la necesidad, estamos en contra- 
dicción con la realidad y la posibilidad. Henos aqui, pues, 
con otra ilusión primordial de nuestro espiritu, la cual nos 
ofrece como posible y aun existente lo que en si mismo es 
absurdo. 

158. Las ideas de finito e infinito tampoco pueden co- 
existir en eL sistema panteista. Una de ellas es contradic¬ 
toria ; si el ser ünico es infinito, no hay ni puede haber 
nada finito, luego la oposición entre lo finito y lo infinito es 
una quimera de nuestro espiritu a la que nada corresponde 
en la realidad. No habra mas que una sola cosa: ésta sera o 
finita o infinita; en ambos casos uno de los extremos des- 
aparece, una de las ideas es contradictoria, pues que esta en 
oposición con una necesidad absoluta. 

159. El sistema de la unidad absoluta destruye la idea 
del orden: en esta idea se encierra la disposición de co- 
sas distintas, distribuidas de la manera conveniente para 
conspirar a un fin. En faltando la distinción no hay orden, 
y la distinción es imposible si hay unidad absoluta. Ello 
es, sin embargo, que una de las || ideas fundamentales de 
nuestro espiritu es la del orden; la unidad literaria, la ar- 
tistica y en general la de toda belleza sensible es unidad 
de orden; substituid a ésta la unidad absoluta, y se anona- 
dan todas las bellezas de la imaginación; el arte es absor- 
bido por el caos. 

160. Excusado es anadir que el panteismo mata la li- 
bertad de albedrio, esa libertad de que tenemos conciencia 
tan clara, tan viva, y que acompana todos los momentos de 
nuestra existencia. En este monstruoso sistema, la unidad 
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absoluta es inseparable de la necesidad absoluta; lo exis- 
tente y lo posible se confunden; nada de lo que es puede 
dejar de ser; nada de lo que no es puede ser. La acción 
nacera de la substancia unica en un desarrollo espontaneo, 
entendiéndose* por espontaneidad la ausencia de una causa 
externa; pero esta acción no podra menos de haber exis- 
tido, sera. por decirlo asi, una irradiación de la substancia 
unica, a la manera que la luz brota de los cuerpos lumino- 
sos. Sin libertad de albedrio el mérito es un absurdo; un 
ser que obra por necesidad absoluta no puede tener mérito 
ni demérito. Entonces son inütiles las leyes, los premios y 
castigos, y la historia de los individuos, como de la huma- 
nidad entera, se reduce a la historia de las fases de la subs¬ 
tancia unica, que se va desenvolviendo eternamente con 
sujeción a condiciones absolutamente necesarias que no tie¬ 
nen mas fundamento que ella misma. 

161. El panteismo no solo mata la libertad de albedno, 
sino que hace incomprensibles todas las afecciones || que 
se refieren a otro. Si no hay mas que un set, £qué significan 
los sentimientos de amor, de respeto, de gratitud y, en ge- 
neral, todos cuantos suponen una persona distinta del yo 
que los experimenta? Estas afecciones, por mas que supon- 
gan término distinto, no lo tendran, y aunque parezcan pro- 
ceder de principios diferentes naceran de uno solo. El hom- 
bre que ama a un hombre y aborrece a otro sera el mismo 
yo que se ama y se aborrece a si mismo; las apariencias 
indicaran diversidad y oposición, pero en el fondo no habra 
mas que unidad, identidad iQuién es capaz de^devorar se- 
mejantes absurdos? 

162. Asi, el panteismo, después de haber destruido al 
hombre intelectual, aniquila al hombre moral; después de 
haber declarado contradictorias las ideas mas fundamenta- 
les de nuestro espiritu, nos arrebata el hecho mas precioso 
de nuestra conciencia: la libertad de albedrio; hasta des- 
truye los sentimientos del corazón; negando nuestra indi- 
vidualidad nos arroja a todos en el hondo abismo de ia 
substancia unica, del ser absoluto, confundiéndonos, identi- 
ficandonos con él, disolviendo asi nuestra existencia propia 
como se disipan las moléculas de un grano de polvo en la 
inmensidad del espacio. || 
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CAPITULO XXI 


Rapida ojeada sobhe los principales argumentos 

DE LOS PANTEISTAS 


Sumario. Ciencia. Ente. Substancia. Infinito. Confusión de los 

panteistas en estas ideas. Origen del mal y su remedio. 

163. Los argumentos principales en que se apoya el 
pantefsmo se fundan en la unidad de la ciencia, la univer- 
salidad de la idea del ser, lo absoluto y exclusivo de la de 
substancia, lo absoluto y exclusivo de la noción de lo in¬ 
finito. 

164. La ciencia debe ser una, dicen los panteistas, y no 
puede serlo completamente si no hay unidad de ser. La 
ciencia debe ser cierta, y no puede haber certeza absoluta 
si no hay identidad del ser que conoce con la cosa conocida. 

La solución de estas dificultades consiste en negar las 
proposiciones gratuitas en que estriban. 

No es exacto que la ciencia humana deba ser una, ni es 
verdad que para la unidad de la ciencia se necesite la uni¬ 
dad del ser. Ambas proposiciones deben probarlas || los 
panteistas: para triunfar en la discusión no basta afirmar; 
lejos de que ninguna esté debidamente probada, la razón 
y la experiencia ensenan todo lo contrario. No es necesa- 
rio repetir aqui lo que llevo expuesto largamente al tratar 
de la posibilidad y existencia de la ciencia trascendental, 
asi en el orden intelectual absoluto como en el humano 
(1. 1.°, cc. IV, V, VI y VII). 

La segunda proposición que exige la identidad del su- 
jeto que conoce con el objeto conocido tampoco necesito- 
combatirla aqui. En el lugar correspondiente he manifes- 
tado que el sistema de la identidad universal no sirve para 
explicar el problema de la representación, y he probado 
con razones incontestables que, a mas de las representacio- 
nes de identidad, hay las de causalidad e idealidad (1. 1.°, 
desde el c. VIII hasta el XV). El valor objetivo de las ideas 
en cuanto distin tas de los objetos también lo tengo derr.os- 
trado fundandome en la unidad de conciencia (1. 1.°, capi- 
tulo XXV). 

Las doctrinas de Kant, que conducen a convertir el 
mundo externo en un hecho puramente subjetivo y que, 
por tanto, dan origen al idealismo trascendental de Fichte, 
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estan refutadas en el libro 2.°, donde se demuestra la ob- 
jetividad de las sensaciones; en el 3.°, donde se manifiesta 
la realidad de la extensión, y en el 7.°, donde se prueba que 
el tiempo no es una pura forma del sentido interno. 

165. El argumento fundado en la idea de la universa- 
lidad del ente, esto es, en que no puede haber || n> as que 
un ser, porque la idea de ser es absoluta y lo. abraza todo, 
es un sofisma en que se hace transito del orden ideal al 
real, convirtiéndose en un ser absoluto una idea abstracta 
e indeterminada. Para formar concepto cabal de dicha idea 
y de sus relaciones con la realidad véase lo que se dijo en 
el libro 5.° al tratar de la idea del ente. 

166. Spinosa, Fichte, Cousin, Krause y cuantos han en- 
senado el panteismo, bajo una u otra forma, todos parten 
de una errada definición de la substancia. Nnnca se pue¬ 
de encarecer demasiado la necesidad de adquirir ideas 
claras y distintas sobre esta definición, porque es indudable 
que aqui se encuentra el origen del error de los panteistas 
y el secreto para no dejarles adelantar un solo paso. Cuan- 
do se profundizan bien los principios se sorprende uno al 
contemplar en su desnudez la insubsistencia de sistemas 
que tanto ruido meten en las escuelas filosóficas. No se 
pierdan nunca de vista las doctrinas resumidas en el ca- 
pftulo XIV. 

167. Con la importancia y trascendencia de la defini¬ 
ción de la substancia compite la de la noción de lo infini- 
to. Es increible lo que se abusa de esta palabra, sin cuidar- 
se de explicar ni sus diferentes sentidos, ni su origen, ni la 
legitimidad de sus aplicaciones. Todos cuantos argumentos 
pretenden fundar los panteistas en la idea de lo infinito se 
desvanecen como el humo si se comprenden a fondo el ca- 
racter, origen y aplicaciones de dicha idea (véase todo el 
libro 13). || 

168. Terminaré con una observación. Estoy profunda- 
mente convencido de que los sistemas mas funestos en filo- 
sofia nacen en buena parte de la confusión de las ideas, de 
la superficialidad con que se examinan los puntos mas 
fundamentales de la ontologfa, ideologia y psicologia. Mi 
idea dominante en la presente obra es prevenir este daho, 
por cuya razón me extiendo tanto en la parte de filosofia 
fundamental , prescindiendo en cuanto me es posible de las 
cuestiones secundarias. Estas se resuelven por si mismas y 
bien cuando se tiene un conocimiento claro y exacto de las 
ideas fundamentales de la ciencia humana. 


Nota. No ignoro que algunos fllósofos modernos, y muy parti- 
cularmente M. Cousin, tratan de sincerarse de la acusación d n oan- 
teismo explicando a su manera los pasajes de sus obras donde se 
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halla profesado este error. No siéndcme posible extenderme en 
una cuestión que exigirfa la inserción y cotejo de largos pasajes, 
me contentaré con remitir al lector a lo que tengo dicho en el 
cue^po de la obra, y con respecto a M. Cousin, a los trozos que 
llevo citados en mis Cartas a un escéptico en materia de religión 
(carta X). Sea como fuere, los impugnadores de M. Cousin no tie¬ 
nen la culpa de que este filósofo se valiese de palabras tan claras 
y terminantes que a ningün hombre de sano juicio le podia quedar 
ninguna duda de que contenian lisa y llanamente la profesión del 
panteismo. Dejando, pues, a este filósofo la responsabilidad de sus 
intenciones, me contentaré con rogar encarecidamente a nuestros 
jóvenes que no juzguen con ligereza sobre las disputas que se agi- 
tan en el vecino reino, cuyo ruido llega hasta nosotros por órganos 
no siempre fieles, y que se abstengan de dar fe a los que se empe- 
nan en persuadirles que las alarmas de los hombres de sanas doc- 
trinas èn materias filosóficas carecen de fundamento. || 



L1BRO X 


NECESIDAD Y CAUSALIDAD 


CAPITULO I 

Necesidad 


Sumario. —Noción fundamental. Diversas aplicaciones. Necesidad 
e imposibilidad son ideas correlativas. Dos órdenes de necesi¬ 
dad. Cómo la existencia debe contenerse en la idea del ser ne- 
cesario. Defecto del raciocinio de Descartes. Demostración de 
la existencia de un ser necesario. Resumen. 

1. Los seres se dividen en dos clases: necesarios y con- 
tingentes; el necesario es el que no puede menos de ser, el 
contingente es el que puede ser y dejar de ser. En estas de- 
finiciones esta dicho todo; pero su laconismo no permite 
que se entienda facilmente todo lo que se expresa en ellas. 
La necesidad y la contingencia se refieren a diferentes as- 
pectos, los que pueden dar lugar a consideraciones muy di- 
versas. Esto exige que analicemos con detención las ideas 
expresadas. |! 

2. ^Qué se entiende por necesidad? En general se llama 
necesario lo que no puede menos de ser; pero la expresión 
no puede se torna en diferentes sentidos: moral, como 
cuando se dice: no puedo menos de cumplir este deber; 
fisico, como en esta proposición: un paralitico no puede 
moverse; metafisico, como en esta otra: el triangulo no 
puede ' ser un cuadrilatero. En el primer ejemplo el obs- 
taculo se funda en la ley; en el segundo nace de la natu- 
raleza; en el tercero surge de la misma esencia de las cosas. 
En todos los supuestos la necesidad envuelve la imposibili¬ 
dad de lo contrario, y segun es la imposibilidad resulta la 
necesidad. . 
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3. De esto se sigue que las ideas de necesidad e imposi- 
bilidad son correlativas, y que lo metafisicamente necesario 
es aquello cuyo opuesto es metafisicamente imposible. La 
imposibilidad consiste en la exclusión de una cosa por otra: 
asi, «un triangulo circular es imposible» significa lo mismo 
que «la naturaleza del triangulo excluye la del circulo». En 
toda imposibilidad, pues, hay un extremo negado, como en 
toda necesidad hay un extremo afirmado; lo metafisicamen¬ 
te necesario es aquello cuyo opuesto es contradictorio; la 
existencia de lo absurdo es imposible, la no existencia de 
lo necesario es absurda. Es contradictorio que un triangulo 
tenga cuatro lados, y es absurdo que un triangulo no tenga 
tres angulos. 

4. En el orden puramente ideal vemos muchas necesi- 
dades sin ninguna relación a la existencia; || tales son, por 
ejemplo, todas las verdades geométricas. Aun en el orden 
real concebimos muchas necesidades hipotéticas en los seres 
contingentes; tales son las que resultan cuando les aplica- 
mos principios absolutos en alguna hipótesis suministrada 
por la experiencia. El principio de contradicción sirve en in- 
finitos casos para fundar una cierta necesidad aun en los 
seres contingentes. No hay necesidad absoluta de que exis- 
tan seres extensos; pero en el supuesto de que existan es 
necesario que tengan las propiedades consiguientes a la ex- 
tensión. 

5. En ninguno de los seres finitos puede hallarse una 
necesidad absoluta: la ünica que les conviene es la hipoté- 
tica. La relación de sus atributos esenciales es necesaria; 
pero como su esencia no existe por necesidad, todo lo que en 
ella se encuentra de necesario lo es solo hipotéticamente, es 
decir, en el supuesto de que existan. 

6. Debemos, pues, distinguir dos necesidades: una ab¬ 
soluta, otra hipotética. Esta se refiere a las esencias de las 
cosas, prescindiendo de su existencia, aunque implicandola 
como una condición. y suponiendo otra necesaria, como un 
fundamento de posibilidad (1. 4.°, cc. XXIII, XXIV, XXV, 
XXVI y XXVII); aquélla se refiere a la existencia misma de 
la cosa. Lo necesario absolutamente es aquello cuya existen¬ 
cia es absolutamente necesaria. || 

7. En la esencia del ser necesario ha de estar la exis¬ 
tencia : su idea debe envolver la del existir, no solo lógico 
y concebido, sino también realizado. 

8. Podemos concebir la existencia del ser necesario dis¬ 
tinto de su esencia; pero la razón de esto se halla en la im- 
perfección de la idea; en que ésta para nosotros no es in- 
tuitiva, sino discursiva, y, por consiguiente, podemos dis¬ 
tinguir entre el orden lógico y el real. 

Aqui se encuentra el defecto del raciocinio de Desear- 
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tes cuando pretende demostrar la existencia de Dios fun- 
dandose en que el preaicado existencia esta incluido en 
la iaea de un ser necesario e infmito. La idea de ser nece- 
sario envuelve la existencia, mas no real, sino logica o con- 
cebida, pues que teniendo la iaea del ser necesario nos res- 
ta toaavia la dificultad de si le corresponde algün objeto; el 
predicado conviene al sujeto en el modo que se pone el mis- 
mo sujeto, y como éste no es puesto sino en un orden pura- 
mente ideal, el predicado es también puramente ideal. 

9. Con sola la idea del ser necesario no se puede demos¬ 
trar su realidad; pero ésta es demostrable hasta la ültima 
evidencia introduciendo en el raciocinio otros elementos que 
la experiencia nos proporciona. 

Existe algo: cuando menos nosotros, cuando menos esta 
percepción que en este acto sentimos, cuando menos la apa- 
riencia de esta percepción. Prescindo ahora de todas las 
cuestiones que se agitan entre los dogmaticos y los escép- 
ticos; solo pongo un dato que nadie me puede negar, siquie- 
ra se lieve el escepticismo || hasta la ültima exageración. 
Cuando digo que existe algo, solo entiendo afirmar que no 
todo es puro nada. 

Si existe algo, ha existido siempre algo, y no es designa- 
ble un momento en el cual se hubiese podido decir con ver- 
dad: no hay nada. Si hubiese un momento designable de 
un nada universal, ahora no existiria nada, jamas hubiera 
podido haber nada. Finjamos la nada universal y absoluta, 
pregunto: £üe Ja nada puede salir algo? Es evidente que 
no; luego en el supuesto de la nada universal la realidad es 
absurda. 

10. Luego ha existido siempre algo, sin causa, sin con- 
dición de la cual dependiese; luego hay un ser necesario. 
La existencia de éste es puesta siempre sin relación a nin- 
guna hipótesis; luego su no ser es siempre excluido bajo 
todas las condiciones; luego su no existencia es contradic- 
toria; luego existe un ser absolutamente necesario, esto es, 
un ser cuyo no ser implica contradicción. 

11. Resumiendo la doctrina que precede podemos decir: 

1. ° Tenemos la idea de un ser necesario. 

2. ° De su idea sola no sacamos su existencia. 

3. ° Para demostrar la existencia de un ser necesario nos 
basta saber que existe algo. 

4. ° El conocimiento de que existe algo lo tenemos por 
experiencia, la cual nos presenta, cuando no otra cosa, la 
existencia de nuestro propio pensamiento. || 
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CAPITULO II 

m 

LO INCONDICIONAL 


Sumario. —Definiciones. Se prueba la existencia de lo incandicio 

nal. Imposibilidad de una serie infinita de términos condicio 

nales. 

12. En las escuelas modernas se emplean frecuentemen 
te las palabras de condicional e incondicional; como las 
ideas que con estos nombres se expresan tienen mucha ana- 
logia con las explicadas en el capitulo anterior, las expondré 
con brevedad aqui. 

13. Lo condicional es lo que depende de una condición, 
esto es, aquello que se pone, si se pone otra cosa, que se ape- 
llida condición. Si el sol esta en el horizonte hay luz: la luz 
es lo condicional, el sol su condición. Lo incondicional es lo 
que no supone condición, como lo expresa el mismo nombre. 

14. El universo es un conjunto de seres condicionales; 
asf lo-manifiesta la experiencia, tanto exterior como inte- 
rior. iExiste algo incondicional? Sf. || 

15. Representando el universo por una serie A, B, C, D, 
E, F..., tendremos que la condición de F estara en E, la de 
E en D, la de D en C, y asf sucesivamente; si no hay algo 
incondicional, este retroceso se extendera hasta lo infinito; 
resultara, pues, una serie infinita de términos condicionales. 

Para llegar a un término cualquiera, por ejemplo, B, ha- 
bra sido necesario pasar por las infinitas condiciones que le 
preceden: la serie infinita habra sido agotada, esto es, con- 
tradictoria. Y como lo que se dice de B puede decirse de A 
y de cualquiera de los términos anteriores o posteriores, 
resulta que todos son imposibles: luego la serie es absurda. 

16. En la serie supuesta todo es condicional, no hay nada 
incondicional, y, sin embargo, la existencia de su totalidad 
sucesiva es necesaria. Luego la serie en sf misma es incon¬ 
dicional ; luego un conjunto de términos condicionales es 
incondicional, a pesar de que se supone imposible sehalar 
nada, fuera de la serie, que sea incondicional. <j,Quién puede 
devorar semejante absurdo? 

17. Formulemos con mas precisión el argumento. To- 
mando en la serie tres términos cualesquiera: A ... F ... N, 
se pueden formar las siguientes proposiciones: 

Si A existe, existiran F y N. 
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Si N existe, existieron F y A. 

Si F existe, existió A y existira N. || 

Difieultades: l. a <j,De dónde procédé el enlace de unas 
condiciones con otras? 

2. a i Por qué se ha debido poner ninguna de ellas? 

18. Admitiendo un ser necesario, incondicional, donde 
se halla la condición de cuanto existe, todo queda expli- 
cado. A la primera dificultad se responde que el enlace de 
las condiciones condicionales depende de la condición incon¬ 
dicional. A la segunda se contesta que la condición primi- 
tiva no ha menester de otra condición, supuesto que es un 
ser necesario. El preguntar por qué se ha debido poner es 
caer en contradicción; por lo mismo que es incondicional no 
tiene porque , la razón de su existencia esta en ella misma. 

19. Pero si no admitimos nada necesario, nada incondi¬ 
cional, son inexplicables tanto la existencia de los términos 
como su enlace. Existiran infinitos términos, necesariamen¬ 
te enlazados, sin razón suficiente externa ni interna. No ha- 
bra mas razón para existir el universo que para no existir: 
ser y nada seran indiferentes, y no se concibe por qué ha 
debido prevalecer la existencia. Para la nada es evidente 
que no se necesita nada; £por qué,~ pues, no hay una nada 
absoluta y eterna? 

20. Cuanto mas se pondere la necesidad del enlace de 
unas condiciones con otras, tanto mas se fortalece la dificul¬ 
tad propuesta, porque si se dice que || una condición no pue- 
de existir sin la otra, con mayor razón preguntaremos por 
qué no se necesita una condición primitiva para el conjun- 
to de las condiciones, o sea la totalidad de la serie. 

21. Luego lo condicional supone lo incondicional; luego, 
siéndonos dado^ lo primero, podemos inferir lo segundo. Es 
asf que lo condicional nos es dado tanto en el mundo exter- 
no como en el intemo; luego existe un ser incondicional, de 
cuya existencia no hay la razón en ninguna parte fuera de 
él mismo. || 
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CAPITULO III 


INMUTABILIDAD DEL SER NECESARIO E INCONDICIONAL 


Sumario. —A su estado le repugna el no estado. Aclaración. Difi- 
cultad. Solución. Ficción de varios seres incondicionales y de 
su acción reciproca. Que dicho ser no es perfectible. Cómo 
contiene todas las perfecciones reales y posibles. 


22. Lo absolutamente necesario e incondicional es in- 
mutable. Porque su existencia es, o, hablando el lenguaje 
moderno, es puesta absolutamente, sin ninguna condición, 
por necesidad intrfnseca, y con esta existencia se halla tam- 
bién puesto su estado. Prescindimos ahora de la naturale- 
za de dicho estado y de si es tal o cual perfección, en este 
o aquel grado, finito o infinito. Siendo puesta incondicional- 
mente su existencia, es puesto incondicionalmente su estado; 
luego, asi como su no existencia es contradictoria (c. I), tam- 
bién es contradictorio su no estado. La mudanza no es otra 
cosa que el transito de un estado a otro estado, que implica 
el no estado del primero; luego la mudanza en lo necesario 
es contradictoria. || 

23. Aclaremos y precisemos mas estas ideas. Llame- 
mos E al ser necesario e incondicional. Como Ees puesto ab¬ 
solutamente sin ninguna condición por necesidad intrinseca, 
el no E sera contradictorio. El ser E no es. abstracto, sino 
real, y, por consiguiente, tiene tales o cuales perfecciones, 
como inteligencia, voluntad, actividad u otras cualesquiera, 
y estas perfecciones las tiene en un cierto grado, prescin- 
diendo ahora de que sea grande o pequeho, finito o infinito. 
Con la existencia absoluta E se hallara puesto un estado de 
perfección, que llamaremos N. ^Qué es lo que ha determi- 
nado el estado N? Por el supuesto no puede haberlo deter- 
minado nada, pues el estado es incondicional. Luego, si hay 
absoluta y necesariamente el estado N, sera contradictorio 
el no N. Luego la mudanza con que E deberia pasar de N 
a no N es contradictoria. 

24. Pero admitamos por un momento la mudanza en el 
ser necesario y salida de su propio seno. Como la razón de 
la mudanza sera necesaria y eterna, deberemos admitir una 
serie infinita de evoluciones; henos aqui, pues, cayendo de 
nuevo en la imposibilidad de conciliar la infinidad de la 
serie con la existencia de un término cualquiera (c. II). 
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25. Resulta demostrado que el ser necesario e incondi- 
cional no puede sufrir ninguna mudanza que le haga perder 
su estado primitivo. 

El ser necesario no puede perder nada, no puede pasar 
de N a no N ; pero £quién sabe si seria posible j| que sin per¬ 
der N y sin pasar a no N adquiriese algo que se reuniese 
con N de un modo u otro? Mas claro: dado N, es contradic- 
torio el no N ; pero dado N, £sera contradictorio el N + P, 
expresando una perfección cualquiera o un grado de la mis¬ 
ma? Esto es imposible, porque P, que viene de nuevo, debe- 
ra salir de N; luego en N estaba todo lo que hay en P; lue- 
go no ha habido mudanza; luego el suponerla es contra¬ 
dictorio. 

26. Se replicara que P estaba en N virtualmente, y que 
el nuevo estado solo ahade una nueva forma. Pero £esta for- 
ma como tal encierra algo nuevo en realidad? ^Si o no? Si 
no encierra nada, no hay mudanza; si encierra, o se hallaba 
en N o no; si se hallaba, no hay mudanza; si no se hallaba, 
^de dónde ha salido? 

27. Para eludir esta demostración se pueden fingir va- 
rios seres necesarios, influyendo los unos sobre los otros y 
causandose reciprocamente las mudanzas: asi parece expli- 
carse de dónde salen los nuevos estados. Pero, a mas de que 
estas ficciones son evidentemente cavilaciones infundadas 
y que estan en contradicción con los principios de la onto- 
logia, todavia se las puede desvanecer con una razón con- 
cluyente. 

Sean A, B, C, D los seres necesarios e incondicionales: 
cada cual es puesto absolutamente y con un estado primiti¬ 
vo, que llamaremos respectivamente a , b, c, d. Entonces re¬ 
sulta que, tomando las cosas en su estado primitivo, el con- 
junto de las existencias || se hallara con un conjunto de es¬ 
tados, necesarios e incondicionales, que podremos represen- 
tar en esta fórmula: (A a , B b , C c , D d ) [1]. La expresión re- 
presenta un estado primitivo, necesario, incondicional; aho- 
ra pregunto: ^De dónde salen las mudanzas? Todo es incon¬ 
dicional, £cómo se introducé lo condicional, lo mudable? 

28. Si se finge que en los estados primitivos a, b, c, d, se 
podria tal vez implicar la acción reciproca y primitiva de 
A. B, C, D entre si, no se debilita por esto la fuerza de la 
dificultad. Porque las acciones respectivas, como primitivas 
y absolutas, produciran primitiva y absolutamente un re- 
sultado en sus términos respectivos. Este resultado sera pri- 
mitivamente necesario y estara contenido en la fórmula [1]. 
Luego la fórmula no sufre ninguna variación con la supo- 
sición nueva; luego no ha habido mudanza de ninguna clase. 

29. Imaginando que la acción reciproca no supone un 
estado primitivo, sino que es una serie sucesiva de estados, 
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caemos en la serie infinita y, por consiguiente, en la imposi- 
bilidad de llegar a ningün término de ella, no suponiendo 
agotado lo infinito (c. II). 

30. Ademas, siendo distintas las esencias de los seres 
necesarios e incondicionales A, B, C, D, ^qué razón hay para 
fingirlos en relación de actividad? iCual es el fundamento 
de esta relación, si los cuatro || son necesarios, incondicio¬ 
nales y, por tanto, independientes los unos de los otros? 

31. Pero dejemos semejantes absurdos y prosigamos en 
el analisis de la idea de un ser necesario e incondicional. La 
inmutabilidad excluye la perfectibilidad, por manera que o 
es preciso suponer primitivamente en el ser necesario el col- 
mo de la perfección, o admitir que no le puede alcanzar 
nunca. La perfectibilidad es uno de los caracteres de lo con- 
tingente que mejora su modo de ser por una serie de trans- 
formaciones; lo absolutamente necesario es lo que es y no 
puede ser otra cosa. 

32. Lo contingente debe dimanar de lo necesario; lo 
condicional, de lo incondicional; luego todas las perfeccio- 
nes, sean del orden que fueren, se han de hallar en el ser 
necesario e incondicional: luego en él han de estar, cuando 
menos virtualmente, todas las perfecciones de la realidad 
que existe, y ha de tener formalmente todas las que no irm 
plican imperfección (1. 8.°, desde el c. XV hasta el fin). 

33. La posibilidad de lo no existente ha de tener un fun¬ 
damento (1. 4.°, desde el c. XXIII hasta el XXVIII, y 1. 5.° 
cc. VII y VIII); las perfecciones posibles han de existir en 
un ser real si la idea de ellas ha de ser posible; luego la es- 
cala infinita de las perfecciones, a mas de las existentes que 
concebimos en el orden de la posibilidad pura, se hallan 
realizadas en el ser necesario e incondicional. || 


TC A P IT U L O IV 

Ideas de causa y efecto 


Sumario. —Noción y existencia de la noticia de la causalidad. Te- 
nemos idea de causa. Qué se contiene en ella. Axiomas. 

34. Nosotros tenemos la idea de causa: asf lo muestra 
el uso continuo que estamos haciendo de la misma. Esta 
idea no la poseen solo los filósofos, es patrimonio de la hu- 
manidad. Pero ^qué entendemos por causa? Todo aquello 
què'hace pasar algo del no ser al ser; asf como efecto es 
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todo aquello que pasa del no ser al ser. Prescindo ahora de 
si lo que pasa del no ser al ser es substancia o accidente y 
del modo con que la causa influye en este transito: asi se 
comprende en la definición toda clase de causas y toda es- 
pecie de causalidad. 

35. En la idea de causa entra: 

1. ° La idea de ser. 

2. ° La relación a lo que pasa del no ser al ser, como de 
condición a condicional. 

En la de efecto entran: I| 

1. ° La de ser. 

2. ° La del transito del no ser al ser. 

3. ° La relación a la causa, como de lo condicional a la 
condición. 

36. Axioma 1.°: La nada no puede ser causa; o en utros 
términos: toda causa es un ser o existe. 

37. Digo que esto es un axioma, porque no se puede de- 
mostrar por qué el prëdicado de existencia esta contenido 
evidentemente en Ja idea de causa. Lo que es causa es; si no 
es no es causa. Afirmar la causa y negar que sea es afirmar 
y negar a un mismo tiempo. Luego la proposición estableci- 
da es un axioma. Para convencernos de su verdad nos basta 
atender a las ideas de causa y de ser, y vemos evidentemente 
la de ser contenida en la de causa. La explicación que he 
dado no debe ser mirada como una demostración, sino como 
una aclaración, para que se comparasen mejor las dos ideas. 
Quien las compare como es debido no necesitara demostra¬ 
ción, lo vera por intuición, lo que constituye el caracter del 
axioma. 

38. Axioma 2.°: No hay efecto sin causa. 

39. Para comprender el sentido de este axioma conviene 
advertir que aqui la palabra efecto significa ünicamente lo 
que pasa del no ser al ser, prescindiendo de que sea causado 
o no; pues si por efecto se entendiese aqui una cosa causa- 
da, el axioma serfa una proposición idéntica e inütil. Asi, 
substituyendo en || vez de efecto su signiücado, dirfa: «No 
hay cosa causada sin ser causada», lo que es mucha verdad, 
pero de nada sirve. El sentido, pues, es el siguiente: «Todo 
lo que pasa del no ser al ser necesita algo distinto de si que 
produzca este transito.» 

40. Digo que esta proposición es un axioma, y bastara 
para convencernos de ello el fijar la atención sobre las ideas 
que en la misma se contienen. Consideremos una cosa aue 
es y trasladémonos al tiempo en que no fué. Prescindamos 
de todo lo que no sea ella misma, no supongamos ningün 
otro ser que la pueda haber producido o que tome parte en 
su producción; yo afirmo que vemos evidentemente que el 
transito al ser no se hara jamas. De la idea pura del no ser 
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del objeto no solo nos es imposible hacer salir el objeto, sino 
que vemos evidentemente que no saldra jamas. No hay ser, 
no hay acción, no hay producción de ninguna clase: hay la 
pura nada; £de dónde saldra el ser? Intuitivamente se nos 
presenta, pues, la verdad de la proposición: en la pura idea 
del no ser por si sola no solo no vemos la posible aparición 
del ser, sino que vemos la imposibilidad de la aparición. Son 
ideas que se excluyen: el no ser no es posible sino con la 
exclusión del ser, y viceversa. 

41. Si pensamos una acción productiva, o la referimos 
a la cosa que del no ser ha de pasar al ser, o a otra distinta 
de ella. Si lo primero, caemos en contradicción; suponemos 
acción y no la suponemos, porque no hay acción en el puro 
nada. Suponemos || que la cosa es causa antes de ser, y nos 
hallamos en contradicción con el axioma 1.° (36). Si lo se- 
gundo, pensamos ya la causa, pues causa no es otra cosa que 
lo que produce el transito del no ser al ser. 

42. El dicho comün ex nihilo nihil fit es una verdad si 
se la entiende en el sentido del axioma 2.° || 


CAPITULO V 


Origen de la noción de causalidad 


Sumario. —Que existen causas y efectos. Testimonio de nuestra con- 
ciencia. La idea de causa no es simple. Actividad. De dónde 
nace su idea. Idea de la creación es la de causalidad perfec- 
tisima, 

43. i Hay en el mundo alguna causa y algun efecto? Esto 
equivale a preguntar si en el mundo hay alguna mudanza. 
Toda mudanza envuelve un transito del no ser al ser. La 
mas ligera mudanza no es concebible sin este transito. Todo 
lo que se muda es de otra manera después de mudado que 
antes de mudarse; luego tiene este modo de ser que antes 
no tenia. Este modo antes no existia, ahora existe: ha pasa¬ 
do, pues, del no ser al ser. 

44. Aun cuando no estuviéramos en relación con el 
mundo externo, y se limitara nuestro espiritu a los solos 
hechos internos, a la sola conciencia del yo y de sus modi- 
ficaciones, sabriamos que hay transito del no ser al ser, por 
el testimonio de la sucesiva aparición de nuevas percepcio- 
nes, de nuevos afectos. Dentro de nosotros mismos experi- 
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mentamos ese flujo || y reflujo de modificaciones que pasan 
del no ser al ser, del ser al no ser. 

45. Por lo dicho se ve que las ideas de causa y efecto 
suponen un orden de seres contingentes, real o posible. Si 
no hubiese mas que seres necesarios e inmutables, no habria 
causas y efectos. 

46. He dicho (c. IV) que en la idea de causa entran la 
de ser y la de la relación con el no ser que ha pasado o pasa 
al ser. La idea de causa, pues, no es idea simple, es com- 
puesta de las dos indicadas. Para constituirla no basta la 
de ser, pues podemos concebir ser sin concebir causa. Lo 
que la idea de causa ahade a la de ser es algo distinto 
de la idea de ser, algo no incluido en ella, y se llama causa- 
lidad, fuerza, virtud productiva, actividad u otros nombres 
semejantes; todos expresan la relación de un ser para rea- 
lizar en otro el transito de un no ser al ser. 

47. En la idea de causalidad se incluye otra idea simple, 
que, si bien acompaha la idea de ser, no se confunde con 
ella. Si se la quiere apellidar una modificación de la misma 
idea de ser no me opondré a ello. 

48. l De dónde nace la idea de causalidad? Parece que 
la sola intuición de la idea del ser no basta a engendrarla. 
La idea de ser es simple, nada expresa sino ser; en ella, 
pues, no encontramos ninguna relación con el transito del 
no ser al ser. || 

49. l Nace tal vez de la experiencia? Aquf es necesario 
distinguir entre la idea misma de la causalidad y el cono- 
cimiento de la existencia de la causa. La experiencia nos 
manifiesta la sucesión de los seres, es decir, su transito del 
no ser al ser, y viceversa. Hemos notado que en la intuición 
del no ser con relación al ser vemos la imposibilidad de 
un transito, a no mediar un ser que lo ejecute; luego la 
certeza de la existencia de la causa nace de la expe¬ 
riencia combinada con la intuición de las ideas de no ser 
y ser. 

50. Si esta experiencia no existiese, no sabriamos si la 
causalidad es posible, porque en la idea del ser, tal como 
nosotros la tenemos, no vemos la de fuerza: podriamos 
concebir tal vez la fuerza, pero ignorando si le corresponde 
alguna realidad. Asi tendriamos la noción de la fuerza, mas 
no la noticia de su existencia, ni aun la seguridad de su 
posibilidad. 

51. Pero, si bien se considera, esta falta de experiencia 
es un supuesto imposible, pues un ser inteligente limitado, 
por lo mismo que reüne la inteligencia con la limitación, 
siente la sucesión de sus percepciones, y por tanto experi- 
menta en si propio el transito de un no ser al ser. Y como, 
por otra parte, siente también su fuerza de combinar las 
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ideas, siente en si mismo la existencia de la causalidad, de 
una fuerza productiva de sus reflexiones. 

52. El ejercicio de nuestra voluntad, asi con respecto a 
los actos internos como externos, nos da || también conpci- 
miento de la dependencia de unas cosas respecto de otras; 
asi como las impresiones que recibimos sin nuestra volun¬ 
tad, y a pesar de ella, nos confirman en la misma convic- 
ción. Sin esta experiencia veriamos la sucesión de los fe- 
nómenos, mas no conoceriamos sus relaciones de causali¬ 
dad, porque es claro que la inclinación a senalar como cau- 
sa de un fenómeno lo que ha sucedido antes que él, supone 
la idea de causa y el conocimiento de la dependencia de 
los fenómenos en la relación de causas y efectos. 

53. Dicen algunos que el hombre no tiene ninguna idea 
de la creación, y con esto. sin advertirlo, vienen a suponer 
que tampoco la tenemos de ninguna causa. Por creación se 
entiende el transito de una substancia del no ser al ser, en 
virtud de la acción productiva de otra substancia. Yo sos- 
tengo que esto no es mas que la idea de causalidad en su 
grado superior, es decir, aplicada a la producción de la 
substancia; es asi que la idea de causa la tenemos, luego la 
idea de creación no es una idea nueva, inconcebible, sino 
una perfección de una idea comün a toda la humanidad. 
Hemos visto que en la idea de causa entra el producir un 
transito del no ser al ser; a todos los seres activos se les 
atribuye esta virtud, pero con la diferencia que, en tratan- 
dose de las causas finitas, solo se les concede una fuerza 
productiva de modificaciones, asi como al ser infinito se le 
reconoce la fuerza productiva de las substancias. 

54. Aqui parece verificarse lo mismo que en 
ramos de los conocimientos filosóficos: la idea de la esencia 
pertenece a la razón, la noticia de la existencia depende de 
la experiencia. La primera es independiente de la segunda, 
y se puede discurrir sobre ella con solo la condición de la 
existencia, es decir, con un postulado (1. 5.°, cc. VII y VIII). 
Este postulado lo tenemos siempre, cuando no en otra cosa, 
en los fenómenos de nuestra conciencia. 


os demas 
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CAPITULO VI 

Se formula y demuestra el PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 


Sumario. —Sentido del principio. Pequena serie: no A, A. Orden 

de los conceptos. Aclaración. Parangón de las dos doctrinas 

opuestas. Los sensualistas. 

55. El principio de causalidad, o sea esta proposición: 
todo lo que comienza ha de tener una causa, ha sido puesto 
en duda en los ültimos tiempos, por lo cual es necesario de- 
jarle a cubierto de todo género de ataques. Creo posible 
conseguirlo presentando la doctrina de los capitulos anre- 
riores bajo un punto de vista luminoso que destierre todas 
las dudas y acabe con todas las dificultades. Ruego al lec¬ 
tor que me siga con atención por algunos momentos en ei 
raciocinio que voy a presentarle. 

56. Tomemos un ser cualquiera, que llamaremos A. 
Para que se le pueda aplicar el principio de causalidad es 
preciso que haya comenzado a ser y que antes no existie- 
se, porque si no suponemos este comienzo, A debiera haber 
existido siempre. || 

Tenemos, pues, que hay una duración asignable en que 
no habfa A y en que habfa no A. Y que asi en el orden de 
la duración ha habido una pequena serie de dos términos: 
no A, A. Comenzar es pasar del primer término no A al A. 
El principio de causalidad dice que no es posible el tran¬ 
sito del primer término al segundo sin que intervenga un 
tercer término, B, que debe ser algo real. 

57. ^Qué representa el término no A por si solo ? La 
pura negación del A, el puro nada de A. En el concepto del 
no A, en vez de encontrar el A vemos su término contra- 
dictorio, por manera que, lejos de estar incluido el segundo 
en el primero, se excluyen y hacen verdadera absolutamen- 
te esta proposición: es imposible que no A y A existan a 
un mismo tiempo. Asi, del concepto no A es imposible oue 
salga jamas el A; y, por consiguiente, si no hay un térmi¬ 
no real, para hacer el transito, nunca- se puede pasar del 
no A al A, ni aun en el orden puramente ideal. 

58. Nótese bien que no quiero decir que concibiendo el 
no A. de suerte que se negase el A como conocido, fuera im¬ 
posible concebir el A, pues es evidente que quien concibie- 
*e el no A ya concebiria el A, y aun podrxa concebirle en- 
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teramente solo con solo quitar la negación, sino que en ei 
supuesto de que hubiese un concepto del no A, absoluto, 
acomodado al no A, absoluto objetivo, jamas saldrfa de 
este concepto el A, y, si bien se reflexiona, no habria ni I! 
siquiera concepto, pues que el pensamiento de negación 
pura no es pensamiento, no es concepto. Asi habria una au- 
sencia absoluta de concepto, y en el orden puramente ideal 
nos hallariamos en el primer término de la serie, en la ne¬ 
gación pura: no A, sin ningün medio para pasar al se- 
gundo: A. 

59. Los que niegan, pues, el principio de causalidad 
conciben el transito del no A al A sin ninguna razón, sin 
ningün intermedio: ellos, que niegan la creación, admiten 
una cosa mil veces mas incomprensible que la creación. 
I De dónde infieren la posibilidad de este transito? No de 
la experiencia, porque ésta no les ofrece sino sucesión, y 
por tanto ninguna aparición absoluta, a la manera que ellos 
fingen; no de la razón, pues que ésta no alcanza a hacer 
salir de una pura negación un concepto positivo. 

60. ^Cómo se pasa del no A al A? Los que reconocen el 
principio de causalidad dicen que se pasa con la acción 
de B, que llaman causa. Si se trata de producir una substan- 
cia, hacen intervenir la acción de un ser en quien suponen 
un poder infinito. Pero los que niegan el principio de causa¬ 
lidad no pueden responder nada a dicha pregunta, sino 
que se pasa del no A al A absolutamente. Fingen el instan- 
te M, en que A no existia, y luego el instante N, en que A 
existe. i Por qué? No alegan razón ninguna: sin saber 
cómo, ha surgido de la nada el A sin la acción de nada. 
Esto es una contradicción manifiesta. || 

61. El principio de causalidad se funda en las ideas pu- 
ras de ser y no ser. Puesto el no ser solo vemos evidente- 
mente que no puede comenzar el ser. El principio es, pues, 
puramente ontológico; los que apelan a solas razones de 
experiencia para establecerle o combatirle plantean mal la 
cuestión: la sacan de su verdadero terreno; confunden la 
noticia de la causalidad con la noción o idea de la causa¬ 
lidad. 

Los filósofos que no salgan del orden sensible no pue¬ 
den afianzar sólidamente este principio, por cuya razón solo 
han caido en el error o en la duda sobre este punto los que 
no admiten mas ideas que las sensaciones, y debieran ha- 
ber cafdo en la misma duda todos los sensualistas si hubie- 
sen sido bastante lógicos para sacar las ültimas consecuen- 
<cias de su doctrina. || 
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CAPITULO VII 

El principio de la precedencia 


Sumario. —Analisis de este principio. Cómo conduce a una cosa 
preexistente. Opinión de Galluppi. Observaciones. -Dudas so- 
bre el valor de esta demostración. Parece no demostrar el 
principio de causalidad, sino el de sucesión. Cómo se auxilian 
estos dos principios. Nuevas aclaraciones. Se manifiesta el 
valor de esta prueba. Cómo viene a parar a las ideas de ser 
y no ser 

62. El transito del no ser al ser implica sucesión: para 
concebir que algo co mienza es preciso concebir que este 
algo no existia. La serie no A, A, carece de sentido en fal- 
tando uno cualquiera de los términos, y éstos, como contra- 
dictorios, no pueden existir a un mismo tiempo. 

63. Imaginemos la nada absoluta. El primer término, 
no A, esta solo. Toda existencia esta negada: nada se pue- 
de afirmar sin contradecir al supuesto. Entonces no hay 
tiempo, porque siendo éste la sucesión de las cosas, o del 
ser y no ser (1. 7.°), no puede existir cuando no se puede 
suceder nada, por no haber nada. Si suponemos que algo 
comienza, establecemos la || serie no A, A, en cuyo caso 
imaginamos dos instantes diferentes, M, N, a que corres- 
ponden respectivamente los términos de la serie, en esta 
f orma: 


no A, A 
M N 

Y se podra decir con verdad: M no es N. ^Qué significa 
esta proposición? Ya que el tiempo y en general ninguna 
duración se distingue de las cosas que duran (1. 7.°, cc. IV 
y V), N no puede representar sino la existencia de A con 
relación a no A; asi como M tampoco representara sino el 
no A con relación al A. De esto se sigue que en el concep- 
to de A, en cuanto comienza, se incluye la relación al no A, 
sin lo cual no puede ser concebido como comenzado. 

64. Suponiendo al menos una inteligencia para conocer 
esta relación, es concebible lo que se acaba de explicar, por¬ 
que esta inteligencia referirïa el no A y el A a su dura¬ 
ción propia, sucesivamente si esta duración fuese sucesiva. 
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como la nuestra; de otro modo si esta duración no fuese 
sucesiva. Pero si no hay nada absolutamente, la serie no A, 
A, es inconcebible, pues la relación del A, en cuanto co- 
mienza, carece de término de comparación, real o pensado, 
a no ser que finjamos un tiempo puro, enteramente vacio, 
donde imaginemos colocados los términos de la serie. 

65. Asi parece que, por el mero hecho de pensar el A 
en cuanto c omenzado, pensamos también una existencia 
precedente, pues no hay comienzo si al A no || le ha prece- 
dido el no A, y esta precedencia no significa nada si no 
hay una existencia a que se refiera, ya sea como a serie su¬ 
cesiva, ya como a duración inmutable. 

66. Si A debe ser precedido de una existencia B, tene- 
mos que nada puede comenzar absolutamente sin que algo 
exista, y que en el simple concepto de la sucesión hallamos 
la necesidad de algo existente siempre para que algo pue- 
da comenzar. 

67. Como la duración no es nada distinto de las cosas, 
los dos términos de la serie, B, A, de los cuales el uno pre- 
cede al otro, no pueden ser colocados en una duración ab- 
soluta distinta de las mismas cosas, o en dos instantes dis¬ 
tintos independientemente de las cosas. Esa relación, pues, 
que existe entre A y B no es relación de instante a instan- 
te, ya que los instantes en si no son nada, sino de cosa a 
cosa; luego, por lo mismo que A comienza, tiene relación 
necesaria con B. Por lo dicho, A no podria comenzar sin 
existir B; luego B es condición necesaria para la existen¬ 
cia de A. Luego resulta demostrado que todo ser que co¬ 
mienza depende de un ser existente. 

68. Esta demostración se halla, bien que no desenvuelta 
de este modo, en las obras del baron Pascual Galluppi, pro- 
fesor de filosofla en la Universidad de Napoles (Cartas filo- 
sóficas sobre las vicisitudes de la filosofia, carta XIV), y 
aunque no se le puede negar que encierra mucha profun- 
didad, sin embargo parece || que no deja el entendimiento 
satisfecho del todo. He aqui las palabras del filósofo ita- 
liano: 

«Esta proposición: no hay efecto sin causa, £es una pro- 
posición idéntica? Yo he demostrado su identidad de la ma¬ 
nera que sigue. Lo que tiene un comienzo de existencia 
debe haber sido precedido o de un tiempo vacio o de un 
ser, porque de otro modo la cosa de que se trata serfa la 
primera existencia y la primera letra del alfabeto de los 
seres y no se podria decir que ella comienza a ser, por¬ 
que esta noción de comienzo de existencia implica en si 
una prioridad con relación al ser que comienza. Estas 
dos nociones: existencia comenzada y existencia precedida 
de otra cosa , son, pues, idénticas; pero £es posible que una 
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existencia sea precedida de un tiempo vacio? Yo he demos- 
trado que una duración vacia es una quimera, un producto 
de la imaginación falto de toda realidad. El desarrollo de 
esta prueba, que no puedo exponer aqui, se hallara en mis 
Ensayos sobre la critica del conocimiento. Alli tengo esta- 
blecido que el tiempo no es otra cosa que el numero de las 
producciones. Aristóteles ha dicho que el tiempo es el nu¬ 
mero del movimiento. Luego la existencia comehzada es 
una existencia precedida de otra existencia. Esta proposi- 
ción es idéntica; pero £cómo puede una existencia ser pre¬ 
cedida de otra? La que precede, £se halla por ventura en 
un instante de tiempo anterior al en que se encuentra la 
precedida? En este caso se recae en la doctrina del tiempo 
distinto de las cosas existentes. Asl es menester admitir que 
la existencia que precede es tal, que hace la existencia pre¬ 
cedida existencia || comenzada. Esta no es comenzada sino 
porque es precedida; la anterioridad de la existencia que 
precede es una anterioridad de naturaleza; una anteriori¬ 
dad objetiva, una anterioridad que hace el comienzo de la 
existencia precedida; ella es, pues, la causa eficiente de esta 
existencia. Asf, el gran principio de la causalïdad resulta 
invenciblemente demostrado: es una proposición idéntica.» 

69. Repito que esta demostración no deja del todo sa- 
tisfecho, no porque ella en si misma no sea concluyente, 
sino porque necesita mas desarrollo. El nervio de la prueba 
esta en la imposibilidad de concebir un comienzo sin con- 
cebir algo preexistente, y de concebir precedencia sin re- 
lación de lo que comienza a lo que preexiste. No se com- 
prende facilmente cómo de esta razón se infiere la de- 
pendencia intrinseca de las cosas; y hasta el fundarse el 
argumento en una idea tan diffcil como la del tiempo au- 
menta mucho las dudas. 

70. Supongamos que el mundo existe y que algo co¬ 
mienza ahora. Entonces se concibe la precedencia sin la de- 
pendencia. Si.bien se reflexiona, esto sucede a cada paso, 
pues que en realidad comienzan de continuo muchos seres 
precedidos por otros de los cuales no dependen. Se dira 
que no dependen de todos, sino de uno, pero esto mismo es 
lo que se busca. Para probar que el principio de causali- 
dad esta demostrado por la simple idea del orden de la du¬ 
ración es necesario probar que la relación de precedencia es 
relación || de dependencia. Lo que comienza supone algo, 
ciertamente; pero falta probar si depende de este algo 
como de una cosa producente, o tan solo como de una con- 
dición que nos haga posible el concepto del comienzo. Has¬ 
ta que se haya probado que para el transito del no ser al 
ser es indispensable la acción de un ser, parece no quedar 
probado el principio de la causalidad, sino el de la prece- 
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dencia ; y como el orden de las cosas en la duración, o sea 
la anterioridad y posterioridad, no nos representa més de- 
pendencia que la de pura sucesión, resultaria que si nos li- 
mitasemos a la precedencia no habriamos probado que todo 
lo que comienza debe depender de otro, sino que todo lo 
que comienza debe suceder a otro; esto ultimo no es el 
principio de causalidad , sino de sucesión. 

71. Aclaremos algo més estas ideas. 

Para que se comprenda mejor la dificultad que milita 
contra la demostración anterior observaré que para los que 
no admiten el principio de causalidad no es imposible que 
comience cualquicra cosa, en cualquiera momento, sin nin- 
guna causa. Representemos los seres sucesivos del universo 

por la serie.A, B, C, D, E.y los tiempos en 

que existen por la serie. a, b, c, d, e .Segün 

la demostración que examinamos, ningün término ha podi- 
do comenzar sin que le haya precedido otro, por manera que 
el D comenzado significa lo mismo que el D precedido. 
Luego el D tiene una relación necesaria con el C, por la ra- 
zón de que los instantes d y c no son nada en si mismos en 
cuanto distintos de D y C. || 

Quien no admita el principio de causalidad dira que 
el D puede comenzar sin ninguna dependencia del C, y que 
para hacer posible el concepto del comienzo basta que haya 
existido siempre algo, aunque los términos precedentes y 
precedidos no tengan entre si ninguna relación. Asi como el 

orden de los seres esta representado por la serie.A, 

B, C, D, E, se podra imaginar otra serie.M, N, P, Q, R, 

de modo que a las dos les corresponda la misma serie 
de tiempo. a, b, c, d, e. Entonces el D puede comen¬ 

zar sin dependencia necesaria del C, porque basta que pre- 
exista P en el instante c para que se nos haga posible el 
concepto del comienzo, en cuyo caso el D no tendra ningu¬ 
na relación necesaria con C ni con P, bastandole la prece¬ 
dencia de uno u otro. Y como es evidente que lo que se dice 
de C y de P se podra decir de otros cualesquiera términos 
de las mismas series o de otras, resulta que la demostración 
no conduce sino a la necesidad de concebir algo preëxis¬ 
tente, y esto solamente para hacer posible el concepto de 
un comienzo. Y si a esto se anade la dificultad que de suyo 
ofrece la naturaleza de las ideas de tiempo y de toda dura¬ 
ción, parece que deberemos inferir que la demostración no 
es tan satisfactoria como seria de desear. Los que no pro- 
fundicen mucho en la idea del tiempo apenas entenderan 
el sentido de la prueba, y los demas veran demostrada la 
con trad icción que se encierra en un comienzo absoluto, y, 
por tanto, la necesidad de que haya existido siempre algo; 
mas no la dependencia intrinseca que se implica en la re- 
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lación de un efecto a su causa. Estas || dificultades obligan 
a un examen mas riguroso y profundo. 

72. El principio de la precedencia nos conduce a un re- 
sultado importante. Nuestro entendimiento concibe absolu- 
tamente una existencia como eterna, pues que le es imposi- 
ble el concebir un comienzo absoluto sin un ser anterior. 

73. El concepto de la nada absoluta nos es imposible: 
1.° Porque éste seria un concepto completamente vacio, o 
mas bien la ausencia de todo concepto. La negación la con- 
cebimos relativamente a una existencia (1. 5.°, c. IX); pero 
no absolutamente. 2.° Porque no es posible el concepto sin 
conciencia, y en ésta se halla implicada la idea de ser, de 
algo, la cual es contradictoria con la nada absoluta. 

74. No pudiendo concebir la nada absoluta concebimos 
siempre algo existente; y como, por lo demostrado ante- 
riormente, no podemos concebir un comienzo absoluto, re- 
sulta que no podemos pensar sin que nuestro pensamiento 
implique el concepto de una existencia eterna. 

iQué verdad tan luminosa! iCuantas reflexiones inspi- 
ra! Sigamos meditando. 

75. Resulta, pues, que es un hecho primitivo de nuestro 
espfritu la necesidad de pensar lo necesario y eterno, y que 
la confusión que sentimos al pensar en la duración en abs- 
tracto, y esa inclinación a fingir || tiempos antes que exis- 
tiera el mundo, nace de la necesidad de concebir lo eterno, 
necesidad de que nuestro espiritu no puede emanciparse, 
supuesto que piense. 

76. La base del principio de contradicción, la idea de 
ser , se halla en nuestros conceptos de una manera absolu¬ 
ta ; su opuesta, la de no ser, se halla tan solo con respecto 
a lo contingente, es una especie de condición implicada en 
la contingencia. 

77. Todo lo contingente incluye algo de no ser; por lo 
mismo que es contingente puede no ser, y, por tanto, su no 
ser esta cuando menos en el orden de la posibilidad. Pero 
esos transitos del no ser al ser no son ni siquiera concebi- 
bles sino presuponiendo algo existente, necesario y eterno. 

78. Asi, hallamos en nuestras ideas el ser como absolu¬ 
to y el no ser como relativo, y el ser que ha salido del no 
ser o que ha comenzado no lo podemos concebir sino con 
relación a un ser absoluto. 

79. Esta relación objetivamente considerada no nos pa- 
rece a primera vista la de causalidad, sino la de sucesión; 
pero nos ofrece un hecho subjetivo aue nos lleva al conoci* 
miento de la verdad objetiva. En efecto: ya que nuestros 
conceptos de no ser y ser estan ligados de tal suerte que 
no podemos concebir el transito del no ser al ser sin con¬ 
cebir un ser preexistente, hallamos aqui un reflejo de la 
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causalidad objetiva que se nos revela en los hechos subje- 
tivos. La duración || como distinta de las cosas es una pura 
imaginación; la relación, pues, de las duraciones es la re- 
lación de los seres. Es verdad que, por lo dicho, en esta re¬ 
lación de duraciones descubrimos solo la sucesión, y no la 
dependencia intrïnseca; pero esta dependencia, aunque no 
conocida intuitivamente, se halla representada en el mis- 
mo enlace con que concebimos los seres en la duración. Es 
cierto que podemos imaginar diferentes series; pero la de 
los tiempos 'es una pura imaginación en cuanto la concebi¬ 
mos distinta de los demas. Si la serie de los tiempos des- 
aparece solo restan las series de las cosas.: la relación entre 
los términos sera la relación entre las cosas, y la depen¬ 
dencia llamada de sucesión sera una dependencia de reali- 
dad. La relación real de lo que pasa del no ser al ser con 
lo que es absolutamente es una dependencia de causalidad. 

80. Imaginemos las series de realidades que se quieran. 

A, B, C, D, E. 

M, N, P, Q, R. 

la del tiempo a, b, c, d, e, en cuanto distinta de las demas, 
no significa nada. En este caso se la puede eliminar, y to- 
das las relaciones de unos términos a otros no seran de 
tiempos, sino de cosas. 

Ahora bien: se ha demostrado que un término D, por 
ejemplo, no puede ser concebido pasando del no ser al ser, 
o comenzando, sino con una relación, y ésta, por lo explica- 
do, es relación real del D a un término || cualquiera. Se ha- 
bia objetado que el D podia comenzar con tal que hubiese 
otro término que hiciese posible el concepto de la priori- 
dad y, por tanto, del comienzo, para lo cual se le iba a bus- 
car en otra serie distinta; pero, si bien se reflexiona, esto 
no es mas que cambiar de nombres, porque si el térmüio 
necesario para el comienzo se halla en otra serie, en ella 
se hallara la causa, pues que alli estara lo que se necesita 
para el efecto. 

81. Todos los términos comenzados presuponen otros, 
uno o mas, pues aqui prescindimos de su unidad; luego, 
al fin, hemos de parar a uno o mas términos no comen¬ 
zados. Los comenzados no pueden haber comenzado sin la 
existencia de los no comenzados; luego la existencia de és¬ 
tos les es necesaria para la suya. Luego en la de éstos se 
halla la razón de su existencia comenzada; luego la ver- 
dadera causalidad. 

82. Las dificultades que se oponen a esta demostración 
nacen de que, sin advertirlo, se falta al supuesto, 'atribu- 
yendo a la duración una existencia distinta de los seres. 
Para comprender toda la fuerza de la prueba es necesario 
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eliminar del todo el concepto iraaginario de la duración 
pura, y entonces se ve que la dependencia representada 
como relación de duración es una dependencia de los seres 
en si mismos, dependencia que no nos ofrece otra cosa 
que la misma relación expresada por el principio de cau- 
salidad. || 

83. Eliminado completamente el concepto de duración 
pura, como de una cosa distinta de los seres, resta solo el 
transito del no ser al ser, unica cosa que puede expresarse 
por la palabra comenzar. En este caso hallamos que el prin¬ 
cipio de la precedencia es el mismo principio de causali- 
dad, y como para soltar las dificultades hemos tenido que 
prescindir completamente de la duración en si misma, nos 
hallamos con que el principio de causalidad, si ha de que- 
dar fuera de duda y ha de ser contado entre los axiomas, 
no puede fundarse sino en la contradicción entre el ser y el 
no ser, en la imposibilidad de concebir un ser que aparece 
de repente, sin que le preceda nada mas que un puro no ser. 

84. Asf, en ultimo resultado, y después de haber dado 
tantas vueltas a la cuestión, venimos a parar a lo mismo 
que teniamos establecido en los capitulos anteriores; un 
no ser no puede llegar a ser sin la intervención de un ser: 
la serie no A, A, es imposible si no interviene un ser, B. 
Asi lo hallamos en nuestras mismas ideas, y contradecir a 
esta verdad es negar nuestra propia razón. 

Creo, pues, que el principio de causalidad no resulta 
completamente explicado sino ateniéndonos a lo dicho en 
los capitulos anteriores. El comenzar supone un no ser de 
lo que comienza, y del concepto de no ser es imposible que 
salga el ser: esto es contradictorio. El principio es verda- 
dero subjetivamente, pues estriba en nuestras mismas 
ideas ; pero lo es también objetivamente, a causa de que en 
tales casos la |] objetividad esta necesariamente ligada con 
la subjetividad (1. 1.°, c. XXV). El ser apareciendo repenti- 
namente, -sin causa, sin razón, sin nada, es una representa- 
ción absurda que nuestro entendimiento rechaza con la 
misma fuerza e instantaneidad que admite el principio de 
contradicción. 

Como el tiempo es la relación del no ser al ser, el orden 
entre lo variable, se concibe también que el concebir suce- 
sión sin algo que preexista es contradecirse, y asi el prin¬ 
cipio de la precedencia viene a fortalecer el principio de 
causalidad, o mas bien se manifiesta que son uno solo, bien 
que presentados bajo diferentes aspectos: el de preceden¬ 
cia se refiere a la duración, el de causalidad al ser; pero 
ambos expresan una aplicación del principio fundamental: 
es imposible que una cosa sea y no sea a un mismo 
tiempo. || 
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CAPITULO VIII 

La causalidad en si misma. Insuficiencia y error 

DE ALGUNAS EXPLICACJONES 


SüMARio. —La causalidad implica relación a otro. Actividad y cau¬ 
salidad. Dios y las criaturas. Se plantea la cuestión. Expli- 
caciones insuficientes. Palabras metafd^icas. Causalidad no es 
lo mismo que sucesión. Ni el enlace de las ideas. Ni la 
prioridad de una de ellas. Ni el enlace expresado en ciertas 
proposiciones condicionales. Ejemplo. Sentido inverso de las 
proposiciones. 

85. La causalidad implica relación: si esta puesta en 
ejercicio implica relación actual; considerada sin ejercicio, 
o in potentia, implica relación posible. Nada se causa a si 
mismo; la causalidad se refiere siempre a ctro. No hay cau¬ 
sa cuando no hay efecto, y no hay efecto cuando no hay 
transito del no ser al ser. Si este transito se verifica en una 
substancia que no era, y comienza a ser, se apellida crea~ 
ción: ésta se llama pasiva, relativamente al efecto; activa, 
con respecto a la causa. Si el transito es de solos accidentes, 
el efecto es una modificación nueva; no se dice que hay un 
nuevo ser, sino que un ser es de otro modo. |] 

86. De esto se infiere que causalidad no es lo mismo 
que actividad; toda causalidad es actividad, mas no toda 
actividad es causalidad. Dios es activo en si mismo; pera 
no es causa sino con relación a lo externo. Su inteligencia 
y su voluntad consideradas en si, prescindiendo de la crea- 
ción. como concebimos a Dios antes del principio del mun- 
do desde toda la eternidad, son ciertamente actividad infi- 
nita; y, sin embargo, en cuanto son puramente inmanentes 
no son causalidad, porque no producen nada nuevo en Dios: 
su inteligencia es un acto puro, infinitamente perfecto, que 
jamas sufre ni puede sufrir ninguna mudanza; lo mismo 
debe decirse de su voluntad; luego la inteligencia y la vo¬ 
luntad divina con respecto al mismo Dios no son actcs de 
causalidad, y aun en cuanto se refieren a los objetos exter- 
nos no son causa producente en la realidad, sino con su- 
jeción a la voluntad libre del Criador; de otro modo debe- 
riamos admitir que Dios ha criado el mundo por necesidad. 

La actividad en la criatura, aun en las operaciones in¬ 
manentes, es siempre causalidad, porque no puede ejercerla 
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sin que produzca nuevas modificaciones. Los actos de en- 
tendimiento y voluntad son ejercicio de una actividad in- 
manente, y no dejan por esto de modificarnos de diferen- 
tes maneras. Cuando pensamos o queremos somos de o tro 
modo que cuando no queremos ni pensamos; y cuando pa- 
samos de pensar o querer una cosa a pensar o querer 
otra, este transito no puede verificarse sin que experimen- 
temos modos nuevos de ser. || 

87. ^En qué consiste la relación de causalidad eficien- 
te? I Qué significa la dependencia del efecto con respecto a 
la causa? Esta es una cuestión diffcil, profunda, una de las 
mas diffciles y profundas que puedan ofrecerse a la cien- 
cia. El vulgo de los hombres y aun de los filósofos cree re- 
solverla empleando palabras que bien analizadas no acla- 
ran nada. 

88. Causar, se dice, es dar el ser. — iQué significa dar? 
—Dar es aqui sinónimo de producir. —^Qué significa pro- 
ducir? Con esto se acaban las explicaciones, si no se quiere 
caer en un cfrculo diciendo que producir es causar o dar 
el ser. 

Causa, se dice también, es aquello de que resulta una 
cosa. —i Qué se entiende por resultar? —Dimanar. —i Qué 
es dimanar? —Dimanar es venir, salir una cosa de otra. 
Siempre lo mismo: palabras metafóricas que en el fondo 
tienen un significado idéntico. 

Se dice de la causa que da. produce, hace , comunica, en- 
gendra, etc., y del efecto, que recibe, dimana , procédé , re¬ 
sultaviene , nace , etc. 

89. La causalidad implica sucesión, pero no se identi- 
fica con ella. Concebimos muy claramente que B es des- 
pués de A sin que A sea causa de B. La experiencia inter¬ 
na y externa nos ofrece continuos ejemplos de una sucesión 
distinta de la causalidad. Un hombre sale al campo, otro 
sale después de él; entre las salidas hay sucesión y puede 
no haber ninguna causalidad. Los dos fenómenos, conside- 
rados || ya objetivamente, esto es, en si mismos, ya subje- 
tivamente, esto es, en cuanto son conocidos por nosotros, 
estan enlazados por la relación de sucesión, mas no por la 
de causalidad. Tanto en el lenguaje filosófico como en el 
oratorio, el post y el propter, después y por, significan co- 
sas muy diferentes. En los fenómenos puramente internos 
se verifica lo mismo. Pienso en una cuestión filosófica y 
luego me ocupo de una cuestión literaria: los dos pensa- 
mientos son sucesivos sin que el uno sea causa del otro. 

90. La relación de causalidad no es el enlace de las ideas 
de las cosas. Las representaciones de A y B pueden estar 
fuertemente enlazadas en nuestro espiritu sin que nos acor- 
demos siquiera de la relación de causalidad. En un lugar 
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hemos visto una escena que nos ha hecho impresión pro- 
funda; el recuerdo del lugar nos recordara siempre la es¬ 
cena, y el recuerdo de la escena nos recordara siempre el 
lugar • aqui encontramos dos representaciones internas 
fuertemente enlazadas, sin que por esto atribuyamos a los 
objetos la relación de causalidad. Sabemos que dos perso- 
nas acuden a un mismo punto por motivos diferentes, sin 
que la ida de la una influya en la de la otra. La idea de 
la ida de la una se asociara en nuestro entendimiento con 
la de la ida de la otra; habra, pues, enlace de represen¬ 
taciones, no obstante de que negaremos a los objetos la re¬ 
lación de causalidad. || 

91. Aun cuando el enlace de las ideas sea tal que en 
nuestro entendimiento, por efecto de una experiencia cons¬ 
tante, la una sea precedida siempre de la otra, corno lo con- 
dicional lo es de la condición, esto no basta para la verda- 
dera causalidad. Un observador ha notado constantemente 
la correspondencia del flujo y reflujo del mar con el movi- 
miento de la luna; pero, ya sea por razones filosóficas, ya 
porque no le haya ocurrido que el movimiento de la luna 
pueda infiuir en el movimiento del mar, considera estos 
fenómenos como del todo independientes el uno del otro, 
por mas que no acierte a explicarse la razón de tan singu- 
lar coincidencia. En el entendimiento de este observador se 
ligaran los dos fenómenos de tal suerte que el de la luna 
precedera al del flujo y reflujo, sin que le sea dable invertir 
el orden, haciendo preceder el del flujo y reflujo al del mo¬ 
vimiento de la luna. He aqui, pues, una prioridad necesaria 
en una idea sin que se atribuya al objeto verdadera causa¬ 
lidad. 

92. Si bien se reflexiona, hay en la historia de la filo- 
sofia un hecho que prueba hasta la ültima evidencia la 
exactitud de lo que acabo de decir: el sistema de las cau- 
sas ocasionales sostenido por filósofos eminentes. Si un 
cuerpo en movimiento, dicen ellos, choca con otro cuerpo 
que esta en quietud, le comunicara su movimiento; pero 
esta comunicación no significa verdadera causalidad, sino 
que el movimiento del euerpo chocante es una simple oca- 
sión del movimiento del cuerpo chocado. He aqui, pues, 
concebida || una cosa como una condición necesaria para 
la existencia de la otra, sin embargo de que se niega que 
haya entre ellas la relación de causalidad. Al pensar en los 
dos fenómenos no podemos invertir el orden, concibiendo 
el movimiento del cuerpo chocado como condición del mo¬ 
vimiento del cuerpo chocante; y, a pesar de esto, se puede 
negar la relación de causalidad entre la condición y lo con- 
dicional. Luego la idea de causalidad nos representa algo 
mas que el orden necesario de las cosas entre si. 
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93. Esto nos conduce a una nueva fase de la cuestión. 
La relación de causalidad, £esta fielmente representada en 
la proposición condicional: si A existe, existira B? El en- 

' lace expresado por esta proposición no es la relación de 
causalidad. En cierto pais, si el frutal N florece, florecera 
el M ; asi lo ha ensenado una experiencia constante; la pro¬ 
posición condicional en este caso no expresa relación de 
causalidad del florecer de N con respecto al de M, y, sin 
embargo, la proposición es verdadera. Un fenómeno puede 
ser signo de la inmediata venida del otro sin ser su causa. 

94. Las proposiciones condicionales en que se afirma la 
existencia de un objeto como condición de la existencia de 
otro expresan un enlace; pero éste puede no ser de los 
objetos entre si, sino con un tercero. Si un criado de un ca- 
ballero se dirige a un punto, luego se dirige hacia el mismo 
punto otro criado, la dirección del primero podra no ser 
causa || de la del segundo, v sino de que el amo quiere que 
los dos vayan el uno tras del otro. Las mieses de un terreno 
indican el estado de las de otro, y este indicio puede expre- 
sarse en una proposición condicional. ^Por qué? iEs acaso 
por razón de la causalidad del estado de unas mieses res¬ 
pecto al de las otras? No por cierto, sino porque las cir- 
cunstancias del clima y de la tierra producen entre ellas un 
orden de tiempo bastante fijo para verifiear la proposición 
condicional sin que intervenga la idea de causalidad de la 
una con respecto a la otra. 

95. Hay muchos casos en que la relación entre la con¬ 
dición y lo condicional es necesaria, y, sin embargo, la con¬ 
dición no es ni puede ser causa de lo condicional. Recuér- 
dese que aqui tratamos de causa eficiente, de aquella que 
da el ser a la cosa, y seria muchas veces absurdo el atribuir 
este género de causalidad a condiciones que, por otra par- 
te, estan necesariamente ligadas con lo condicional. Si se 
quita una columna en que se apoya un cuerpo, el cuerpo 
caera; el enlace de la condición con lo condicional, o de 
quitar la columna con la caida del cuerpo, es necesario; la 
proposición en que se expresa es verdadera y necesaria en 
el orden natural; y, sin embargo, no se puede decir que la 
remoción de la columna sea la causa eficiente de la caida 
del cuerpo. 

96. Para que la proposición condicional se verifique, 
basta el enlace, aunque sea puramente ocasional, y nadie 
ha confundido jamas la ocasión con la || causa. En el ejem- 
plo presente el cuerpo no podia caer sin remover la colum¬ 
na, y debia caer por necesidad en cuanto se la removiese; 
pero la causa de la caida no esta en la remoción, sino en 
la gravedad, como lo manifiesta el que, si el cuerpo que se 
hallaba sobre la columna hubiese tenido una gravedad es- 
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peci'fica igual a la del flüido en que se hallaba sumergido, la 
remoción de la columna no le habria hecho caer. 

97. La causalidad no puede expresar una relaeión nece- 
saria de la condieión a lo condicional si no se quieren des- 
truir las eausas libres. Suponiendo que la idea de causali¬ 
dad estuviese exactamente expresada en la proposición: si 
A existe, existira B, tendriamos que, substituyendo a las 
letras A y B, Dios y mundo, se nos convertiria en esta 
otra: si Dios existe, existira el mundo, lo que nos haria caer 
en el error de la necesidad de la creación, y substituyen¬ 
do, en vez de A y B, hombre y acciones determinadas, ten¬ 
driamos: si el hombre existe, existiran sus acciones deter¬ 
minadas, lo que, si implica necesidad, mata el libre al- 
bedrio. 

98. Aqui se presenta una cuestión: La relaeión de cau¬ 
salidad, <j,estaria exactamente expresada en una proposi¬ 
ción condicional tomada en sentido inverso, poniendo el 
efecto como condieión y la causa como condicional (no con¬ 
dicional de existencia, sino de cosa necesariamente supues- 
ta), esto es, si en vez de decir: si A existe, existira B, di- 
jésemos: si B existe, existe || A? En este caso la proposi¬ 
ción se puede aplicar aun a la dependencia de las criaturas 
con respecto a Dios, y en general a las acciones libres con 
respecto a sus eausas, porque se puede decir con verdad: si 
el mundo existe, Dios existe; si hay una acción libre, existe 
un agente libre. 

99. Aunque a primera vista parezea que la relaeión de 
causalidad se explica de este modo, desde luego se descubre 
que la nueva fórmula tampoco es exacta. Porque, si bien es 
verdad, en general, que si hay el efecto hay la causa, tam- 
bién es cierto que muchas veces una cosa supone a otra, 
no como un efecto a una causa, sino como una simple oca- 
sión o como una condieión sine qua non , que dista mucho 
de la verdadera causalidad. Suponiendo que el cuerpo sus- 
tentado por la columna estuviese afianzado de tal modo que 
no hubiese podido caer sin removerse la columna, se podria 
formar la proposición condicional: si el cuerpo ha caido, la 
columna ha sido removida; la proposición seria verdadera 
sin que la remoción de la columna fuese causa eficiente de 
la caida del cuerpo. 

100. Dios podria haber criado el mundo de manera que 
las criaturas no tuviesen verdadera acción de causalidad 
las unas sobre las otras, y, no obstante, haberlas dispuesto 
de tal modo que los fenómenos se correspondiesen los unos 
con los otros en el mismo orden que en la actualidad. Asi 
lo piensan los defensores de las eausas ocasionales, y a esto 
viene a parar || también la armoma prestabilita de Leib- 
niz, en la cual todas las mónadas que constituyen el univer- 
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so son como otros tantos relojes que, aunque independien- 
tes los unos de los otros, andan acordes con admirable pre- 
cisión. En estas hipótesis se podrian formar infinitas propo- 
siciones condicionales, expresando las correspondencias de 
los fenómenos sin que interviniese para nada la idea de 
causalidad. 

101. Inferiremos de lo dicho que esta idea es algo distin- 
ta del enlace necesario, y que, aun considerada en toda su 
pureza, no esta exactamente expresada por la relación sig- 
nificada en las proposiciones condicionales, ya sea que la 
causa se tome como condición, ya sea que se tome como 
condicional. La dependencia del efecto respecto a la cau¬ 
sa es algo mas que un simple enlace; decir que todo lo que 
esta ligado por necesidad, aun cuando sea sucesivamente y 
en un orden fijo, esta ligado con relación de causalidad es 
confundir las ideas asi vulgares como filosóficas. || 


CAPITULO IX 

CONDICIONES NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA LA 
VERDADERA CAUSALIDAD ABSOLUTA 


Sumario. —Dos condiciones. Fórmula que las expresa. Aplicacio- 
nes. Ocasión. Remoción de obstaculos. Enlace de orden en 
el tiempo. Observación sobre las causas libres. Aplicación a 
la primera. 

102. Acabamos de ver que no basta el enlace necesa¬ 
rio de dos objetos para que atribuyamos a esta relación el 
caracter de causalidad. ^Qué circunstancias son menester 
para dicho caracter? 

103. Si concebimos B, objeto que comienza, y suponemos 
que para su existencia ha sido necesario el objeto A, y éste 
por si solo ha bastado para la existencia de B, encontramos 
en la relación de A con B el verdadero caracter de rela¬ 
ción de una causa a su efecto. Por manera que para el 
completo caracter de causa absoluta son indispensables dos 
condiciones: l. a , la necesidad de la existencia de A para la 
existencia de B; 2. a , el que sea bastante la existencia de A 
para que pueda existir B, sin que se requiera nada mas. || 

Estas condiciones pueden formularse en las proposicio¬ 
nes siguientes: 

Si B existe, A existe . 

Con solo existir A basta para que pueda existir B. 
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Cuando entre dos objetos se halla una relación tal que 
hace verdaderas simultaneamente estas dos proposiciones, 
hay relación de causalidad absoluta. 

104. Desde luego se echa de ver que con la explicación 
que precede pierden el caracter de causa todas las meras 
ocasiones, pues que no se les puede aplicar la segunda pro- 
posición. De dos hechos enlazados ocasionalmente se dira 
que, si el uno existe, existira el otro, y, por tanto, se veri- 
ficara de ellos la primera proposición; pero no se dira que 
con tal que el uno exista haya lo bastante para existir el 
otro; asi fallara en este caso la proposición segunda. Si dos 
hombres estan concertados para que el uno dispare un tiro 
en el momento que otro le haga una seha con la mano, se 
podra decir que si se hace la seha se disparara el tiro; pero 
no que con la seha sola haya todo lo suficiente para que se 
dispare el tiro. En efecto: supongamos que el que tiene el 
arma de fuego se duerme; la sehal se repetira muchas ve- 
ces, pero el tiro no saldra. 

105. También se quita el caracter de causa a toda con- 
dición que solo lo es para remover obstaculos, removens 
prohibens. En tales casos es aplicable la primera proposi¬ 
ción, mas no la segunda. De un cuerpo afianzado sobre una 
columna de modo que no || pueda caer sin que la columna 
se remueva, se podria decir: si el cuerpo ha caido, la co¬ 
lumna ha sido removida; pero no que baste la remoción 
de la columna para la caida del cuerpo, pues que si éste 
fuese especificamente menos grave que el flüido en que se 
halla sumergido, o bien estuviese unido con otro que no le 
dejase caer, no caeria. Es evidente que para la caida no 
basta remover el obstaculo, sino que se necesita algo mas, 
como la fuerza de gravedad o un impulso cualquiera. 

106. Todos los fenómenos enlazados en sucesión de tiem- 
po de un modo necesario y en un orden fijo pierden tam¬ 
bién Ja relación de causas y 'efectos si no se les atribuye 
algo nuevo que legitime la aplicación de estas ideas; pues 
que, aun cuando el orden constante autorice a decir que si 
viene A vendra B, y luego C, y luego D, y asi sucesivamen- 
te, no se puede decir que con la existencia de A haya todo 
lo bastante para la de B ni en la de B para la de C, ya que 
suponemos fuera de la serie algo que debe contribuir como 
una condición indispensable. 

107. La primera proposición: si B existe, existe A, es 
verdadera con relación a toda causa, necesaria o libre. La 
segunda proposición es aplicable también a estas dos espe- 
cies de causas. Es precisjD notar con cuidado que la propo¬ 
sición no dice que si A "existe existira B, sino que la exis¬ 
tencia de A basta para que pueda existir B. Si puesto A se 
pusiese necesariamente B, la causa seria necesaria; pero 
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si || puesto A solo se pone lo suficiente para la existencia 
de B, la causa queda libre, pues que no se afirma la exis¬ 
tencia de B, sino la posibilidad de la existencia. 

108. \ Apliquemos esta doctrina a la primera causa. Si el 
mundo existe, Dios existe; esta proposición es absoluta- 
mente verdadera. Si Dios existe, el mundo existe; la pro¬ 
posición es falsa, pues que, existiendo Dios, el mundo po- 
dria no haber existido. Si Dios existe, el mundo puede exis- 
tir, esto es, con la existencia de Dios hay lo suficiente para 
la posibilidad de la existencia del mundö; esta proposición 
es verdadera, porque en el ser infinito se funda la posibili¬ 
dad de los seres finitos y en él se halla el poder suficiente 
para darles la existencia, si asi lo quiere con su voluntad 
libre. |l 


C APITULO X 

Causalidad secundaria 


Sumario.—D iferencia entre la causalidad primaria y la secundaria. 

Condiciones para la causalidad secundaria. Ejemplos aclara- 

torios. 

109. Al fijar en el capitulo anterior las condiciones para 
la verdadera causalidad he hablado siempre de la causali¬ 
dad absoluta, y esto por las consideraciones que voy a ex- 
poner y que versan sobre la diferencia entre la causa pri¬ 
mera y las segundas. 

110. Ya hemos visto que la idea pura de causalidad ab¬ 
soluta es la percepción de tres condiciones: la necesidad de 
una cosa para la existencia de otra, la suficiencia de la 
primera sola para la existencia de la segunda y, por fin, 
(cuando la causa sea libre) el acto de voluntad necesario 
para realizar el efecto. Estas tres condiciones se hallan ab¬ 
soluta y plenamente en la causa primera, pues que nada 
puede existir sin que Dios exista, y para la existencia de un 
objeto cualquiera basta la existencia de Dios con la volun¬ 
tad libre de criar el objeto. Es evidente que la causalidad 
no puede entenderse del mismo modo en |i las causas se¬ 
gundas; de ninguna de ellas puede verificarse que su exis¬ 
tencia sea absolutamente necesaria para la de otro efecto, 
pues que Dios podria haberle producido por medio de otro 
agente secundario o inmediatamente por si mismo; ni tam- 
poco que su sola existencia sea suficiente para la existencia 
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del efecto, pues que todo cuanto existe presupone y nece- 
sita la existencia de la causa primera. 

111. Asf, pues, la idea de causalidad aplicada a Dios 
significa una cosa muy diferente de cuando se la aplica a 
las causas segundas, lo cual debiera haber tenido presen¬ 
te para no suscitar cuestiones sobre las causas segundas 
antes de fijar con exactitud la significación de la palabra 
causa. Es cierto que la relación del efecto a la causa es una 
relación de dependencia; pero ya hemos visto que estas 
palabras, dependencia, enlace, condición, etc., son suscep- 
tibles de sentidos muy diversos; si éstos no se fijan con 
claridad y precisión, las cuestiones no pueden menos de 
embrollarse. 

112. ^Qué se entendera, pues, por causalidad secunda- 
ria? Con las observaciones que preceden podremos deter- 
minarlo sin mucha dificultad En el orden de los seres cria- 
dos, A sera causa de B cuando se reünan las condidones 
siguientes: 

1. * Que la existencia de A sea necesaria (segün el or¬ 
den establecido) para la existencia de B, lo cual debera 
poder formularse en esta proposición: si B existe, A exis¬ 
te o existió. || 

2. a Que en el orden establecido, B y A formen una serie 
que suba hasta la causa primera sin que sea necesario el 
concurso de los términos de otras series. 

Esta condición tal vez no se la entenderia si no se la 
aclarase con ejemplos. 

113. El movimiento de la pluma es efecto del movi- 
miento de mi mano, y hallo aqui la verdadera relación de 
causalidad secundaria, porque subo por una serie de condi- 
ciones que no han menester de las de otra serie: el mo¬ 
vimiento de la pluma depende del de la mano; el de la 
mano depende de los espiritus animales (o de la causa 
que mejor parezca a los fisiólogos); el de los espiritus ani¬ 
males depende del imperio de mi voluntad, y la voluntad 
depende de Dios, que la ha criado y la conserva. Aqui en- 
cuentro una serie de causas segundas a las que atribuyo el 
verdadero caracter de causalidad, en cuanto se puede ha- 
llar en un orden secundario, y la causa eficiente, Principal 
entre las secundarias, sera mi voluntad, porque en el or¬ 
den secundario ella es el primer término de la serie. El mo¬ 
vimiento de la pluma de mi escribiente depende de mi yo- 
luntad, pero no como de una verdadera causa eficiente, sino 
como de una ocasión, porque en el escribiente se halla la 
misma serie que en el ejemplo anterior, y en esta serie se 
encuentra el primer término, que es su voluntad, la cual 
yo no puedo determinar absolutamente, pues que por ser 
libre se determina a si propia. La causalidad eficiente ver- 
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dadera se halla en la voluntad del escribiente, pues alli se 
termina la serie cuyo primer || término no esta a mi dis- 
posición, sino en un sentido impropio, es decir, mientras el 
escribiente quiere. 

114. Un cuerpo A en movimiento choca con el cuer- 

po B, que esta en quietud: el movimiento del cuerpo A es 
causa del movimiento del cuerpo B, y la causalidad se ira 
encontrando en todos los términos de la serie, esto es, de to¬ 
dos los movimientos cuyas comunicaciones sucesivas hayan 
sido necesarias para que el movimiento llegase al cuerpo B. 
Supongamos que en la serie de las comunicaciones se han 
removido obstaculos que hubieran impedido la comunica- 
ción del movimiento; las remociones eran condiciones in- 
dispensables en el supuesto de haber los obstaculos; pero 
no eran verdaderas causas, por ser términos ajenos a la se¬ 
rie de las comunicaciones y que hubieran podido no exis- 
tir sin que dejase de existir el movimiento. Porque, supo- 
niendo que no hubiese habido obstaculos, no hubiera habi- 
do remociones y, sin embargo, el movimiento se habria co- 
municado. Esto no se verifica respecto de los términos que 
forman la serie de las comunicaciones, pues que si las re- 
presentamos por A, B, C, D, E, F.el movi¬ 

miento de A no puede llegar a F si se quita uno de los 
cuerpos intermedios que sirven de vehiculo a la comu- 
nicación. 

115. De esta teoria se infiere que la idea de causalidad 
secundaria nos representa el encadenamiento de varios ob- 
jetos que forman una serie, la cual va || a terminar en la 
causa primera, ya sea por un orden necesario, como sucede 
en los fenómenos de la naturaleza corpórea, ya mediando 
un término primero en el orden secundario, con determina- 
ción propia, como sucede en las cosas que dependen de la 
voluntad libre. || 
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CAP1TULO XI 


ExPLICACIÓN FUNDAMENTAL DEL ORIGEN DE LA OBSCURIDAD 
DE LAS IDEAS EN LO TOCANTE A LA CAUSALIDAD 


Sumario. — Se recuerda una doctrina del libro 4.°. Aplicaciones. 

Disputa filosófica sobre las causas segundas. Modo de termi- 

narla. 

116. Se preguntara de qué naturaleza es este enlace de 
los términos de la serie, cómo se comunican unos con otros, 
qué es lo que se transmitia, en fuerza de qué calidad se po¬ 
nen en relación. Todas estas cuestiones nacen de confusión 
de ideas, la cual ha dado ocasión a interminables disputas. 
Para evitarlas es necesario recordar la diferencia entre los 
conocimientos -intuitivo y discursivo y las ideas determina- 
das e indetermïnadas, intuitivas y no intuitivas, lo que 
llevo explicado en su lugar (1. 4.°, cc. XI, XIII, XIV, XV, 
XVI, XIX, XX, XXI y XXII). 

117. A1H (c. XXI) dije que el entendimiento puro puede 
ejercer sus funciones por ideas indetcrminadas, esto es, re- 
presentativas de relaciones generales, || sin aplicación a nin- 
gün objeto real ni posible, hasta que se les anade una de- 
terminación suministrada por la experiencia (ibid., § 135). 

. La idea de causa pertenece a las indeterminadas (ibidem, 
§ 134), y, por consiguiente, tomada en toda su generalidad no 
puede ofrecernos sino la relación de ser y no ser, o de se- 
res enlazados entre si con cierta necesidad, todo con abso- 
luta indeterminación (ibid., § 130). Luego para determinar 
el caracter de la misma actividad y sus medios de comu- 
nicación no nos basta la idea de causa: ésta por si sola 
nada puede decirnos sobre el particular; ella se limita a 
enseharnos ciertas verdades a priori; la aplicación de éstas 
a los seres depende de la experiencia. 

118. He dicho (ibid., c. XXII) que nuestra intuición se 
limita a lo siguiente: sensibilidad pasiva, sensibilidad acti¬ 
va, inteligencia, voluntad; todo lo que sale de esta esfera 
nosotros no lo conocemos sino por conceptos indetermina- 
dos, y, por consiguiente, nos es imposible exponer a la in¬ 
tuición ajena lo que sentimos que falta a la intuición pro- 
pia. Apuremos mas esta doctrina, aplicandola a las cuestio¬ 
nes filosóficas sobre la causalidad. 

119. Se ha disputado mucho sobre si los cuerpos ejercen 
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unos sobre otros verdadera acción, y los que sostenian la 
negativa no se cansaban de preguntar cómo un cuerpo cau- 
sa algo en otro, qué es lo que le transmite, cual es el cardc- 
ter de su calidad activa. A esto se daban varias respuestas, 
pero dudo || mucho que sea posible ninguna satisfactoria en 
no ateniéndose a la doctrina que acabo de exponer. £Qué 
debfa responderse, pues? Helo aqui. Nosotros no conocemos 
intuitivamente de los cuerpos sino la sensibilidad pasiva, 
la cual en ültimo resultado no es otra cosa que la exten- 
sión con sus varias modificaciones (ibi'd., § 139). Ahora bien: 
estas modificaciones se reducen a figura y movimiento; 
todo lo que sea apartarse de estas dos intuiciones, exigien- 
do una explicación con determinaciones caracteristicas, es 
pedir al hombre una cosa a que no llegan sus fuerzas. Los 
limites de nuestra intuición en este punto nos reducen a la 
extensión, al movimiento y a las relaciones de estas dos 
cosas con nuestra sensibilidad; asi debemos contentarnos 
con observar los fenómenos corpóreos y sujetarlos a calcu- 
lo en el circulo de dicha intuición; todo lo demas nos es 
imposible. Sabemos que el cuerpo A se mueve con cierta 
velocidad, que medimos por la relación del espacio con el 
tiempo; al llegar al lugar en que se encuentra B, éste co- 
mienza a moverse en la dirección y con la velocidad corres¬ 
pondente. Aqui hay sucesión de fenómenos en el tiempo 
y en el espacio, fenómenos sometidos a reglas constantes, 
de las cuales nos cerciora la experiencia. Nuestros conoci- 
mientos intuitivos no pasan mas alla: en saliendo de esto 
entramos en las relaciones generales de ser y no ser, de ser 
antes y ser después, de condición y de condicional, que no 
nos ofrecen nada determinado para explicar el verdadero 
caracter de la causalidad secundaria. || ' 

120.. La filosofia, al ocuparse de los cuerpos, esta conde- 
nada a cenirse a los limites de la fisica propiamente dicha; 
cuando quiere elevarse a la región de la metafisica los 
cuerpos desaparecen, en cuanto fenómenos sujetos a obser- 
vación sensible, y no resta de ellos otra cosa que las ideas 
generales indeterminadas. 

121. Tocante a la facultad de sentir nos hallamos en 
algün modo pasivos, en cuanto recibimos las impresiones 
que llamamos sensaciones, y la parte de actividad que en 
ello pueda cabernos no depende de nuestro libre albedrio, 
supuesto que estemos sometidos a las condiciones de la sen¬ 
sibilidad. Si aplicamos la mano al fuego, nos es imposible 
no experimentar la sensación del calor. Por lo que toca a 
la causalidad que puede haber en nosotros respecto a 
la reproducción de sensaciones pasadas, o a la producción 
de representaciones sensibles nuevas, en vano se nos pre- 
guntaria sobre el modo con que ejercemos esta actividad; su 
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ejercicio es un hecho de conciencia, del cual solo sabemos 
que existe de tal o cual manera en nuestra conciencia. 

122. Lo propio podemos decir de la elaboración de las 
ideas. Todos los filósofos no son capaces de explicar el modo 
con que se hace esta producción inmanente; las investiga- 
ciones ideológicas se limitan a caracterizar y clasificar di- 
chos fenómenos y a exponer el orden con que se suceden; 
pero no ensenan nada sobre el modo con que estos fenóme¬ 
nos son producidos. || 

123. El ejercicio de la voluntad ofrece a nuestra intui- 
ción, o si se quiere a la conciencia, otra serie de fenómenos, 
sobre cuya producción nada sabemos en cuanto al modo. 
La conciencia nos atestigua que se hallan en nuestro inte- 
rior y que en nosotros esta el principio libre que ejerce di- 
cha actividad: sobre este punto no sabemos nada mas; 
pero estos fenómenos se hallan a veces ligados con los mo- 
vimientos de nuestro cuerpo, que una experiencia constan¬ 
te nos ofrece como dependientes de nuestra voluntad. iDe 
qué manera se ligan cosas tan diferentes? No lo sabemos; 
la filosofia no lo alcanzara jamas. ]| 


CAPITULO XII 

Causalidad de puro imperio de la voluntad 


Sumario. —Defensa de la doctrina de la creación. Consideraciones 
sobre su incomprensibilidad. Refiexiones sobre la causalidad 
intelectual. Relación de lo existente con lo no existente. Esta 
solo pueden tenerla los seres inteligentes. Consecuencia en 
favor de la existencia de Dios. 

124. Preguntan algunos en qué consiste la creación. 
cómo se entiende que Dios saque las cosas de la nada. «Esto, 
dicen, es incomprensible», sin reflexionar que una incom¬ 
prensibilidad semejante la encontramos en el modo con 
que se ejerce la causalidad secundaria, tanto en el mundo 
corpóreo como en el incorpóreo. Si conociésemos a Dios in- 
tuitivamente, como, segün el dogma católico, lo conocen los 
bienaventurados en la mansión de la gloria, podriamos co- 
nocer intuitivamente el modo con que se ejecuta la crea¬ 
ción. Ahora, en cuanto podemos formarnos alguna idea de 
la acción del Criador, decimos que saca de la nada con el 
imperio de su voluntad, lo cual, a mas de estar acorde con 
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la ensenanza de la religión, se halla en consonancia con lo 
que lexperimentamos |; en nosotros mismos. Dios quiere, y 
el universo sale de la nada. ^Cómo se puede comprender 
esto? A quien nos lo pregunte le diremos: El hombre quie¬ 
re, y su mano se levanta; el hombre quiere, y todo su 
cuerpo se pone en movimiento. ^Cómo se puede compren¬ 
der esto? He aqui una imagen pequeha sin duda, palida, 
incompleta, pero verdadera imagen de la creación: un ser 
inteligente queriendo y un hecho apareciendo. ^Dónde esta 
el vinculo? Si no podéis explicarnosle con respecto a los 
seres finitos, £nos exigiréis que lo expliquemos tratandose 
del ser infinito? La incomprensibilidad del. enlace del mo¬ 
vimiento del cuerpo con el imperio de la voluntad no nos 
autoriza a negarle; luego la incomprensibilidad del enlace 
de un ser que aparece de nuevo por efecto del imperio de 
la voluntad infinita tampoco nos autoriza para negar la 
verdad de la creación; por el contraxio, el hallar una cosa 
tan semejante en nosotros mismos fortalece poderosamente 
los argumentos ontológicos con que se ha demostrado su 
necesidad. En los dogmas de la religión cristiana, a mas de 
lo que encierran de sobrenatural, se encuentran a cada 
paso verdades filosóficas tan importantes como profundas. 

125. La causalidad, refiriéndose a efectos puramente 
posibles, no se comprende lo que puede significar sino po- 
niéndola en una inteligencia. La causa que no produce, 
pero que puede producir el efecto, encierra una relación de 
lo existente a lo no existente; la causa existe, el efecto rio 
existe; la causa || no lo produce, pero puede producirle. 
^Qué significa esta relación de lo que existe a lo que no 
existe? £No parece una cosa contradictoria, una relación 
sin término? Asi es, efectivamente, si se prescinde de la in¬ 
teligencia : solo ésta puede referirse a lo que no existe, 
pues que puede pensar lo no existente. Un cuerpo no puede 
tener relación con un cuerpo que no existe; pero la inte¬ 
ligencia puede, tenerla con lo que no existe, aun sabiendo 
que no existe; nosotros mismos nos espaciamos a nuestro 
talante por las regiones de la posibilidad pura. 

126. La voluntad también participa de este caracter de 
la inteligencia. El deseo se refiere a un goce que no es, pero 
que puede ser; nuestro querer y no querer, nuestro amor y 
nuestro odio, se refieren muchas veces a cosas puramente 
ideales, cuyo puro idealismo conocemos perfectamente; 
mas esto no quita que no las queramos. Asi deseamos que 
sucedan cosas que no son, y podemos llevar nuestra velei- 
dad hasta desear lo que sabemos que es imposible. Quisié- 
ramos recobrar una cosa que nos consta hemos perdido 
para siempre; quisiéramos la presencia de un amigo, la 
cual nos es imposible por la distancia; quisiéramos que el 




FILOSOFIA FUNDAMENTAL 


[19, 317-318] 


778 


tiempo se retardase o se acelerase conforme a nuestras ne- 
cesidades o caprichos. 

127. Asi nos hallamos con la inteligencia y la voluntad 
en relación con lo no existente, relación que no es ni si- 
quiera concebible en un ser destituido de inteligencia. Esto 
conduce a un resultado importante. || El comienzo abso- 
luto de una cosa no es posible sino concibiendo la causali- 
dad radicada en la inteligencia. Lo que comienza pasa del 
no ser al ser, £cómo es posible que el ser haya producido 
en otro un transito del no ser al ser, cuando la relación a 
otro, antes de existir este otro, era intrinsecamente imposi- 
ble? El ser inteligente puede pensar en otro aunque este 
otro no exista; pero para el ser no inteligente, cuando el 
otro no existe en realidad, no existe de ningün modo; por 
consiguiente, no es posible ninguna relación; todas las que 
se finjan son contradictorias, y, por tanto, es absurdo el ima- 
ginar que lo que no es comienza a ser. 

128. Esta razón prueba que en ql origen de las cosas 
hay un ser inteligente causa de todo, y que sin esta inteli¬ 
gencia nada podria haber comenzado. Si algo ha comenza- 
do, algo existia desde toda la eternidad, y lo que ha co¬ 
menzado era conocido por lo que no existia. En no admi- 
tiendo la inteligencia, el comienzo es absurdo. Fingid en 
el origen de las cosas un ser falto de inteligencia; sus re- 
laciones seran con lo existente, pero no puede tener ningu¬ 
na con lo no existente. ^Cómo es posible, pues, que lo no 
existente comience a existir por la acción de lo existente? 
Para que lo que no existe comience es necesaria alguna ra¬ 
zón, pues de otro modo seria indiferente el comenzar 
esto o aquello, y aun el comenzar o no comenzar. Si no su- 
ponemos que hay un ser que conoce lo que no existe y que 
pueda establecer, por decirlo asr, una comunicación con la 
nada, el ser que no existe no podra existir jamas. || 
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CAPITULO XIII 

La actividad 


Sumario. — Inercia, inacción. Tres condiciones. Actividad. Ac- 
ción. Tres clases. De cual tenemos idea intuitiva. No toda 
actividad es transitiva. Que no tenemos intuición de la activi¬ 
dad corpórea. Analisis. Orden subjetivo y objetivo. Ejem- 
plos. Conocemos dos modos de ser: extensión y conciencia. 
Aquélla es tipo de inercia; ésta, de actividad. Varias con- 
sideraciones sobre la actividad. Voluntad. Libertad. Paran- 
gón entre la extensión y la conciencia. 

129. Para comprender mas a fondo la idea de causali- 
dad conviene reflexionar sobre las de actividad y acción, 
como y también sobre la de inercia o inactividad e inacción. 

130. Si concebimos un ser sin inteligencia, sin voluntad, 
sin sensibilidad, sin conciencia de ninguna especie, y que, 
ademas, no encierre en si nada que pueda alterar su estado 
ni el de otros, concebimos un ser absolutamente inactivo. 

Asi, la inactividad o la inercia absoluta requiere las con¬ 
diciones siguientes: l. a Absoluta falta de todo principio, de 
inteligencia, de voluntad, de sensibilidad || y, en general, 
de todo cuanto trae consigo conciencia. 2. a Absoluta falta 
de todo principio de mudanzas cualesquiera en si propio. 
3. a Absoluta falta de todo principio de mudanza en los 
otros. La reunión de estas condiciones forma la idea de una 
inactividad o inercia absoluta; el estado de un tal ser es 
el de una inacción absoluta. 

131. Un ser de esta naturaleza considerado en general 
no nos ofrece mas que la idea de una cosa existente, la cual 
podemos considerar también como una substancia, supo- 
niendo que no esta inherente a otro en clase de modifica- 
ción, o bien figurandonosle como un substratum en que hay 
capacidad de ser modificado por la acción que sobre él ejer- 
zan otros seres. 

Si queremos caracterizar algün tanto esta idea general 
para que pueda ofrecer algo a nuestra intuición, no encon- 
tramos otro medio que el de ahadirle la idea de extensión, 
con lo cual formamos en algün modo la idea de materia 
inerte. 

132. Explicadas las ideas de inercia e inacción quedan 
explicadas sus opuestas las de actividad y acción. 
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Concibiendo un ser que tiene en si propio la razón de 
sus mudanzas concebimos un ser activo. 

Concibiendo un ser que tiene en si la razón de las mu¬ 
danzas de otros seres concebimos también un ser activo. 

Concibiendo un ser que entiende, quiere o siente, |l o 
que de un modo u otro tiene conciencia, concebimos tam¬ 
bién un ser activo. 

De esto se infiere que la actividad para nosotros puede 
representar tres cosas: origen de las mudanzas propias, 
origen de las mudanzas ajenas, conciencia. 

133. La primera especie de actividad solo puede conve- 
nir a los seres mudables; la segunda puede convenir a los 
inmutables que sean causa; la tercera es una actividad que 
puede convenir tanto a los mudables como a los inmuta¬ 
bles, prescindiendo absolutamente de la idea de causalidad. 

134. La relación general de principio de mudanzas pro¬ 
pias o ajenas pertenece a las ideas indeterminadas; por 
consiguiente, la unica actividad de que nosotros tenemos 
idea intuitiva es la de inteligencia, de voluntad y en gene¬ 
ral de todo cuanto se refiere a los fenómenos que necesitan 
esa' percepción que llamamos conciencia. 

135. Es preciso considerar la conciencia como una acti¬ 
vidad y comprender en este orden las ideas de inteligencia 
y voluntad prescindiendo de toda relación a mudanzas pro¬ 
pias o ajenas, si no queremos decir que Dios desde toda la 
eternidad era un ser inactivo, porque no tenia mas acción 
que los actos inmanentes de entender y querer. 

136. De esto se deduce que no toda actividad es transi- 
tiva, que hay verdadera actividad inmanente, || de la cual 
tenemos conocimiento intuitivo en los fenómenos de nues- 
tra conciencia. 

137. La actividad que podemos concebir en los cuerpos 
se reduce a un principio de las mudanzas propias o de las 
ajenas, sin que nos sea dado el tener de ella un conocimien¬ 
to intuitivo. En efecto: nosotros no estamos en relación con 
los cuerpos sino por medio de los sentidos, los cuales nos 
ofrecen solamente dos órdenes de hechos con respecto a la 
naturaleza corpórea: hechos subjetivos, esto es, las impre- 
siones que experiment amos llamadas sensaciones, las cua¬ 
les creemos dimanadas de la acción que los cuerpos ejer- 
cen sobre nuestros órganos; hechos objetivos, esto es, la 
extensión, el movimiento y las diferentes modificaciones 
que con los sentidosc descubrimos en las cosas extensas que 
se mueven. Ni la primera clase de hechos ni la segunda 
nos dan idea intuitiva de la actividad de los seres corpóreos. 

Los hechos subjetivos o las sensaciones son inmanentes, 
esto es, se hallan en nosotros y no en las cosas; y en cuan¬ 
to subjetivos no nos dicen lo que hay fuera de nosotros. 
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sino lo que hay en nosotros; aun cuando supusiéramos que 
las sensaciones son un verdadero efecto de la actividad de 
los cuerpos, esta actividad no se halla representada en el 
efecto mismo. Cuando el fuego calienta la mano tenemos 
percepción intuitiva de la sensación del calor en cuanto se 
halla en nosotros; si suponemos que esta sensación es real- 
mente un efecto de la actividad del fuego, conocemos la re- 
lación de nuestra sensación a dicha actividad || considera- 
da en general e indeterminadamente, como origen de nues¬ 
tra sensación; pero no conocemos intuitivamente la activi¬ 
dad en si misma, porque ésta, cómo tal, no esta represen¬ 
tada en nuestra sensación. 

Los hechos objetivos, esto es, la extensión, el movimien- 
to y todo cuanto concebimos que no esta en nuestra sensa¬ 
ción, sino en el objeto mismo, tampoco nos ofrece ninguna 
idea intuitiva de la actividad de los seres corpóreos. Las 
modificaciones dé la extensión, o sea las figuras, el movi- 
miento con todos sus accidentes y en general todo cuanto 
ofrece a nuestros sentidos el mundo corpóreo, son las mu- 
danzas mismas y sus relaciones, mas no el principio mismo 
de estas relaciones ni de estas mudanzas. El cuerpo A, que 
esta en movimiento, choca con el cuerpo B, que esta en 
quietud, y éste, después del choque, comienza a moverse; 
prescindiendo de si el choque de A ha sido causa del mo¬ 
vimiento de B, lo que nosotros podemos asegurar es que 
no tenemos intuición de la actividad productiva del movi¬ 
miento. iQué nos dicen los sentidos sobre el cuerpo A? Solo 
nos dicen que se ha movido con tal o cual velocidad hasta 
el punto M, en que se hallaba el cuerpo B. i Qué nos dicen 
sobre el cuerpo B? Solo nos dicen que ha comenzado a mo¬ 
verse en el instante en que el cuerpo A ha llegado al punto 
M; hasta ahora solo tenemos relaciones de espacio y tiem- 
po entre dos objetos extensos, A y B. <,Dónde esta la intui¬ 
ción de la actividad de A y de su acción sobre B? Carece- 
mos absolutamente de ella. Por raciocinio, por analogia, por 
consideraciones de orden, de conveniencia u otras semejan- 
tes, podremos || probar con mas o menos solidez que en el 
cuerpo A habia una actividad causa del movimiento del 
cuerpo B; pero con esto tendremos solamente una idea in- 
determinada de la actividad, no una intuición de la misma. 

138. Las observaciones que preceden son concluyentes 
para todos los fenómenos de la naturaleza corpórea. Tóme- 
se el que se quiera, e$cogiendo el que mas nos induzca a 
imaginar una verdadera actividad; analizandole bien ha- 
llaremos limitada nuestra intuición a relaciones de la ex¬ 
tensión en el espacio y en el tiempo. 

Todos los cuerpos son pesados; asi lo enseha la expe- 
riencia. £ Conocemos nosotros intuitivamente el principio 
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de que dimanan los fenómenos de la pesadez? No, de nin- 
guna manera. Examinémoslo en el orden subjetivo y en el 
objetivo. «LQué nos ofrece la pesadez en cuanto sentida por 
nosotros? Nada mas que esa afección que llamamos peso, 
esto es, una presión en nuestros miembros. «iQué nos ofre¬ 
ce la pesadez objetivamente? La dirección de los cuerpos 
hacia un centro con tal o cual velocidad, segün las circuns- 
tancias; en todo esto solo hallamos o un hecho puramente 
interno, que es la sensación ingrata de peso o prisión, o 
puras relaciones de objetos extensos én el espacio y en el 
tiempo. 

139. El fuego quema, reduce a cenizas los objetos; 
nada mas propio para darnos idea de actividad ; no obstan- 
te, ^podemos decir que la conozcamos || intuitivamente? 
No, de ninguna manera. En el orden subjetivo tenemos la 
sensación dolorosa de quemadura, y que en cuanto tal es 
un fenómeno puramente interno; en el orden objetivo te¬ 
nemos la desorganización de los cuerpos quemados, la cual 
no ofrece a nuestros sentidos otra cosa que mudanzas en 
el volumen, en la figura, en el color y en las demas cali- 
dades relativas a nuestros sentidos: todo esto sera tal vez 
efecto de la actividad, mas no la actividad misma. 

140. La luz reflejando sobre un objeto viene a parar a 
nuestros ojos, pintando en la retina el objeto en que se re- 
fleja. £ Tenemos aqui intuición de la actividad de la luz? 
No, de ninguna manera. En el orden subjetivo hallamos la 
sensación llamada ver; en el objetivo encontramos el tama- 
ho, la figura y demas relaciones del objeto en el espacio; 
consideranda la luz misma, hallamos un flüido cuyos rayos 
tienen tal o cual dirección sometida a leyes determinadas, 
pero de ningün modo conocemos intuitivamente su activi¬ 
dad, y para persuadirnos de que la actividad existe nece- 
sitamos raciocinar echando mano de principios que no es¬ 
tan en la esfera de nuestra intuición. 

141. Las cuatro intuiciones de sensibilidad pasiva, sen- 
sibilidad activa, inteligencia y voluntad (1. 4.°, c. XXII) se 
reducen a dos: extensión y conciencia, comprendiendo en 
la extensión todas sus modifioaciones, y en la conciencia 
todos los fenómenos internos de un ser sensitivo o intelec- 
tual, en || cuanto se hallan en ese fondo comün que se ape- 
llida conciencia. Asi', pues, nosotros conocemos intuitiva¬ 
mente dos modos de ser: la conciencia y la extensión; la 
conciencia la tenemos en nosotros mismos, es un hecho sub¬ 
jetivo ; la extensión esta fuera de nosotros, y su existencia 
nos la atestiguan las sensaciones, y en particular las de la 
vista y del tacto. 

142. La clasificación de estas dos intuiciones es sobre- 
manera importante para distinguir lo activo de lo inerte. 
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En la conciencia hallamos un tipo de verdadera actividad; 
en la extensión como tal hallamos un tipo de verdadera 
inèrcia; con solo pensar en la conciencia pensamos en algo 
activo sin necesidad de ahadir otra idea~; pensando en la 
extensión sola se nos ofrece la imagen de una cosa suscep- 
tible de muchas modificaciones y que no encierra el prin- 
cipio de ninguna de ellas; para pensar en una abtividad cor- 
pórea debemos salir de la idea pura de extensión y pensar 
en general en un principio de mudanzas, lo que nada tiene 
que ver con la intuición de lo extenso. 

143. Asi, la unica actividad de que nosotros tenemos co- 
nocimiento intuitivo es la de conciencia, pues de las activi- 
dades corpóreas solo tenemos ideas indeterminadas. Las pa- 
labras de acción, reacción, fuerza, resistencia, impulso, solo 
expresan relaciones indeterminadas y que no representan 
nada fijo sino en sus efectos. Los mecanicos expresan las 
fuerzas por lineas o por nümeros, esto es, por los resultados 
sujetos a calculo. El mismo Newton, al establecer su || sis- 
tema de la atracción universal, declara su ignorancia de la 
causa inmediata del fenómeno y se limita a sehalar las le- 
yes a que se hallan sometidos los movimientos de los 
cuerpos. 

144. En los seres mudables, la actividad nos representa 
un principio de las transformaciones propias y ajenas, como 
si dijéramos una sobreabundancia de ser que se va des- 
envolviendo y que a proporción de su desarrollo se va per- 
feccionando. En nuestro espiritu hallamos un ejemplo-de 
este desarrollo. El nino al nacer recibe confusamente las 
impresiones de cuanto le rodea. Con la repetición de éstas 
su actividad se va desenvolviendo, y lo obscuro se aclara, 
lo confuso se ordena, lo débil se fortalece, el pensamiento 
nace, la comparación comienza, la reflexión se despliega, y 
aquel ser torpe y poco menos que inerte llega quizas a ser 
un genio que asombra al mundo. Los materiales le han ve- 
nido de afuera; pero £de qué habrian servido sin ese vivi- 
simo foco de actividad que los transformaba y que sacaba 
de ellos productos nuevos y exquisitos? Los mismos fenó- 
menos de la naturaleza se ofrecen a los ojos de los brutos 
animales que a los de Keplero o de Newton; sin embargo, 
lo que' para aquéllos no sale de la esfera de las impresio¬ 
nes sensibles se convierte para éstos en un manantial de 
teorias admirables. 

145. El ser activo contiene virtualmente las perfeccio- 
nes que debe adquirir; es comparable a un germen en que 
se halla el arbol colosal y cuyo desarrollo || depende de las 
circunstancias del terreno y del clima; por el contrario, el 
ser inactivo nada se puede dar a si propio, tiene un estado 
y lo conserva hasta que un agente se lo muda, y a su vez 
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permanece en el nuevo hasta que otra acción, que también 
le viene de fuera, se lo quita y le comunica otro diferente. 

146. La actividad es un principio de determinaciohes 
propias o ajenas; pero este principio puede obrar de dos 
modos: con inteligencia o sin ella. Cuando el ser es inteli- 
gente, su inclinación a lo conocido se llama voluntad. Esta, 
o se inclina necesariamente al objeto o no: en el primer 
caso es una espontaneidad necesaria; en el segundo es una 
espontaneidad libre. La libertad, pues, no existe con solo 
la ausencia de coacción; ha menester también de la ausen- 
cia de toda necesidad, aunque sea espontanea; la voluntad 
ha debido poder querer o no querer el objeto; si esta con- 
dición falta no hay libre albedrio. 

147. Es digno de notarse que nuestra intuición de lo ex- 
terno se refiere solo a lo inactivo: la extensión; y que la 
de lo interno se refiere principalmente a la actividad: la 
conciencia. Por lo primero conocemos un substratum de mu¬ 
danzas, pues todas parecen verificarse en la extensión; por 
lo segundo no conocemos intuitivamente ningün sujeto, 
sino las mudanzas mismas. La unidad del sujeto de ellos la 
probamos por raciocinio, pero no la vemos intuitivamente 
(1. 9.°, cc. VI, VII, IX y XI). La extensión, como tal, se nos 
presenta simplemente pasiva; 4a conciencia, || como tal, es 
siempre activa, pues aun en los casos en que se halla mas 
pasiva, como en las sensaciones, todavia, en cuanto concien¬ 
cia, encierra actividad, pues por ella el sujeto se da cuenta 
a si propio, explfcita o implicitamente, de la afección expe- 
rimentada. || 


CAPITULO XIV 


Se examina si es posible la actividad corpórea 


Sumario. —Imposibilidad de probar que la materia es incapaz de 

actividad. Se examina la prueba. Se refuta. 

148. Sehalado el limite de nuestro conocimiento intuiti- 
vo con respecto a la causalidad y a la actividad, resultan 
desvanecidos los argumentos que puedan objetarse a la cau¬ 
salidad secundaria, aprovechandose de la confusión de las 
ideas intuitivas con las indeterminadas; pero falta todavia 
examinar si hay verdaderas causas segundas, esto es, si se 
halla realmente en los seres finitos un principio de las 
mudanzas propias o ajenas. No han faltado filósofos, y en- 
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tre ellos el ilustre Malebranche, que han negado a las cau- 
sas segundas toda eficacia, reduciéndolas a meras ocasiones. 

El autor de la Investigación de la verdad se adelanta a sos- 
tener que la causalidad secundaria no solo no existe, sino 
que es imposible. 

149. Dos especies de seres se nos presentan en el uni- 
verso: los inmateriales y los corpóreos; ambas || ofrecen 
dificultades particulares que conviene examinar por separa- 
do. Comencemos por la materia. Se dice que la materia es 
incapaz de toda actividad, que por su esencia es indiferen- 
te para todo, que es susceptible de todo linaje de modifica- 
ciones. Yo no alcanzo en qué se funda esta proposición tan 
general y no veo cómo sea posible apoyarla ni en la razón 
ni en la experiencia. 

150. Para sostener que la materia es completamente in- 
activa, de tal suerte que hasta sea incapaz de toda activi¬ 
dad, seria preciso conocer su misma esencia, y este cono- 
cimiento nos falta. ^Con qué derecho negamos la posibili- * 
dad de un atributo ignorando cual es la naturaleza del ob- 
jeto a que debe pertenecer, o no conociendo por lo menos 
alguna de sus propiedades a la cual el atributo repugne? 

Es verdad que negamos a la materia la posibilidad de pen¬ 
sar y aun de sentir; pero esta negación no es legitima sino 
porque conocemos de la materia lo bastante para dicha im- 
posibilidad. En la materia, sea cual fuere su esencia ln- 
tima, hay partes, y, por consiguiente, multiplicidad, y los 
hechos de conciencia requieren necesariamente un ser uno 

y simple (1. 9.°). 

No sucede lo mismo con respecto a la actividad; ésta 
cuando no nos ofrece la idea intuitiva de conciencia nos 
presenta solamente el concepto indeterminado de un prin- 
cipio de mudanzas propias o ajenas, lo cual no es contra- 
dictorio con la idea de multiplicidad. Finjase que en los 
cuerpos que se mueven hay una verdadera actividad, real- 
mente productiva || del movimiento en los otros; no hay 
ninguna contradicción en que dicha actividad se halle dis- 
tribmda entre las diferentes partes del cuerpo, las cuales 
en el momento del choque produzcan su efecto respectivo 
causando el movimiento a las partes del otro cuerpo con las 
que se han puesto en contacto. 

151. Tenemos, pues, que, examinada la cuestión a prio- 
fi, o por la idea misma del cuerpo, no hallamos ^ninguna 
razón para negarle la posibilidad de ser activo. Es verdad 
que la extensión de los cuerpos en cuanto tal se nos ofrece 
como una cosa muerta, indiferente a todas las figuras y a 
todos los movimientos, sin que descubramos en ella nin- 
gün principio de actividad (c. XIII); mas para que esto 
pueda probar algo seria necesario suponer que la esencia de 
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los cuerpos consiste en la misma extensión y que ésta no 
tiene mas de lo que ofrece a nuestros sentidos, sin que en- 
cierre nada en que pueda fundarse su actividad. Lo prime- 
ro es una opinión, pero destituida de todo fundamento; lo 
segundo no puede ser demostrado nunca, pues que se es- 
capa a toda observación, y no puede ser objeto de inves- 
tigaciones a priori. 

152. <,Cómo podra probarse que la esencia de los cuer¬ 
pos consista en la extensión? (1. 3.°). Lo que nosotros pode- 
mos decir es que la experimentamos y que toda la natura- 
leza corpórea se nos ofrece bajo la forma de extensa; en 
pasando de este punto afirmamos sin ningün fundamento, 
substituimos a la realidad un juego de nuestra fantasia. La 
esencia de || una cosa es aquello que la constituye lo que 
es; aquello que le sirve de fondo intimo, siendo la raiz de 
sus propiedades. ^Quién nos ha dicho que conocemos ese 
fondo, esa raiz en los objetos corpóreos? Nosotros no sen- 
timos nada que no sea extenso, es verdad; no concebimos a 
qué se reduce el cuerpo en faltandole la extensión, tam- 
bién es verdad; pero de esto solo se deduce que la exten¬ 
sión es una forma bajo la cual se presentan los cuerpos a 
nuestros sentidos, que esta forma es una condición nece- 
saria para que pueda ser afectada nuestra sensibilidad; 
pero no que la forma sea la misma esencia de la cosa; no 
que en la cosa no haya algo mas intimo en que radique la 
forma misma. 

153. Si la esencia de los cuerpos consistiese en la ex¬ 
tensión tal como se ofrece a nuestros sentidos, habiendo 
igualdad de extensión habria igualdad de esencia; las esen- 
cias de los cuerpos estarian sujetas a medida, como lo estan 
las dimensiones: dos globos de diametros enteramente igua- 
les serian dos cuerpos esencialmente iguales; a esto se opo- 
ne la experiencia y hasta el sentido comün. Se nos dira que 
no basta la pura dimensión, en cuanto sujeta a medida, 
para formar igualdad de esencias, sino que es necesaria la 
igualdad de naturaleza de extensión de ambos cuerpos; 
pero yo preguntaré qué significa naturaleza de extensión. 
Si la palabra naturaleza no ha de ser aqui una palabra sin 
sentido, debera significar algo distinto de la extensión en 
cuanto sometida a nuestra sensibilidad, en cuyo caso inferi- 
ré que, asi como para || diversificar las esencias de los 
cuerpos se finge algo que no se encierra en la extensión 
en cuanto sujeta a la intuición sensible, también se podra 
fingir algo que sea capaz de actividad y que, por consi- 
guiente, ofrezca a nuestro entendimiento una idea acceso- 
ria que vivifique, por decirlo asi, ese fondo muerto que ha- 
llamos en la extensión, considerada como simple objeto de 
las ideas puramente geométricas. 
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154. La experiencia es incapaz de demostrarnos la im- 
posibilidad de que los cuerpos sean activos. La inacción 
absoluta no puede afectarnos y, de consiguiente, no pode- 
mos conocerla por experiencia. Lo que podemos experi- 
mentar es la acción, o sea el ejercicio de la actividad; pero 
la inacción, o sea el estado de una cosa absolutamente in- 
activa, no puede ser objeto de experiencia: esto es contra- 
dictorio. |! 


CAPITULO XV 

CONJETURAS SOBRE LA EXISTENCIA DE LA 
ACTIVIDAD CORPÓREA 


Sumario.—R azón en pro fundada en el orden de los fenómenos. 

Espectaculo de actividad ofrecido por el universo corpóreo. 

Respuestas evasivas; réplicas. 

155. Ateniéndonos a la experiencia, lejos de que deba- 
mos inferir la inercia absoluta de los cuerpos, nos halla- 
mos inclinados a creer que estan dotados de actividad. 
Aunque los sentidos no nos ofrezcan la intuición de ningu- 
na actividad corpórea, nos presentan, no obstante, una con- 
tinua serie de mudanzas con un orden fijo en los fenómenos 
del mundo corpóreo; y si algo valen para inferir la verda- 
dera actividad de unos sobre otros, la coincidencia de sus 
relaciones en el espacio y en el tiempo, la constante suce- 
sión con que vemos que los unos vienen después de los 
otros, la invariable experiencia de que para que se sigan 
los unos basta poner los otros, es necesario que admitamos 
en los cuerpos verdadera actividad. Esta razón, valga lo que 
valiere en el tribunal de la metafisica, ha sido en todos 
tiempos bastante poderosa para convencer || a la generali- 
dad de los hombres, y asi es que el negar a los cuerpos el 
caracter de activos se halla en oposición con el sentido 
comün. 

156. Si atendemos a las relaciones que tenemos con el 
mundo corpóreo, todo nos induce a creer que hay en los 
cuerpos verdadera actividad. Sea cual fuere nuestra igno- 
rancia sobre el modo con que son producidas en nosotros 
las sensaciones, lo cierto es que las experimentamos en 
presencia de los cuerpos, que estan ligadas con éstos por 
relaciones de espacio y tiempo en un orden fijo y constante 
que nos autoriza para pronosticar con toda seguridad lo que 
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debe suceder en nuestros sentidos si tales o cuales cuerpos 
son puestos en relación con nuestros órganos. La idea de 
actividad nos ofrece la de un principio de mudanzas en 
otros seres; los cuerpos las estan produciendo de continuo 
en nosotros, real o aparentemente. El ejercicio de las facul- 
tades sensitivas implica una comunicación con los seres cor- 
póreos, y en esta comunicación el ser sensitivo recibe de los 
cuerpos una multitud de impresiones que le hacen sufrir 
eontinuas mudanzas. 

157. Se dice que la experiencia ensena que los cuerpos 
son indiferentes para el reposo o el movimiento, y se asien- 
ta como cosa indudable en los preambulos de algunas obras 
de fisica que un cuerpo puesto en quietud permaneceria en 
el mismo estado por toda la eternidad, y que puesto en mo¬ 
vimiento se moveria también por toda la eternidad en 11- 
nea || recta y siempre con la misma velocidad que reci- 
biera desde un principio. No sé cómo se han podido cono- 
cer por experiencia semejantes proposiciones; yo sostengo 
que no solo no se han podido conocer, sino que la expe¬ 
riencia parece indicar todo lo contrario. 

158. ^Dónde se ha encontrado jamas un cuerpo indife- 
rente para el movimiento o el. reposo? En todos los terres- 
tres hallamos una tendencia al movimiento, cuando no de 
otra clase, de gravitación hacia el centro de la tierra. Los 
celestes que hemos podido observar estan todos en movi¬ 
miento, y el calculo, de acuerdo con la experiencia, nos los 
manifiesta sometidos a la atracción universal. ^Dónde esta 
la indiferencia para el reposo o el movimiento atestiguada 
por la experiencia? Mas bien deberemos decir que la ex¬ 
periencia nos atestigua una inclinación general de los cuer¬ 
pos hacia el movimiento. 

159. Se nos objetara tal vez que esta inclinación no di- 
mana de ninguna actividad de los cuerpos, sino que es un 
simple efecto de una ley del Criador. Sea en buen hora; 
pero al menos no se diga que la experiencia nos presenta 
los cuerpos como indiferentes para el movimiento y el re¬ 
poso ; si se quiere, expliquese el movimiento sin actividad, 
sosténgase que no hay actividad, no obstante las aparien- 
cias experimentales; pero no se diga que estas apariencias 
demuestran la falta de actividad. || 

160. Si pongo sobre mi bufete un cuerpo, permanece 
en reposo, y alli le encuentro al dia siguiente y le encon- 
traré a la vuelta de muchos ahos. El cuerpo, sin embargo, 
no esta indiferente para el movimiento o el reposo.; alli 
se esta quieto, pero va ejereiendo continuamente su activi¬ 
dad; asi lo muestra su presión sobre el bufete que le sus- 
tenta. Este ejercicio es incesante, se le experimenta en to¬ 
dos los momentos, como lo prueba el que si se le quiere le- 
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vantar ofrece resistencia, si se aparta el bufete se cae, si se 
le pone la mano debajo la comprimé, y hace cambiar de 
forma los cuerpos blandos sobre que pesa. 

161. El decir que la atracción del centro de la tierra 
obra sobre el cuerpo no prueba nada contra la actividad 
corpórea, antes bien la confirma, pues que este centro es 
otro cuerpo, y asf quitando la actividad al uno la damos 
al otro. Ademas, segün todas las observaciones, la atrac¬ 
ción es reciproca, y, por consiguiente, la actividad atrayen- 
te se halla repartida entre todos los cuerpos. 

162. El mundo corpóreo, lejos de ofrecernos una masa 
inerte, nos presenta mas bien la apariencia de una actividad 
que despliega fuerzas colosales. Colosal es la masa de los 
cuerpos que se mueven por los espacios; colosal es la órbi- 
ta que describen; colosal la velocidad con que la recorren; 
colosal la influencia, al menos aparente, que ejercen los 
unos sobre los otros; colosal la distancia al través de la 
cual se ponen en comunicación. ^Dónde esta la falta de ac¬ 
tividad atestiguada || por la experiencia? Raudales de luz 
inundan los espacios, produciendo en los seres sensitivos 
los admirables fenómenos de la visión; raudales de calóri- 
co se extienden en todas direcciones y llevan por todas 
partes el movimiento y la vida. ^Dónde esta la falta de ac¬ 
tividad atestiguada por la experiencia? La vegetación que 
cubre nuestro globo, los fenómenos de la vida que expe- 
rimentamos en nosotros mismos y en esa muchedumbre de 
animales que nos rodean, £no han menester de un continuo 
movimiento de la materia, de un flujo y reflujo, por decirlo 
asi, de acdones y reacciones que los cuerpos ejercen los 
unos sobre los otros, en la realidad o en la apariencia? Los 
fenómenos de la electricidad, del magnetismo, del galva- 
nismo, ino nos ofrecen mas bien principios de mucha ac¬ 
tividad, origen de movimiento dondequiera que se hallen, 
que no objetos indiferentes para el movimiento o para el 
reposo? Las ideas de actividad, de fuerza, de impulso, nos 
han sido sugeridas no solo por nuestra actividad interna, 
sino también por la experiencia del mundo corpóreo, que 
despliega a nuestros ojos, bajo leyes constantes, una con- 
tinua variedad de escenas magnificas, cuyo origen parece 
indicar un fondo de actividad incalculable. 

163. Véase, pues, cuan sin fundamento se apela a la ex¬ 
periencia para combatir la existencia de una causalidad 
corpórea, y cuanto mas acordes van con dicha experiencia 
los filósofos que otorgan a los mismos cuerpos una actividad 
verdadera. Al senalar los limites de nuestra intuición en lo 
tocante a la causalidad || y actividad en si mismas (cc. XI 
y XIII) he dicho lo bastante para que no se crea que juzgo 
posible el demostrar metafisicamente la existencia de acti- 
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vidad en el mundo corpóreo; pero no puedo menos de in- 
sistir en que si algo vale en favor de la causalidad la rela- 
ción constante de los fenómenos en el espacio y en el tiem- 
po, si algo vale la sucesión invaxiable de unas cosas des- 
pués de otras, es preciso inclinarse a la opinión de que hay 
en los cuerpos verdadera actividad, que en un orden secun- 
dario se halla en los unos la razón de las mudanzas en los 
otros, y que, por consiguiente, hay en el mundo corpóreo 
un encadenamiento de causas segundas hasta llegar a la 
primera, donde esta el origen y la razón de todo. || 


CAPITULO XVI 

* 

Causalidad interna 


SuMARio.—Racuerdos. Conceptos hijos de reflexión. Libre al- 
bedrio. Caracter activo de todos los fenómenos internos. Ob- 
jeción. Sensaciones. Pensamientos y sentimientos espontaneos. 
Relaciones de la espontaneidad eon la organización. 

164. La conciencia nos atestigua que hay en nosotros 
una verdadera facultad productiva de ciertos fenómenos 
internos. Es indudable que, concentrando la atención por 
medio de un acto libre de la voluntad, experimentamos una 
producción de imagenes y de ideas. Las obras de imagina- 
ción son una muestra irrecusable de nuestra actividad in¬ 
terna. Las sensaciones nos suministran los materiales en 
bruto; pero con ellos levanta la fantasia edificios admira- 
bles. Aquella nueva forma, £quién se la ha dado sino nos¬ 
otros mismos? Preciso es confesar que, si carecemos absolu- 
tamente de actividad, la naturaleza nos alucina completa- 
mente, haciéndonos creer que somos muy activos. 

Los simples recuerdos nos ofrecen otra muestra de ver¬ 
dadera actividad. Nos proponemos pensar en || un pais que 
hemos visto detenidamente y deseamos recordar sus porme- 
nores: al imperio de la voluntad, la imaginación se excita 
y va desplegando a nuestra intuición las escenas que vié- 
ramos en otro tiempo. Se dira que estas imagenes ya exis- 
tian y que solo ha sido necesario despertarlas, pero no se 
puede negar que no existian en acto, pues que no teniamos 
de ellas conciencia actual, y que para lograr su reaparición 
ha sido necesario y suficiente el imperio de nuestra volun¬ 
tad. Esta presencia nueva algo ahade a su estado habitual; 
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pues bien, ese algo se ha producido dentro de nosotros con 
solo quererlo. 

Es verdad que no conocemos el modo de esta produc- 
ción; pero lo cierto es que la conciencia nos asegura de 
que sigue inmediatamente a un acto de nuestra voluntad, 
y que, por tanto, tenemos cuando menos un vehemente in- 
dicio de que, con respecto a esas imagenes, hay en nos¬ 
otros una fuerza productiva del transito de su estado ha- 
bitual al actual. Lo mismo se puede decir de todos los re- 
cuerdos, y si bien experimentamos con harta frecuencia 
que no podemos recordar todo lo que queremos, esto solo 
prueba que nuestras facultades activas son limitadas por 
ciertas condiciones de que no se pueden libertar. 

165. Prescindiendo de los recuerdos, £quién no ha ex- 
perimentado la elaboración de conceptos al meditar sobre 
una materia? Nuestras ideas, i son las mismas cuando co- 
menzamos a reflexionar sobre un objeto que cuando hemos 
meditado sobre él durante largas horas? No, ciertamente. 
A veces no hemos recogido || ningün dato nuevo, no hemos 
leido ningün libro ni oido ninguna observación que nos 
pudiera ilustrar, y, sin embargo, por sola la fuerza de la re- 
flexión propia, nos hemos formado ideas claras y distintas, 
cuando antes solo las teniamos confusas. Con decir que las 
nuevas ideas son el resultado de otras que se hallaban ya en 
nuestro espiritu no se prueba que no haya en el entendi- 
miento verdadera actividad, porque este resultado, sea cual 
fuere su origen, es siempre una cosa nueva, produce en el 
alma un nuevo estado, porque ahora sabe perfectamente lo 
que antes ignoraba del todo o conocia muy en confuso. En 
una curva la relación de la subsecante a la secante y la de 
la subtangente a la tangente son ideas geométricas que se 
hallan al alcance de los entendimientos mas comunes: asi 
como la semejanza de los triangulos que se pueden excogi- 
tar para comparar unas lineas con otras, y la aproximación 
sucesiva con que la subsecante se acerca a la subtangente 
y la secante a la tangente; pero de aqui a reducir todos es¬ 
tos elementos a un punto de donde brota con vivisima luz 
la admirable teoria del calculo infinitesimal hay una dis- 
tancia inmensa. £Se dira que los genios que salvaron esta 
distancia no pensaron nada nuevo porque tenian en si los 
elementos de cuya combinación resulta la teoria? 

166. Si en algunos fenómenos se ve con toda claridad la 
actividad productiva es ciertamente en los actos de la volun¬ 
tad libre. ^A qué se reduce la libertad si el alma no pro¬ 
duce sus voliciones? Si || éstas no son mas que fenómenos 
producidos por otro ser, y en los cuales el alma no tiene otra 
parte que el ser sujeto de los mismos, la libertad no signi¬ 
fica nada. Es hasta contradictorio el decir que el alma sea 
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libre y negarle al mismo tiempo que sea el principio de sus 
determinaciones. 

167. La simple inteligencia, hasta la mera sensibilidad, 
y en general todo fenómeno que implica conciencia, parece 
ser el ejercicio de una actividad, y en este sentido llevo ex- 
plicado (c. XII) que tenemos intuición de la actividad in¬ 
terna. Si entender, si querer, si el tener conciencia de que 
se siente no son acciones, no sé dónde podremos hallar el 
tipo de una verdadera acción. El percibir una cosa, el que- 
rerla, el acto imperativo de la voluntad para emplear los 
medios que puedan proporcionarnosla son indudablemente 
acciones, y la acción es el ejercicio de la actividad. La idea 
de la vida nos representa la actividad en su grado mas per- 
fecto, y entre los fenómenos vitales los mas perfectos son los 
que implican conciencia; si a éstos no los llamamos accio¬ 
nes es preciso decir que no tenemos ninguna idea de acción 
ni actividad. 

Aunque no conozcamos el modo de la producción, tenemos 
conciencia de esta producción, tenemos intuición de la ac¬ 
ción en sf misma. Cuando vemos un movimiento corpóreo 
vemos una modificación pasiva; pero cuando experimenta- 
mos en nosotros los fenómenos de conciencia vemos una 
acción, y por consiguiente tenemos intuición del ejercicio 
de nuestra actividad. || 

168. Aquf se ofrece una objeción. Si los fenómenos in¬ 
ternos son verdaderamente acciones, £cómo es que con tan- 
ta frecuencia son independientes de nuestra voluntad? Su- 
frimos dolores a pesar nuestro; nos ocupan ideas que qui- 
siéramos desechar; nos ocurren a veces pensamientos con 
una instantaneidad y espontaneidad que mas bien parecen 
inspiraciones que fruto de nuestro trabajo; en casos seme- 
jantes i dónde esta la actividad? i,No deberemos decir que 
estos fenómenos son puramente pasivos? 

169. Esta objeción, a primera vista tan concluyente, no 
prueba nada contra la actividad interna. En primer lugar 
podria responderse que el estar el alma pasiva en algunos 
casos no prueba que lo esté en todos, y que para afirmar la 
existencia de la actividad interna nos basta que haya ciertos 
fenómenos producidos por ella. Pero ni siquiera es necesario 
conceder que la actividad no se encuentra en los casos que 
nos recuerda la objeción, pues que examinandolos a fondo 
se descubre que aun en ellos el alma ejerce verdadera ac¬ 
tividad. 

El nervio de la dificultad consiste en que aparecen en 
nuestro interior algunos fenómenos sin el curso de nuestra 
voluntad y a veces a pesar de ella; mas esto solo nos con- 
duce a inferir que hay en nuestra alma funciones indepen¬ 
dientes del libre albedrio, sin obligarnos a creer que estas 
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funciones no sean activas. Con esta observación se desvane- 
ce la dificultad. Hay en nuestro interior fenómenos que nos- 
otros no hemos querido antes que apareciesen ni después, 
es || verdad; luego hay en nuestro interior fenómenos en que 
el alma esta puramente pasiva, lo niego. La consecuencia es 
ilegitima; lo ünico que se puede inferir es que hay en nues- 
tra alma fenómenos para cuya aparición o conservación no 
es necesario el concurso de nuestra voluntad. 

Una cosa semejante experimentamos con respecto al 
cuerpo: hay funciones que se ejercen independientemente 
de nuestro libre albedrio, como la circulación de la sangre, 
la respiración, la digestión, la asimilación de los alimentos, 
la transpiración y otras semejantes; pero las hay también 
que no se ejercen sino por el imperio de la voluntad, como 
el corner, el andar y en general todo lo que se refiere al rno- 
vimiento y posiciones de los miembros. ^Quién prohibe, 
pues, que suceda en el alma una cosa semejante y que haya 
facultades activas que se desenvuelvan y produzcan varios 
fenómenos sin el concurso de la voluntad? 

No creo que se pueda replicar nada a esta solución; sin 
embargo, todavia me propongo ampliarla con algunas ob- 
servaciones sobre el caracter de los fenómenos en que se 
quiere suponer que nuestra alma esta puramente pasiva. 

170. Se habla en la objeción de sensaciones dolorosas, 
las cuales efectivamente presentan un caso en que al pare- 
cer la actividad no existe de ningün modo. ^Quién podria 
afirmar que un hombre a quien se le aplica un hierro can- 
dente y que experimenta dolores atroces ejerce en aquello 
mismo la || actividad de su alma? <,No es mas conforme a 
razón el decir que el alma se halla puramente pasiva y en 
un estado muy semejante al de un cuerpo que se comprimé 
por la presión de otro cuerpo? Actividad, si alguna se ejerce 
en semejantes casos, es mas bien de reacción contra la sen- 
sación dolorosa. Si bien se reflexiona, en estas observaciones 
no hay ninguna dificultad cuya solución no se halle en lo 
que acabo de exponer en el parrafo anterior. Convengo en 
que la sensación dolorosa no depende de la libre voluntad 
del que la sufre y que la acción libre de éste se ejerce con¬ 
tra la misma sensación; pero esto no quita que haya en el 
alma una verdadera actividad en el mero hecho de sentir, y 
si ünicamente que el ejercicio de esta actividad se halla 
sometido a condiciones necesarias, las cuales cuando exis- 
ten son mas poderosas para el desarrollo de ella que no lo es 
nuestra voluntad para impedirle. Nada mas cierto que el 
desarrollo de ciertas facultades activas independientemente 
de nuestro libre albedrio. ^Qué cosa mas activa que las pa- 
siones vehementes? Y, sin embargo, muchas veces nos es 
imposible dejar de sentirlas, y es necesario todo el imperio 
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de la voluntad libre para que no traspasen los limites de la 
razón. 

171. La sensación en si misma no puede ser toda pasiva, 
y los que sos'tienen esta opinión manifiestan haber medita- 
do poco sobre los hechos de conciencia. Estos hechos son 
esencialmente individuales, y en cuanto hechos de concien¬ 
cia son absolutamente incomunicables. Otro puede experi- 
mentar un dolor muy || parecido y aun igual al que yo sien- 
to; pero no puede experimentar el mismo dolor numérica- 
mente considerado, porque mi dolor es tan esencialmente 
mio, que si no es mïo no existe. Luego el dolor no puede ser- 
me comunicado como una entidad individual, y para produ- 
cirle en mi lo ünico que se puede hacer es excitar mi fuer- 
za sensitiva para que lo experimente. 

Esta observación manifiesta que las sensaciones no pue- 
den ser hechos meramente pasivos. La modificación pasiva 
es recibida toda; el sujeto paciente no hace nada. Desde el 
momento que el sujeto tiene en si algün principio de su mo¬ 
dificación no es puramente pasivo. La sensación no puede 
ser recibida toda; debe nacer en el sujeto sensitivo, por tal 
o cual influencia, con tal o cual ocasión; pero el ser que la 
experimenta ha de contener un principio de su propia ex- 
periencia, de lo contrario es un ser sin vida, no puede sentir. 

172. En la objeción se habla de sensaciones dolorosas 
como si su necesidad fuera una excepción de la regla ge- 
neral; pero es de notar que no hay aqui excepción ninguna 
y que todas las sensaciones, sean gratas o ingratas, son ne- 
cesarias igualmente, con tal que nuestras facultades sensi- 
tivas se hallen bajo condiciones en que pueden desplegarse. 
Tan necesario es el sentir dolor en la mano si me aplican 
a ella un carbon encendido, como la vista de un cuadro ha- 
lagüeno si me lo ponen delante de los ojos. || 

173. La espontaneidad de los fenómenos internos en el 
orden intelectual puro, o en el de la imaginación o senti- 
miento, confirma la existencia de una actividad indepen- 
diente de nuestro libre albedrio, y de ningün modo indica 
que semejantes fenómenos sean puramente pasivos. 

Aqui es de notar una circunstancia importante. El ejer- 
cicio de las funciones del alma esta ligado con los fenóme¬ 
nos de la organización. La experiencia ensena que, segün la 
disposición del cuerpo, el espiritu se siente con mas o menos 
actividad: es una verdad eonocida de muy antiguo que cier- 
tos licores generosos tienen su fuerza inspiradora. El estado 
de la digestión causa suenos pesados y abruma la fantasia 
con apariciones espantosas; la fiebre exalta la imaginación 
o la abate, a veces produce un aumento dé fuerzas intelec- 
tuales, a veces causa un estupor en que la inteligencia se 
extingue. Estos fenómenos cuando se presentan en su gra- 
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do mas alto, como sucede en una fuerte perturbación de las 
funciones organicas, ofrecen mas cuerpo a la observación; 
pero esto mismo indica que antes de llegar al extremo hay 
una extensa escala, de suerte que algunos fenómenos, cuya 
aparición espontanea nos parece inexplicable, dependeran 
quizas de ciertas condieiones desconocidas a que se hallara 
sometida nuestra organización. Sea cual fuere la opinión 
que se adopte sobre la igualdad o desigualdad de las almas 
humanas, nadie duda de que las diferencias en la organiza¬ 
ción pueden influir en el talento y en la indole, y que ciertos 
espiritus de facultades extraordinarias deben una parte de 
sus dotes a una organización privilegiada. || 

De estas consideraciones se infiere que lo que se llama es- 
pontaneidad del alma, y que tanto llama la atención de al¬ 
gunos filósofos modernos, es un fenómeno muy generalmen- 
te conocido, que ni destruye la actividad interna ni nos dice 
nada nuevo sobre el caracter de esta actividad. 

Es cierto que hay en nuestra alma ciertos fenómenos in- 
dependientes del libre albedrio; pero tambiéri es indudable 
que la presencia de ellos es a veces inesperada y repentina, 
porque nos son desconocidas las condieiones de organiza¬ 
ción con las cuales se encuentra ligada. Esto, si bien se con- 
sidera, no es mas que extender a mayor numero de casos, 
lo mismo que observamos frecuentemente en los hechos 
psicológicos, efectos de causas morbosas, y que ademas ex- 
perimentamos constantemente en las sensaciones. iQué es 
una sensación sino una aparición repentina de un fenóme¬ 
no en nuestra alma, por efecto de una alteración del estado 
de los órganos? 

174. No quiero decir con esto que todos los pensamien- 
tos espontaneos, y en general todos los fenómenos que apa- 
recen repentinamente en nuestro interior sin preparación 
conocida, nazean de las afecciones de la organización; solo 
he querido recordar un hecho fisiológico y psicológico, cuyo 
olvido puede producir divagaciones inütiles y hasta perju- 
diciales. Al leer las obras de algunos filósofos modernos que 
tratan de este punto parece que se proponen allanar el ca- 
mino para sostener luego que la razón individual no es mas 
que un fenómeno de la razón universal y |l absoluta; y 
que las inspiraciones, y en general todos los fenómenos es¬ 
pontaneos independientes de nuestro libre albedrio, son in- 
dicios de que la razón absoluta se aparece a si misma en la 
razón humana; que lo que llamamos nuestro yo es una mo- 
difieación del ser absoluto, y que la personalidad de nues- 
tros seres no 'es mas que una fase de la razón absoluta e 
impersonal. 

175. Lo que se llama la espontaneidad, la intuición de 
los tiempos primitivos, no puede ser otra cosa, a los ojos de 
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la razón y de la critica, que la primitiva ensenanza que re- 
cibió de Dios el linaje humano; todo cuanto dicen en con¬ 
tra algunos filósofos modernos es una repetición, bien que 
algo disfrazada, de los sofismas de los incrédulos de todas 
épocas, presentados bajo enganosas galas por hombres que 
abusan de su talento. Léanse con refiexión los escritos a que 
aludimos, despójeselos de algunas palabras altisonantes y 
enigmaticas, y no se encontrara en ellos nada que no dije- 
ran a su modo Lucrecio y Voltaire. || 


CAPITULO XVII 

Aclaraciones sobre la espontaneidad 


Sumario. —Se consignan varios hechos sobre las condiciones del 
desarrollo de nuestro espiritu. Necesidad de una ensenaaza 
primitiva. Lenguaje. Imposibilidad de que sea invención hu- 
mana. No hay ninguna civilización espontanea. Escaso nu¬ 
mero de ideas a que van a parar las demas. Deducción en 
favor de una inteligencia causa y maestra de las otras. 

176. Nada mas facil que escribir algunas paginas bri- 
llantes sobre el fenomeno de la espontaneidad: el genio de 
los poetas, de los artistas, de los grandes capitanes de todos 
los siglos; los tiempos fabulosos y los heroicos, el misticis- 
mo, las religiones, todo lo aprovechan algunos filósofos de 
nuestros dias para escribir trozos que ni son de filosofia, ni 
de historia, ni de poesia, y que solo deben mirarse como 
raudales de palabras relumbrantes y sonoras que escritores 
de fantasia galana y facundia inagotable derraman sobre el 
abrumado entendimiento del candido lector. Y bien: ia qué 
se reduce esa espontaneidad, esa inspiración de que tanto 
se nos habla? Fijemos las ideas, consignando y clasificando 
los hechos. || 

177. La razón propiamente dicha no se despliega en el 
espiritu humano completamente aislado de otros espiritus, 
y no bastan a despertarla los espectaculos de la naturaleza. 
La estupidez de los ninos encontrados en los bosques y la 
escasa inteligencia de los sordomudos son irrecusable prue- 
ba de esta verdad. 

178. El espiritu humano puesto en comunicación con 
otros espiritus experimenta un desarrollo en parte esponta- 
neo y directo, en parte laborioso y reflexivo. Este es otro 
hecho que sentimos todos en nosotros mismos. Los espiri- 
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tus, a proporción de que sus cualidades son mas aventaja- 
das, se desenvuelven con mas espontaneidad. 

179. De los pensamientos que nos ocurren repentinamen- 
te y que nos parecen puramente espontaneos, no pocos son 
reminiscencias mas o menos fieles de lo que hemos leido, 
u oido, o reflexionado anteriormente, y, por consiguiente, di- 
manan de un hecho preparatorio , del cual no nos acorda- 
mos. Asi se explica por qué la inventiva en todos géneros se 
perfecciona con el trabajo. 

180. Como en el desarrollo de las facultades del alma 
ejerce poderosa influencia la organización de nuestro cuer- 
po, podemos decir que la espontaneidad de algunos fenó- 
menos internos esta ligada con ciertas alteraciones de nues- 
tra organización. || 

181. No hay ninguna dificultad filosófica en admitir una 
comunicación inmediata de nuestro espiritu con otro espi- 
ritu superior, y, por consiguiente, tampoco la hay en conce- 
der que algunos fenómenos internos espontaneos nacen de 
la influencia directa que dicho espiritu superior ejerce so- 
bre el nuestro. 

182. El género humano no ha tenido primitivamente un 
desarrollo espontaneo independiente de la acción del Cria- 
dor; la filosofia nos indica la necesidad de una ensenanza 
primitiva, sin la cual el espiritu humano no habria salido 
jamas de un estado de embrutecimiento y estupidez. Esta 
ültima observación merece algunas aclaraciones. 

183. La religión nos atestigua una instrucción y educa- 
ción primitivas del linaje humano hechas por el mismo Dios 
en la persona del primer hombre: esto es altamente confor¬ 
me a la ensenanza de la razón y de la experiencia. 

Nuestro espiritu posee innumerables gérmenes, pero es 
preciso que una causa externa los desarrolle. Un hombre 
enteramente solo desde su ninez, £qué seria? Poco mas que 
un bruto: la piedra preciosa estaria cubierta con tierra gro¬ 
sera, que no la dejaria brillar. 

La palabra no produce ni puede producir la idea, esto 
es cierto; la razón de las ideas no esta en el lenguaje; la 
razón del lenguaje esta en las ideas. La palabra es un sig- 
no, y no se significa lo que no se concibe. Pero este signo, 
este instrumento, es de un uso || maravilloso; las palabras 
son al entendimiento lo que las ruedas a la potencia de una 
maquina. La potencia le da el movimiento, pero la maqui- 
na no andaria sin las ruedas. Faltando la palabra la inteli- 
gencia podria tener elgün movimiento, pero muy lento, muy 
imperfecto, muy pesado. 

184. La Biblia nos presenta al hombre hablando luego 
de criado. El lenguaje le fué, pues, ensenado por Dios. 
Este es otro hecho admirable que la razón confirma 
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plenamente. El hombre no puede inventar el lengua- 
je. Esta invencion excede a cuantas se pueden imaginar 
se quiere atribuirla a hombres tan estüpidos como son los 
que carecen del lenguaje? Menos extrano seria que un ho- 
tentote inventara de repen te el calculo infinitesimal. 

185. El hombre mas rudo que sabe una lengua posee un 
tesoro de ideas mayor de lo que se cree. En el discurso mas 
sencillo se encuentran muchas ideas fisicas, metafisicas y 
moi ales. En el grado mas infimo del estado social se oyen 
discursos semejantes al siguiente: «No he querido perseguir 
mas lejos la fiera por temor de que, irritada, no hiciese 
daho.» Aqui hay las ideas de tiempo, de acto de voluntad, 
de acción, de continuidad, de espacio, de causalidad, de ana- 
logfa, de fin y de moral. 

Tiempo pasado = no he. 

Idea de acto de voluntad = querido. 

Acción = perseguir. 

Continuidad = mas, || 

Espacio = lejos. 

Analogia = irritada. 

Pues que por la irritación observada en otros casos se in- 
tiere la del presente, y ademas se conoce la irritación por 
lo que nos sucede cuando nos molestan. 

Motivo y fin = .por temor de que, irritada, etc., etc. 

Causalidad = no hiciese dano. 

Moralidad ='el no danar a otros. 

186. La ciencia va descubriendo la afinidad de las len- 
guas, encontrandolas reunidas en grandes centros: las len- 
guas de los salvajes no son elementos, sino fragmentos; no 
son la palabra balbuciente de la infancia, sino la pronun- 
ciación torpe y extravagante de la degradación y em* 
briaguez. 

187. La palabra no puede producir en el espiritu la idea 
de una sensación que no tenga: todos los discursos del mun- 
do no darian la idea de color a un ciego de nacimiento. Mu- 
cho menos podran resultar de la palabra las ideas puras, 
distintas de toda sensación, y esto es una razón poderosa en 
favor de las ideas innatas. 

188. Las ideas de unidad, numero, tiempo, causalidad 
expresan cosas no sensibles; luego no pueden ser produci- 
das en nosotros por ninguna representación sensible expre- 
sada por palabras. Sin embargo, estas ideas existen en nos¬ 
otros como gérmenes susceptibles de un gran desarrollo, 
primero por la experiencia de los sentidos y luego por la re- 
flexión. El niho |l que habiendo acercado su mano a la lum- 
bre se quema, comienza a percibir la relación de causalidad, 
que luego generaliza y depura. Las grandes ideas de Leib- 
niz sobre la causalidad eran la idea de un Leibniz niho. La 
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diferencia estaba en el desarrollo. Asi la organización de la 
colosal encina se halla bajo la corteza de la bellota. 

Unos han dicho que el entendimiento del hombre era 
como una tabla rasa en que nada hay escrito; otros, que era 
un libro que bastaba abrir para leer; yo creo que se podria 
comparar a uno de esos papeles escritos con tinta incolora- 
da [incolora], que parecen blancos hasta que una fricción 
de un liquido misterioso hace salir los caracteres negros. El 
liquido magico es la instrucción y la educación. 

189. Yo quisiera que se me mostrara un pueblo que por 
si solo haya salido del estado salvaje ni aun del barbaro. 
Todas las civilizaciones que se conocen estan subordinadas 
unas a otras por una cadena no interrumpida. La civiliza- 
ción europea debe mucho al cristianismo y algo a la roma- 
na, la romana a la griega, la griega a la egipciaca, la egip- 
ciaca a la oriental, y alll se encuentra un velo que con nada 
se levanta sino con los primeros capitulos del Génesis. 

190. Para conocer al espiritu humano es preciso estu- 
diar la historia de la humanidad: quien afsla demasiado los 
objetos corre peligro de mutilarlos; por esta razón se han 
escrito tantas frivolidades ideológicas que han pasado por 
investigaciones profundas, || no obstante que distaban tanto 
de la verdadera metafisica como el arte de disponer simé- 
tricamente un museo, de la ciencia del naturalista. 

191. Si se defienden las ideas innatas, tampoco se puede 
negar a nuestro entendimiento una fuerza para componer 
otras nuevas, a medida que los objetos, y sobre todo la locu- 
ción, le excitan a ello; de lo contrario seria menester decir 
que nada aprendemos ni podemos aprender, y que lo tene- 
mos ya todo de antemano en nuestro espiritu como escrito 
en un libro. Nuestro entendimiento parece una caja donde 
hay todos los caracteres; mas para decir algo ha menester 
de la mano del cajista. 

Esta imagen de los caracteres de imprenta me recuerda 
un hecho ideológico que importa consignar: hablo del esca- 
sisimo numero de ideas que hay en nuestra mente y de la 
asombrosa variedad de combinaciones a que se prestan. Cuan- 
to hay en el orden intelectual se puede encerrar en las ca- 
tegorias, las que, ora se adopten las de Aristóteles, ora las 
de Kant u otro cualquiera, siempre se reducen a muy pocas. 
Cada idea de ésas, que se pudieran llamar matrices, se pare¬ 
ce a un rayo de luz que, pasando sucesivamente por innu- 
merables prismas y reflejando en muchos espejos, presenta- 
se infinita variedad de colores, matices y figuras. 

Como nuestro pensamiento se reduce casi todo’a la com- 
binación, y ésta puede hacerse de tantas maneras, es singu- 
lar la comunidad necesaria que en las combinaciones fun- 
damentales tienen todos los espiritus. II En los puntos secun- 
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darios hay divergencia, mas no en lo principal. Esto prueba 
que la razón humana, en su existencia y en su desarrollo, 
depende de una inteligencia infinita causa de todos los es- 
piritus y maestra de todos ellos. 

192. En apartandose de estas doctrinas, tan acordes con 
la filosoffa y la historia, la espontaneidad, ya sea del hom- 
bre, ya sea del linaje humano, o no significa nada o expresa 
las vagas y absurdas teorias del panteismo ide^ista. |] 


C APITULO XVIII 

Causalidad final. Moralidad 


Sumario. —Diferencia entre la causalidad eficiente y la final. Ne- 
cesidad y libertad. Universalidad de las ideas morales. Las 
confiesan los mismos que las niegan. No pueden ser hijas de 
una preocupación. Fuerza de las ideas y sentimientos morales. 
Su origen divino. Las dificultades no pueden hacer dudar de 
su existencia. Sus efectos. 

193. Los seres activos que obran por conocimiento ne- 
cesitan tener, a mas de su actividad eficiente, un principio 
moral de sus determinaciones. Para querer no basta la sola 
facultad de querer, es necesario conocer lo que se quiere, 
pues nada es querido sin ser conocido. Esto da origen a la 
causalidad final, esencialmente distinta de la eficiente y que 
solo tiene lugar en los seres dotados de inteligencia. 

194. Recordando lo que se ha dicho (c. X), podemos notar 
que las causas finales forman una serie distinta de las efi- 
cientes, y que lo que en éstas es acción fisica es en aquéllas 
influencia moral. En la pintura de un cuadro, la serie de la 
causalidad eficiente es ésta: el pincel, la mano, los müsculos, 
los espfritus |( animales, el imperio de la voluntad. Con esta 
serie, siempre necesaria para que el cuadro se pinte, se pue¬ 
den combinar diferentes series de causalidad final. El artista 
puede haberse propuesto las que siguen: Lucir su ingenio, 
y esto para adquirir fama, y la fama para disfrutar el pla- 
cer que se experimenta con una nombradia gloriosa. Otra 
serie: contentar una persona para quien se trabaja el cuar 
dro, y esto para que la persona pague una cantidad de dine- 
ro, y el dinero, o para las necesidades del artista o para sus 
placeres. Otra: buscar en la pintura la distracción de una 
pesadumbre, y esto para conservar la salud. Es evidente 
que se pueden excogitar muchas series de una influencia pu- 
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ramente moral o intelectual, series que solo concurren a la 
producción del efecto en cuanto se combinan con la serie 
eliciente, influyendo en la determinación del artista. 

195. Esta influencia moral puede ejercerse de dos mane¬ 
ras: arrastrando necesariamente la voluntad, o dejandola 
con facultad para querer o no querer: en el primer caso hay 
una espontaneidad voluntaria, pero necesaria; en el segun- 
do hay una espontaneidad libre. Todo acto libre es volunta- 
rio, mas no todo acto voluntario es libre. Dios quiere libre- 
mente la conservación de las criaturas, pero quiere necesa¬ 
riamente la virtud y no puede querer la iniquidad. 

196. Mientras atendemos ünicamente a la causalidad de 
eficiencia no hallamos mas que relaciones || de causas y efec- 
tos; pero en atendiendo a la causalidad final se presenta 
un nuevo orden de ideas y de hechos: la moralidad . Ante 
todo consignemos la existencia del hecho. 

197. Bien y mal, moral, inmoral, justo, injusto, derecho, 
deber, obligación, mandato, prohibición, licito, ilicito, vir¬ 
tud y vicio, he aqui unas palabras que todos emplean de 
continuo y aplican a todo el curso de la vida, a todas las re¬ 
laciones del hombre con Dios, consigo mismo y con sus se- 
mejantes, sin ninguna duda sobre su verdadero significado 
y entendiéndose perfectamente unos a otros, cual si ha- 
blasen de los colores, de la luz o de otros objetos de nues- 
tros sentidos. Al oir la palabra licito o ilicito aplicada a un 
acto, i,quién pregunta lo que significa? Cuando se dice este 
hombre es virtuoso, aquél vicioso, £quién duda sobre el 
sentido de estas expresiones? iHay nadie que encuentre 
alguna dificultad en comprender lo que significan estas 
otras: tiene derecho a ejecutar este acto, esta obligado a 
cumplir con tal circunstancia, éste es su deber, ha faltado 
a su deber, esto esté. mandado, aquello esta prohibido, esto 
es justo, aquello es una injusticia, esto es una virtud he- 
roica, aquello una maldad, un crimen? No hay ideas mas 
comunes, mas vulgares, corren entre los ignorantes como 
entre los sabios, en los pueblos barbaros como en los cul- 
tos, en la juventud de las sociedades como en su infancia 
y vejez, en medio de costumbres puras como de la co- 
rrupción mas escandalosa; expresan algo primitivo, innato 
en el espiritu || humano, algo indispensable a su existencia, 
algo de que no puede despojarse mientras esta en el ejer- 
cicio de sus facultades. Habra mas o menos equivocación 
o extravagancia en la aplicación de dichas ideas a ciertos 
casos particulares; pero las ideas matrices de bueno y malo, 
justo e injusto, licito e ilicito, son las mismas en todos tiem- 
pos y paises, forman como un ambiente en que el espiritu 
humano respira y vive. 

198. Es notable que ni aun aquellos que niegan la di- 
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ferencia entre el bien y el mal pueden prescindir de esta 
diferencia. A un filósofo que esta escribiendo un tratado 
en que se burla de lo que él llama preocupaciones del hu- 
mano linaje sobre la diferencia entre el bien y el mal, de- 
cidle: «Me parece, senor filósofo, que es usted un insigne 
malvado, pues que de tal modo se propone combatir lo mas 
santo que hay sobre la tierra.» Y veréis cómo se olvida de 
su filosofia y de cuanto ha dicho sobre el vano significado 
de las palabras virtud y vicio, y se indigna de verse cali- 
ficado de esta manera, y se defiende con calor, y se ernpeha 
en probaros que es el hombre mas virtuoso del mundo, y 
que en aquello mismo esta dando repetidas pruebas de 
lealtad, de sinceridad, de honradez . Poco importa que alla 
en sus altas teorias la honradez, la lealtad y la sinceridad 
sean palabras destituidas de sentido, puesto que nada sig- 
nifican ni pueden significar en no admitiendo un orden 
moral; el filósofo arrostra sin vacilar una inconsecuencia, 
o mejor diremos, ni aun répara en ella; las ideas y sen- 
timientos | morales se agitan en su alma desde el momen- 
to que se le llama inmoral: deja de ser sofista y vuelve a 
ser hombre. 

199. La idea de este orden moral, ipodra ser una pre- 
ocupación que, no teniendo cosa alguna que le corresponda 
en la realidad y sin fundamento en la naturaleza humana, 
deba su origen a la educación, de suerte que hubiese sido 
posible que los hombres viviesen sin ideas morales o con 
otras directamente contrarias a las que ahora tenemos? Si 
es preocupación, £cómo es que sea general a todos los tiem- 
pos y paises? iQuién la ha comunicado al humano linaje? 
iQuién ha sido tan habil y tan poderoso para lograr que la 
adoptasen todos los hombres? i Cómo se ha conseguido que 
las pasiones, hallandose en posesión de la libertad, renun- 
ciasen a ella, admitiendo un dique que les impide desbor- 
darse, recibiendo un freno que de continuo las detiene y 
molesta? ^Quién fué ese hombre extraordinario cuya ac- 
ción alcanzó a dominar todos los tiempos y paises, las cos- 
tumbres mas brutales, las pasiones mas violentas, los en- 
tendimientos mas obtusos, que pudo difundir la idea de un 
orden moral por toda la faz de la tierra, no obstante la di- 
versidad de los climas, de las lenguas, de las costumbres, 
de las necesidades, de la variedad en el estado social de los 
pueblos, y que consiguió dar a esta idea del orden moral 
tal fuerza, tal consistencia, que se conserva al través de to- 
das las vicisitudes, a pesar de los mas profundos trastor- 
nos, entre las ruinas de los imperios, entre las fluctuaciones 
y transmigraciones || de la civilización, permaneciendo 
como una columna que no pueden conmover las impetuo- 
sas olas de la corriente de los siglos? 
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No hay aqui la mano del hombre; un fenómeno de este 
género no nace de combinaciones humanas; se funda en la 
naturaleza misma; es indestructible porque es natural; asi, 
y solo asi, pueden explicarse su universalidad y perma- 
nencia. 

200. El negar toda diferencia entre el bien y el mal es 
ponerse en abierta contradicción con las ideas mas arrai- 
gadas en el espiritu humano, con los sentimientos mas 
profundos y poderosos; todos los sofismas del mundo no 
seran capaces de persuadir a nadie, incluso el mismo so- 
fista, que no hay ninguna diferencia intrinseca entre con- 
solar a un afiigido y aumentar su aflicción, entre soco- 
rrer a un infortunado y agravar su infortunio, entre agra- 
decer un beneficio y dahar al bienhechor, entre cumplir la 
promesa y faltar a ella, entre hacer limosna y robar el 
bien ajeno, entre ser fiel a un amigo y hacerle traición, en¬ 
tre morir por su patria y venderla alevemente a los enemi- 
gos, entre respetar las leyes del pudor y violarlas con des- 
caro, entre la sobriedad y la embriaguez, entre la templan- 
za en todos los actos de la vida y el desorden de las pasio- 
nes desbocadas. No hay razón, no hay ingenio, no hay ca- * 
vilación de ninguna especie capaces de borrar esta linea 
divisoria. El sofista discute, imagina, finge, sutiliza, pero 
todo es en vano; la naturaleza esta aqui; ella dice al in- 
sensato: Hasta aqui llegaras, y aqui se quebrantara el or- 
gullo de tus olas. || 

201. Si no hay diferencia intrinseca entre el bien y el 
mal, y todo cuanto se dice sobre la moralidad o inmorali- 
dad de las acciones no es mas que un conjunto de pala- 
bras sin sentido, o que al menos no tienen otro que el re- 
cibido de las convenciones humanas, £cómo es que, mien- 
tras el justo duerme sosegado en su lecho, el malvado se 
agita con el corazón destrozado por* los remordimientos? 
£De dónde vienen aquellos sentimientos de amor y de res- 
peto que nos inspira lo que llamamos virtud y la aversión 
que nos excita lo que apellidamos vicio? El amor a los hi- 
jos, la veneración a los padres, la fidelidad con los amigos, 
la compasión por la desgracia, la gratitud hacia los bienhe- 
chores; el horror que nos causa un padre cruel, un hij o 
parricida, una esposa adültera, un amigo desleal, un trai- 
dor a su patria, una mano salpicada con la sangre de una 
victima, la opresión del desvalido, el desamparo del huér- 
fano, la ingratitud con el bienhechor: estos sentimientos, 
ino muestran mas claro que la luz del dia la mano del To- 
dopoderoso esculpiendo en nuestras almas las ideas del or¬ 
den moral y frrtaleciéndolas con sentimientos que instin- 
tivamente, aun cuando nos faltase el tiempo para reflexio- 
nar, nos indicasen el camino que debemos seguir? 
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202. No niego que en el examen de los fundamentos de 
la moral se tropieza con graves dificultades; convengo en 
que el analisis de la eiencia del bien y del mal es uno de 
los puntos més recónditos de la filosofia; pero estas difi¬ 
cultades nada <prueban || contra la expresada diferencia. 
Nadie niega la existencia de un edificio aunque no se pue- 
da descubrir hasta dónde llegan sus cimientos; la misma 
profundidad es un indicio de su solidez, una garantfa de su 
duración. La diferencia entre el bien y el mal, demostrada 
a priori por los sentimientos mas intimos del corazón hu- 
mano, se puede evidenciar con solo atender a los resulta- 
dos que produce su existencia o no existencia. Admitamos 
el orden moral e imaginemos que todos los hombres arre- 
glan su conducta conforme a esta preocupación. «rCual es 
el resultado? El mundo se convierte en un paraiso; los 
hombres viven como hermanos, usan con templanza de los 
dones de la naturaleza, comparten su dicha, se ayudan en 
su desgracia; en el individuo, en la familia, en la sociedad 
reina la armoma mas encantadora; si el orden moral es 
una preocupación, necesario es confesar que jamas la hubo 
de consecuencias mas grandes, mas saludables, mas bellas; 
si la virtud es una mentira, jamós la hubo mas ütil, mas 
hermosa, mas sublime. 

203. Hagamos la contraprueba. Supongamos que la pre¬ 
ocupación desaparece, y que todos los hombres se conven- 
cen de que el orden moral es una vana ilusión, y que es 
preciso desterraria del entendimiento, de la voluntad y de 
las obras; ;,cual sera el resultado? Destrmdo el orden mo¬ 
ral, quedara solo el ffsico; cada cual pensara y obrara se- 
gün sus calculos, pasiones o caprichos; no habra mas guia 
para los hombres que el ciego instinto de la naturaleza o 
las frfas especulaciones del egofsmo; el individuo se con- 
vertira en || un monstruo, la familia vera rotos todos sus 
lazos, y sumida la sociedad en un caos espantoso caminara 
rapidamente a su total aniquilamiento. Estas son las conse¬ 
cuencias necesarias del destierro de la preocupación. El 
lenguaje mismo quedana horriblemente mutilado si desapa- 
reciesen las ideas del orden moral; una conducta buena o 
mala serfan palabras sin sentido; la alabanza y el vitupe- 
rio carecerian de objeto; la misma vanidad perderia gran 
parte de su pabulo; la lisonja deberia limitarse a las 
prendas naturales consideradas en el orden puramente fi- 
sico; la palabra mérito no podria pronunciarse sin caer en 
el absurdo. 

204. Véase, pues, si hay dificultad de ninguna clase que 
pueda hacer admisibles tamahas consecuencias; quien, arre- 
drado por las sombras que se descubren al examinar los 
primeros principios de la moral, se empehase en negarla, 
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seria tan insensato como el labrador que, a la vista de un 
caudaloso rio que fertiliza sus campihas, se obstinase en 
afirrriar que no existen las aguas fertilizadoras, fundado en 
la razón de que algunos despenaderos inaccesibles le im- 
piden acercarse al benéfico manantial. || 


CAPITULO XIX 

Examen de algunas explicaciones de la moralidad 


Sumario. —La ley eterna. La razón. La voluntad divina. La re- 
presentación en Dios. Diferencia de forma entre las proposi- 
ciones morales y las metafi'sicas. Si la moralidad consiste en 
conducir al fin ultimo. Si se identifica con la felicidad. Si es 
posible una explicación. 

205. Se ha disputado mucho sobre el origen y caracter 
de la moralidad de las acciones, sucediendo en esta materia 
lo mismo que en todas las demas; el entendimiento del 
hombre vacila y se confunde siempre que trata de penetrar 
en los primeros principios de las cosas. Como no me pro- 
pongo escribir un tratado de moral, y si ünicamente ana- 
lizar los fundamentos de esta ciencia, mè limitaré a ca- 
racterizar, en cuanto me sea posible, las ideas y sentimien- 
tos primordiales del orden moral sin desccnder a sus apli- 
caciones. Para esto procederé, como acostumbro, por el mé- 
todo analitico, descomponiendo el hecho consignado en el 
capitulo anterior, recorriendo varias exposiciones del mis¬ 
mo y sehalando la insuficiencia y la || inexactitud de algu- 
na de ellas antes de llegar a la unica que me parece ver- 
dadera y cumplida. 

206. ^Qué es bien? iQué es mal? Las cosas que son 
buenas o malas, £por qué lo son? £En qué consiste su bon- 
dad o malicia? £Cual es el origen de estas propiedades? 

Se dice que es bueno lo que es conforme a la razón, lo 
que se hace con arreglo a la ley eterna, lo que es agrada- 
ble a Dios; y malo lo que se opone a la razón, lo que 
contradice a la ley eterna, lo que es desagradable a Dios. 
Esto es verdad^ pero ^resuelve cumplidamente la cuestión 
en el terreno cientffico? 

El valor moral del dictamen de la razón depende de su 
conformidad con la ley eterna; cuando, pues, para fundar 
el orden moral se echa mano de la primera, se habla de 
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una participación de la segunda; luego no se tienen con 
esto dos resoluciones de la cuestión, sino una sola. , 

Los actos po pueden ser agradables o desagradables a 
Dios sino en cuanto son conformes a la ley eterna; luego el 
juzgar de la bondad o malicia de los actos por su relación 
al agrado o desagrado de Dios es juzgarlos por su confor- 
midad a la ley eterna. 

Infiérese de lo dicho que actos conforme a razón, acordes 
con la ley eterna o agradables a Dios, aunque expresen 
diversos aspectos de una idea, no significan nada diferen- 
te en cuanto se trata de explicar los cimientos del orden 
moral. || 

207. Las prescripciones de la ley eterna no dependen de 
la libre volimtad de Dios, pues en tal caso se seguiria que 
Dios podria hacer lo bueno malo y lo malo bueno. La ley 
eterna no puede ser otra cosa que' la razón eterna, o bien la 
representación del orden moral en el entendimiento divino. 
En tal caso la moralidad parece, segün nuestro modo de 
concebir, que precede a su representación; esto es, que la 
moralidad esta representada en el entendimiento divino por- 
que ella es, pero no es porque esté representada. En el or¬ 
den moral llegamos a un caso semejante al de las esencias 
metafisicas y geométricas. Las verdades geométricas, por 
ejemplo, son eternas en cuanto estan representadas en la ra¬ 
zón eterna, y esta representación supone una verdad intrin- 
seca en ellas mismas y absolutamente necesaria, pues que 
de otro modo la representación podria ser falsa. Mas como 
quiera que dicha verdad ha de tener algün fundamento 
eterno (1. 4.°, cc. XXIV, XXV, XXVI y XXVII), y éste no 
se halla en los seres finitos, se le ha de buscar en el ser in- 
finito por esencia, donde esta la razón de todo. Su enten¬ 
dimiento representa la verdad, y por tanto es verdadero; 
pero esta misma verdad se funda en la esencia del mismo 
ser infinito, que la conoce. 

208. Las verdades morales no se distinguen en este pun- 
to de las metafisicas; su origen esta en Dios, la moral no 
puede ser atea. £Por qué se representan en Dios unas co- 
sas como buenas y otras como malas? Buscar la razón de 
esto equivale a preguntar por qué || los triangulos no se 
representan circulares y los circulos triangulares. Si hay 
una necesidad intrinseca, o no podremos sehalar la razón 
de ella o de todos modos debemos llegar a una razón que 
no puede explicarse por otra razón. Siempre sera preciso 
pararnos en un punto donde digamos: es asi, y nada mas. 
La ulterior satisfacción que en tal caso pudiéramos desear 
nos es imposible alcanzarla en no viendo intuitivamente la 
esencia infinita donde se halla la primera y la ültima razón 
de todo. 
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209. Para estar representadas las cosas como buenas o 
malas, y aun para concebirlas representadas como tales, es 
necesario que se les suponga bondad o malicia. 

iQué es ser una cosa buena? Si decimos que es el ser 
representada como buena en el entendimiento divino, ha- 
cemos entrar en la definición la misma cosa definida; siem- 
pre queda la dificultad: <j,qué significa ser representada 
como buena? 

La bondad no puede consistir en la simple representa- 
ción, de suerte que sea bueno todo lo que esta representa- 
do en Dios, porque entonces se seguiria que todo es bueno 
porque todo esta representado en Dios. 

Luego, para que una cosa sea buena, no solo debe ser re¬ 
presentada, sino representada bajo tal o cual caracter que 
la constituya buena, en cuyo caso hallamos aün en pie toda 
la dificultad: ^cual es este caracter? || 

210. Aclaremos las ideas comparando una verdad me- 
tafisica con una verdad moral. Todos los diametros de un 
mismo circulo son iguales; esta verdad no depende de nin- 
gün circulo particular, se funda en la misma esencia del 
circulo, y ésta, a su vez, con todas sus propiedades y rela- 
ciones, se halla representada desde toda la eternidad en la 
esencia infinita, donde con la plenitud del ser hay la repre- 
sentación y el conocimiento de todas las participaciones 
finitas en que se pueden ejercer la sabiduria y la omnipo- 
tencia infinita. Todas las participaciones estan sujetas al 
principio de contradicción; en ninguna de ellas se puede ve- 
rificar que el ser deje de excluir al no ser, y reciprocamente; 
de aqui dimana la necesidad de todas las propiedades y re- 
laciones, sin las cuales no subsiste el principio de contra¬ 
dicción ; entre ellas se cuenta la igualdad de todos los dia¬ 
metros del mismo circulo. 

211. Estas consideraciones sugieren la cuestión: les po- 
sible explicar el orden moral del mismo modo que el meta- 
fisico y el matematico, manifestandole contenido en el prin¬ 
cipio de contradicción? 

212. 'Es facil de notar que en todas las verdades metafi- 
sicas y matematicas se expresa o se niega la identidad. 
A es B, o A no es B; a esto se reducen todas las proposicio- 
nes posibles; ésta es la fórmula general de todas las ver¬ 
dades de un orden absoluto. De otra manera sucede en ei 
orden moral, donde nunca se expresa nada absolutamente, 
como lo indica la misma forma de las proposiciones mora- 
les. || Dios es bueno. Aqui se expresa una verdad metafisi- 
ca. Dios debe ser amado, o en otros términos: se ha de 
amar a Dios. Aqui se expresa una verdad moral. Nótese la 
diferencia: en un caso se dice es, absolutamente; en el 
otro, debe ser , se ha, hay obligación de , empleandose dife- 






808 


FILOSOFIA FUNDAMENT AL 


[19, 374-375] 


rentes expresiones que todas significan una misma cosa, 
pero en todas ellas ha desaparecido el ser como afirmación 
absoluta. Al parecer ninguna proposición moral puede ex- 
presarse de esta manera, atendiendo a los elementos primi- 
tivos de nuestras ideas morales, porque en todas estas pro- 
posiciones se implica la idea del deber, que es esencialmen- 
te una idea relativa. 

213. El amar a Dios es bueno. Esta es una proposición 
moral cuya estructura parece contradecir lo que acabo de 
establecer. Aqui se encuentra una afirmación absoluta ex- 
presada simplemente por es, como en las proposiciones me- 
tafisicas o matematicas. No obstante, por poco que se re- 
flexione se echara de ver que este caracter absoluto des- 
aparece si se .atiende a la naturaleza del predicado. iQué 
significa bueno? Henos aqui con una idea esencialmente 
relativa, lo cual comunicara este mismo caracter a la pro¬ 
posición que se presentaba como absoluta. El amar a Dios 
es bueno significara: el amar a Dios es una cosa conforme 
a la razón o a la ley eterna, o agradable a Dios, o una cosa 
a que estamos obligados; siempre una idea relativa, jamas 
una idea absoluta, como estas otras: ser, no ser, triangulo, 

• cfrculo, etc., etc. |j 

214. Bueno, dicen algunos, es lo que conduce al fin 
que corresponde al ser inteligente. Esta explicación no debe 
confundirse con la teoria del interés privado, teoria recha- 
zada por la religión, por los sentimientos del corazón, y 
combatida por los pensadores mas profundos; aqui, al ha- 
blar de fin, se trata de un fin ültimo, superior a lo que sue- 
le entenderse por la expresión: interés privado. Sin duda 
que el llegar al ültimo fin es un grande interés del ser inte¬ 
ligente; pero al menos este interés se torna en un sentido 
grandioso que no alienta el desarrollo de un egoismo mez- 
'quino. 

Reconocida esta diferencia entre las dos doctrinas, diré 
que tampoco esta ültima me parece admisible. La bondad 
moral ha de ser conducente al fin; mas esto no constituye 
el caracter de la moralidad. En efecto: £qué se entiende 
por fin? Si se entiende el mismo Dios, acto moral sera el 
acto que conduce a Dios, en cuyo caso permanece en pie 
la dificultad, pues que faltara saber qué se~~ entiende por 
conducir. Si es el acarrear la felicidad, que consiste en la 
unión con Dios, ccómo se acarrea esta felicidad? Cumplien- 
do lo que Dios ha mandado. Cierto; pero entonces pregun- 
taremos: 1® £Por qué el hacer lo que Dios ha mandado 
conduce a la felicidad? 2.° £Por qué Dios ha mandado unas 
cosas y ha prohibido otras, lo cual equivale a plantear de 
nuevo la cuestión de la moralidad intrinseca? 

215. Ademas, la idea de felicidad nos ofrece una cosa 






[ 19 , 375-377] 


LIB. 10.— .NECES1DAD, CAUSALIDAD. 


.19 


809 


muy distinta de la de moralidad. Imaginando un ' ser que 
sa critica toda su dicha por otros seres, tendremos la idea 
-de un ser altamente moral y, sin embargo, infeliz. Si la 
moralidad consistiese en la felicidad, la participación de la 
felicidad seria la participación de la moralidad; todo goce 
seria un acto moral, y solo podria ser inmoral por no ser 
bastante vivo o bastante duradero. A medida que nos ele- 
variamos a la idea de un goce mas duradero y vivo, nos for- 
marfamos la idea de una moralidad mas alta; el goce mas 
exento de disgusto seria el acto de moralidad mas pura; 
y ^Quién no ve que esto trastorna nuestras ideas morales y 
repugna a nuestros sentimientos? 

216. No basta decir que un ser moral alcanzara la fe¬ 
licidad, y que su felicidad sera tanto mayor cuanto ma- 
yor haya sido su moralidad; esto solo prueba que la feli¬ 
cidad es el premio de la virtud, pero no autoriza a confun- 
dir aquélla con ésta, el galardón con el mérito. 

217. El confundir la moralidad con la dicha es reducir 
la moral a una combinación de calculo, es despojar la vir¬ 
tud de ese brillo purisimo que nos atrae y encanta y que 
nos la hace parecer tanto mas bella cuanto mas unida esta 
con el sufrimiento. Si identificamos la felicidad con la mo¬ 
ralidad, el desinterés sera un calculo de interés, un sacri- 
ficio de un interés menor a un interés mayor, una pérdida 
en lo presente para ganar en el porvenir. 

No, la moralidad de las acciones no es un negocio || de 
calculo: el virtuoso alcanza premio, puede también desear 
este premio; mas para que el acto sea virtuoso se nece- 
sita algo mas que la combinación para alcanzarle; es pre- 
ciso que hallemos algo que haga el acto meritorio del pre¬ 
mio, y ni siquiera concebimos que pueda estarle reservado 
el premio a ningün acto sino porque en si mismo es me¬ 
ritorio. 

Cuando Dios ha preparado castigos para unos actos y 
premios para otros ha debido hallar en ellos una diferen- 
cia intrinseca, y por esto les ha sehalado destinos diferen- 
tes; pero, segün el sistema que combatimos, los actos no 
serfan buenos sino en cuanto conducentes al premio, y no 
habria ninguna razón porque condujesen a él los unos con 
preferencia a los otros. Esta razón se ha de encontrar en 
una diferencia intrinseca de los mismos, si no se quiere 
caer en el absurdo de que todas las acciones son indiferen- 
tes en si mismas y que las malas podrian ser buenas y las 
buenas malas. 

218. El ser conducente al bien de la humanidad es otro 
caracter incompleto de la moralidad de las acciones. Desde 
luego salta a la vista que esta moralidad seria solamente la 
humana. y, por tanto, no comprenderia la moralidad in- 
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trinseca que consideramos comün a todos los seres inteli- 
gentes. 

219. Ademas, £de qué bien se trata? ^En qué estado se 
considera la humanidad? ^Se habla de una sociedad cons- 
tituida en nación o de la humanidad propiamente dicha, de 
una generación o de muchas, || de su destino en la tierra o 
en el porvenir de la otra vida? £Se habla de su bienestar o 
de su desarrollo y perfeccionamiento, prescindiendo de su 
mayor o menor bienestar? Si la moralidad de las acciones 
se ha de tornar de su conducencia. por decirlo asf, al bien 
general de la humanidad, £en qué consiste este bien supre- 
mo? £Es el desarrollo de la inteligencia, es el de la fanta¬ 
sia o del corazón; es el de las artes ütiles que proporcionan 
goces materiales? No se puede entonces poner como térmi- 
no la perfección moral, pues que por el supuesto la mora¬ 
lidad seria un medio, y las acciones serian tanto mas mora- 
les cuanto serian medios mas ütiles para lograr el bien ge¬ 
neral. 

220. Decir que la moralidad es ünicamente objeto del 
sentimiento, y que no se puede sehalar otro caracter de lo 
bueno sino esa perfección misteriosa que sentimos en la 
virtud, es desterrar la moral como ciencia, cerrando com- 
pletamente las puertas a toda investigación. No niego que 
hay en nosotros un sentimiento moral y que nuestro cora¬ 
zón abriga misteriosas simpatias por la virtud; pero creo 
que con este hecho es muy compatible el estudio cientifi- 
co de los fundamentos del orden moral. Es necesario re- 
conocer el caracter primitivo de algunos hechos de nuestro 
espiritu y no empenarse en querer explicarlo todo; pero 
conviene guardarse de la exageración, que en esto sera tan¬ 
to mas peligrosa cuanto se cubrira con el manto de la mo- 
destia. j| 


i 
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CAPITULO XX 

Explicación fundamental del orden mokal 


Sumario “Hay algo moral, absoluto. Santidad de Dios. Una cria- 
tura sola. Caracter inmanente de la moralidad. Resultado 
contra erradas teorlas. Sabiduria de la rellgión cristiana. El 
amor de Dios fundamento de toda moralidad. Si en Dios hay 
deber. La moralidad se puede expresar de un modo absoluto. 
El ser infinito se ama a si mismo. Que todo se ordena a Dios. 
Cómo se ordenan a Dios las criaturas libres. Por qué Dios 
no es amado por la criatura necesariamente. La moralidad en 
la criatura es el amor explicito o implicito de Dios. Aplicacio- 
nes. Acto explicito del amor de Dios. Observación sobre los 
argumentos de analogia en pro del amor de Dios. Ejemplos de 
acciones morales en si mismas; cómo se malean por el fin. 
Grados en la moralidad. Aplicaciones de la teoria general a 
las ideas morales en particular. Cómo se concilian en esta teo- 
ria la moralidad y la utilidad. Diferencia entre ella y las de 
otros autores que admiten el amor de Dios como el primero de 
los deberes. Cómo se explican con ella las relaciones de la 
moral con nuestros afectos. Cómo se concilian el desinterés y 
la felicidad. 

221. En la moralidad ha de haber algo absoluto. No es 
posible concebir una cosa relativa sola sin algo absoluto en 
que se funde. Ademas, toda relación implica un término de 
referencia, y, por consiguiente, aun cuando supongamos 
una serie de referencias, ï| es necesario llegar al término 
ultimo. Esto manifiesta por qué no satisfacen al entendi- 
miento las explicaciones de la moralidad puramente rela- 
tivas: la razón y hasta el sentimiento buscan algo absoluto 
en que puedan fijarse. 

A mas de este argumento puramente ontológico en favor 
de lo absoluto de la moralidad, hay otros mas al alcance 
del comün de los hombres y no menos concluyentes. 

222. En el ser infinitamente perfecto concebimos santi¬ 
dad infinita independientemente de la existencia de las cria¬ 
turas. lY qué es la santidad infinita sino la perfección 
moral en un grado infinito? Esta razón es decisiva para todo 
el mundo, excepto los ateos: quien admite la existencia de 
Dios debe admitir su santidad; lo contrario repugna a la 
razón, al corazón. al sentido comün. Luego existe algo mo¬ 
ral absoluto; luego la moralidad en si misma no puede expli- 
carse por ninguna relación de las criaturas a un fin, pues 
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que la moralidad en un grado infinito existiria aun cuando 
no hubiese habido ni hubiese jamas ninguna criatura. 

223. Al concebir un ser inteligente criado concebimos 
también la moralidad como una ley inflexible a que sus ac- 
ciones deben sujetarse. Es de notar que esta moralidad la 
concebimos aun suponiendo un ser inteligente enteramen- 
te solo; luego la moralidad no puede explicarse por la re- 
lación de unas criaturas con otras. Fingid un hombre ente- 
ramente solo söbre la || tierra, ^podréis concebirle exento 
de toda moralidad? iSera igualmente bello en el orden 
moral el que trabaje para perfeccionar su entendimiento 
y desarrollar armónicamente todas sus facultades, o el que 
se abandone a instintos groseros, confundiéndose con los 
brutos por su estupidez y envilecimiento? Imaginad que 
desaparece la tierra y todo el universo corpóreo, y todos los 
seres criados, excepto una sola inteligencia: ipodéis con¬ 
cebir a esta criatura enteramente exenta de toda ley mo¬ 
ral? En sus pensamientos. en sus actos de voluntad, ipo- 
déis figuraros que sea todo indiferente y que la morali¬ 
dad sea para ella una palabra sin sentido? Es imposible, si 
no queremos luchar abiertamente con nuestras ideas pri- 
mitivas, con nuestros sentimientos mas profundos, con el 
sentido comün de la humanidad. He aqui, pues, otra prueba 
de que hay en el orden moral algo absoluto, una perfec- 
ción intrfnseca independiente de las relaciones mutuas de 
las criaturas, una belleza propia en ciertas acciones de la 
criatura inteligente y libre. 

224. La imputabilidad de las acciones nos ofrece otro 
argumento en confirmación de la misma verdad. La mora¬ 
lidad no se mide nunca por el resultado; los quilates de 
ella se aprecian por lo inmanente , esto es, por los motivos 
que han impulsado a querer, por la mayor o menor delibe- 
ración que ha precedido al acto de la voluntad, por la ma¬ 
yor o menor intensidad de este mismo acto. Si alguna vez 
se atiende a los resultados, todo el valor moral que a éstos 
se atribuye nace de lo interior del alma: la II previsión o 
imprevisión de ellos, o la posibilidad o imposibilidad de pre- 
verlos; el haberlos querido o no; el habérselos propuesto 
como objeto principal o secundario; el haberlos deseado 
con ahinco o el haberlos arrostrado con dolor y repugnan- 
cia; estas y otras consideraciones semejantes se tienen pre- 
sentes cuando se quieren apreciar y graduar el mérito o 
demérito de una acción que ha tenido tales o cuales resul¬ 
tados. De donde se infiere que éstos no significan nada en 
el orden moral sino en cuanto esta expresado en ellos el 
acto de la voluntad. 

225. Este caracter de inmanencia, esencial a los actos 
morales, destruye por su base todas las teorlas que fundan 
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la moralidad en combinaciones externas, sean las que fue- 
ren, y demuestra que el acto de un ser inteligenté y libre 
es bueno o malo en si mismo, prescindiendo absolutamente 
de todas sus consecuencias buenas o malas que de un modo 
u otro no hayan estado contenidas en el acto interno. Un 
hombre que, por un acto cuyas consecuencias no previese 
ni pudiese prever, perjudicase gravemente a todo el linaje 
humano seria inocente, y otro que con una intención dana- 
da hiciese un gran beneficio a la humanidad entera seria 
un perverso. Un hombre salva a su patria por un sentimien- 
to de vanidad o con un fin de ambición o de codicia: su 
acción salvadora no es mirada como un acto virtuoso. Otro, 
con la intención mas desinteresada y pura, con el mas ar- 
diente anhelo de salvar a su patria, la compromete. por un 
error la pierde: este desventurado no deja de ser || un 
hombre virtuoso; la misma acción funesta en resultados 
es considerada como un acto de virtud. 

226. i En qué consiste, pues, la moralidad absoluta? 
^Dónde se halla el manantial oculto del cual fluye ese rau- 
dal de belleza que todos sentimos, que lo inunda todo, her- 
moseandolo todo; ese raudal con cuya falta se marchitarfa 
el mundo de las inteligencias? 

Me parece que en este punto, como en muchos otros, la 
ciencia no ha notado bastante la admirable profundidad 
de la religión cristiana; ésta lo ha dicho todo con una pa- 
labra tan tierna como llena de sentido: amor. 

Permitaseme llarpar muy particularmente la atención de 
los lectores sobre la teoria que voy a desenvolver. Después 
de tantas dificultades como hemos amontonado hasta aquf 
sobre el fundamento del orden moral, necesario es que pro- 
curemos adquirir alguna luz sobre un objeto tan impor¬ 
tante. Esta luz nos confirmara mas y mas una verdad que 
la ciencia nos pone de manifiesto repetidas veces: cuando 
se llega a los principios de las ciencias o a sus ültimos re¬ 
sultados, estad seguros de que las ideas cristianas no os se- 
ran inütiles y que os comunicaran alguna lección de tras- 
cendencia; en el edificio de los conocimientos humanos las 
hallaréis iluminando el cimiento y la cüpula. 

No se imagine el lector que, en vez de una teoria cien- 
tifica, voy a ofrecerle un capitulo de mistica: estoy seguro 
de que al concluir la lectura se hallara convencido de que. 
aun bajo el aspecto puramente || cientffico, hay en esta doc- 
trina mucha mas exactitud y profundidad que en otras cu- 
yos autores se guardan de emplear la palabra Dios, como si 
este nombre augusto manchase las paginas de la ciencia. 

227. La moralidad absoluta es el amor de Dios; todas 
las ideas y sentimientos morales son aplicaciones y parti- 
cipaciones de este amor. 
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Hagamos la prueba llevando este principio fecundo a to- 
das las rfegiones del mundo moral. 

^Qué es la moralidad absoluta en Dios? iCual es el 
atributo del ser infinito que llamamos santidad? El amor 
de si mismo, de su perfección infinita. En Dios no hay de- 
ber propiamente dicho, hay necesidad absoluta de ser San¬ 
to, porque tiene necesidad absoluta de amar su perfección 
infinita. Asf la moralidad en su sentido mas absoluto, en 
su grado mas alto, esto es, la santidad infinita, es indepen- 
diente de todo libre albedrio. Dios no puede dejar de ser 
santo. 

228. Pero se preguntara por qué Dios se ha de amar a 
si mismo. Esta cuestión carece de sentido cuando se pro- 
fundiza la materia sobre que versa, porque supone que se 
puede expresar exactamente en términos relativos lo que 
es enteramente absoluto. La proposición: Dios se ha de amar 
a si mismo, no es exacta; la rigurosa exactitud solo se halla 
en esta otra: Dios se ama a si mismo, porque expresa de 
una manera absoluta un hecho absoluto. Si ahora se pre- 
gunta: i Por qué Dios se ama a si mismo?, responderemos 
que tanto valdria preguntar: £Por || qué Dios se conoce a 
si mismo, o por qué entiende la verdad, o por qué existe? 
En llegando a estas cuestiones nos encontramos en el ori- 
gen primitivo, con cosas absolutas, incondicionales; enton- 
ces todo porque es absurdo. 

229. Infiérese de esta doctrina que no es èxacto que la 
moralidad no pueda ser expresada en una proposición ab¬ 
soluta. Ella en si misma, en su grado infinito, es una ver¬ 
dad absoluta; implica una identidad cuyo opuesto es con- 
tradictorio; por manera que, considerada en su mayor al- 
tura, esta no menos ligada con el principio de contradic- 
ción que todas las verdades metafisicas y geométricas. He 
aqui su fórmula mas simple: El ser infinito se ama a si 
mismo. 

230. Continuemos desenvolviendo esta doctrina. 

Dios, en las profundidades de su inteligencia, ve desde 
toda la eternidad una infinidad de criaturas posibles. En- 
cerrando en si propio el fundamento de la posibilidad de 
las mismas y de todas las relaciones que las pueden enla- 
zar entre si o con su Criador, nada puede existir indepen- 
diente de Dios; asi no es posible que ningün ser deje de 
ordenarse a Dios. El fin que Dios se ha propuesto en la 
creación no puede ser otro que el mismo Dios, pues que an- 
tes de la creación nada existia sino El, y después de la crea¬ 
ción de todas cuantas perfecciones se hallan en las criaturas 
las tiene Dios formal o virtualmente en un grado infinito. 
Luego este orden de todas las criaturas a Dios como a ul¬ 
timo fin es una condición inseparable || de las mismas con- 
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diciön vista por Dios desde toda la eternidad en todos los 
mundos posibles. Todo lo que ha sido criado y todo lo que 
puede serlo es la realización de una idea divina de lo que 
esta representado en el entendimiento infinito y con las 
propiedades absolutas o relativas que se hallen preexisten- 
tes en aquella representación. Asi, todo cuanto existe y 
puede existir debe hallarse sometido a la condición de or- 
denarse a Dios, sin lo cual su existencia serfa imposible. 

231. Entre las criaturas en que se realiza la representa¬ 
ción preëxistente en el entendimiento divino las hay dota- 
das de voluntad; ésta es la inclinación a lo conocido, y signi¬ 
fica un principio de las determinaciones propias mediante 
un acto de inteligencia. Si la criatura conociese intuitiva- 
mente a Dios, su acto de voluntad seria necesariamente mo- 
ral, porque seria necesariamente un acto de amor de Dios. 
La rectitud de la voluntad criada seria entonces un ince- 
sante reflejo de la santidad infinita o del amor que Dios se 
tiene a si propio. En tal caso la perfección moral de la cria¬ 
tura tampoco seria libre: mas no dejaria por esto de ser 
perfección moral y en un grado eminente. Habria entonces 
una perpetua conformidad de la voluntad criada con la vo¬ 
luntad infinita, porque la criatura, amando a Dios con una 
feliz necesidad, no querria ni podria querer otra cosa que 
lo que quisiese el mismo Dios. La moralidad de la voluntad 
criada seria esta conformidad perenne con la voluntad divi¬ 
na, conformidad que no se distinguiria del acto " moral y 
santo por esencia: el amor de la criatura al ser infinito. 

Pero cuando el conocimiento de Dios no es intuitivo. 
cuando la idea que de El tiene la criatura es un concepto in- 
completo y que encierra varias nociones indeterminadas. 
el bien infinito en si mismo no es amado por necesidad, 
porque no es conocido como es en si mismo. La voluntad 
tiene una inclinación al bien, pero al bien indeterminada- 
mente; y, por tanto, no siente una inclinación necesaria ha- 
cia ningün objeto real. El bien se le ofrece bajo una idea ge- 
neral e indeterminada, con aplicaciones muy varias, y hacia 
ninguna de ellas se inclina con necesidad absoluta ; de aqui 
dimana su libertad para salirse del orden visto por Dios 
como conforme a sus soberanos designios, en lo cual la li¬ 
bertad, lejos de ser una perfección, es un defecto, que nace 
de la debilidad del conocimiento del ser que la posee. 

232. La criatura racional, conformandose en sus actos 
con la voluntad de Dios, realiza el orden que Dios quiere; 
amando este orden ama lo que Dios ama. Si, aunque realice 
este orden, la criatura en su libertad no ama el mismo or¬ 
den, y procédé por motivos independientes de él, su volun¬ 
tad, ejecutando materialmente el acto, no ama lo que Dios 
ama, y he aqui la linea divisoria de la moralidad y de la 
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inmoralidad. La moralidad del acto propiamente dicha con- 
siste en la conformidad expllcita o implicita de la voluntad 
criada con la voluntad divina, y esa perfección misterio- 
sa que descubrimos en los actos morales. esa hermosura || 
que nos encanta y atrae no es otra cosa que la conformidad 
con la voluntad divina; el caracter absoluto que encontra- 
mos en la moralidad es el amor explicito o implicito de 
Dios, y, por consiguiente, un reflejo de la santidad infinita 
o del amor con que Dios se ama a si mismo. 

Hagamos aplicaciones de esta doctrina, que se muestra 
tanto mas exacta cuanto mas se la hace descender al te- 
rreno de los hechos. 

233. El amar a Dios es un acto bueno moralmente; el 
aborrecer a Dios es un acto malo moralmente y de una 
fealdad la mas detestable. ^Dónde esta la moralidad del 
acto del amor de Dios? En el acto mismo, reflejo de la mo¬ 
ralidad absoluta o de la santidad infinita, que consiste en 
el amor que Dios tiene a su perfección infinita; he aqui 
una prueba palpable de la verdad de la teoria que estamos 
exponiendo. El amor de la criatura al Criador ha sido siem- 
pre mirado como un acto esencialmente moral, como lo mas 
puro de la moralidad, en lo que se manifiesta que, en el 
orden secundario y finito, este acto es la mas pura y fiel 
expresión de la moralidad absoluta. 

234. Al preguntarse la razón de por qué debemos amar 
a Dios se suelen recordar los beneficios que nos dispensa, el 
amor que nos tiene, y hasta se suele aducir el ejemplo del 
amor que debemos a nuestros amigos y bienhechores, y so- 
bre todo a nuestros padres; estas razones son ciertamente 
muy buenas para hacer palpable en cierto modo la mora¬ 
lidad del acto y conmover || nuestro corazón, pero no satis- 
facen completamente en el terreno de la ciencia. Porque. 
si pudiésemos dudar de que debemos amar al ser infinito, 
autor de todas las cosas, claro es que dudariamos también 
de que debiésemos amar a los padres, a los amigos y bien¬ 
hechores. Luego el amor a éstos se ha de fundar en algo 
mas elevado si no queremos que, al preguntarsenos por 
qué debemos amarlos, nos quedemos sin ninguna respuesta. 

235. El querer perfeccionar el entendimiento es un acto 
moral en si mismo. ;.De dónde nace la moralidad del acto? 
Helo aqui. Dios, al dotarnos de inteligencia, ha querido 
evidentemente que usasemos de ella. El uso de la misma. 
pues, entra en el orden conocido y querido por Dios; al 
querer esto queremos lo que Dios quiere; amamos este or¬ 
den que Dios amaba desde toda la eternidad, como una 
realización de sus soberanos designios; por el contrario. 
si la criatura no perfecciona sus facultades intelectuales, y 
en uso de su libertad las deja sin ejercicio, se aparta del 
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orden establecido por Dios; no quiere lo que Dios quiere, 
no ama lo que Dios ama. 

236. Al perfeccionar estas facultades puede el hombre 
hacerlo meramente para proporcionarse el goce que le pro- 
duce la alabanza de sus semejantes; en este caso realiza el 
orden de la perfección del entendimiento, pero no lo rea¬ 
liza amando este orden en sf mismo, sino por amor de una- 
cosa distinta que no entra en el orden querido por Dios. 
porque es evidente || que Dios no nos ha dotado de facul¬ 
tades intelectuales para el estéril objeto de alabarnos unos 
a otros. He aqui, pues, la diferencia que conocemos, que 
sentimos, entre dos acciones iguales, hechas con fines dife- 
rentes: la voluntad del uno perfecciona el entendimiento 
como una simple realización del orden divino: no acerta- 
mos tal vez a explicar lo que encontramos alli, pero de 
cierto sabemos que aquella voluntad es recta; el otro hace 
lo mismo, quiere lo mismo, pero deja mezclar un motivo 
ajeno a este orden, y el entendimiento y el corazón nos di- 
cen: Este acto con que se hace un bien no es bueno; esto 
no es virtud, es miseria. 

237. Hay una persona necesitada que, sin embargo, tie- 
ne muchas probabilidades de mejorar pronto de fortuna: 
Léntulo y Julio le dan cada cual una limosna. Léntulo da 
su limosna solo con el fin de que el socorrido, cuando me- 
jore de fortuna, se acuerde del bienhechor y le favorez- 
ca si éste lo necesita. La acción de Léntulo no tiene nin- 
gün valor moral: al juzgarla se ve una combinación de 
calculo, no un acto virtuoso. Julio da la limosna solo por 
socorrer al infeliz que le inspira lastima, sin pensar en la 
retribución con que el socorrido le pueda corresponder: la 
acción de Julio es bella moralm^nt^, es virtuosa. £De dón- 
de la diferencia? Léntulo hace el bien aliviando al necesi- 
tado; pero no con el amor del orden Intimo que hay en su 
acto, sino torciendo este orden hacia si mismo. Dios, que- 
riendo que los hombres necesitasen unos de otros, ha que¬ 
rido también que se socorrieran; || el socorrer, pues, sim- 
pjemente para aliviar al necesitado es realizar simple- 
mente el orden querido por Dios; el aliviar para un fin 
particular es realizar este orden, no como se halla estable¬ 
cido por Dios, sino como le combina el hombre. Hay com- 
plicación de miras; falta la sencillez de intención, esa sen- 
cillez tan recomendada por el cristianismo y que aun en la 
región de la filosofia encierra un sentido tan profundo. 

238. Atendiendo al orden puramente natural se descu- 
bre que todas las obligaciones morales tienen en ultimo re- 
sultado un objeto ütil. asi como todas las prohibiciones se 
dirigen a prevenir un demo; mas para la moralidad no bas¬ 
ta el querer la utilidad de'ella, se necesita quérer el orden 
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mismo, de donde la utilidad resulta; siendo de notar que, 
con cuanta mas reflexión, con cuanto mas amor se quiere 
este orden, sin mezcla de miras heterogéneas, tanto mas 
moral es el acto. 

Socorrer al pqbre con la simpte mira de aliviarle, con 
amor hacia el pobre, es un acto virtuoso; socorrerle con 
este amor y con la reflexión explicita de que se cumple con 
un deber de humanidad es todavia mas virtuoso; socorrer¬ 
le con el pensamiento en Dios, viendo en el pobre a un 
hombre, imagen de Dios, y a quien Dios nos manda amar, 
es un acto todavia mas virtuoso; socorrerle aun contra los 
impulsos del propio corazón, agriado quizas por un resen- 
timiento o agitado por otras pasiones, y dominarse a si 
mismo con una voluntad firme por amor de Dios, es ya un 
acto de virtud heroica. Nótese bien: la perfección moral I 
del acto se aumenta a proporción de que se quiere la cosa 
en si misma con mas reflexión y amor, y llega al mas alto 
punto cuando en la cosa amada se ama al mismo Dios. Si 
las miras son egoistas, el orden se pervierte y la moralidad 
se disipa; cuando no hay miras de egoismo y se obra prin- 
cipalmente a impulsos del sentimiento, la acción ya es bella, 
pero su caracter es mas bien de sensibilidad que de morali¬ 
dad ; mas cuando, con el corazón desgarrado por el dolor 
del sacrificio, la voluntad, precedida por la reflexión, manda 
este sacrificio y se cumple el deber, porque es un deber, o 
quiza se hace un acto no obligatorio, por el amor a su bon- 
dad moral y porque el acto es agradable a Dios, vemos en 
la acción algo tan bello, tan amable, tan digno de alaban- 
za, que nos quedariamos desconcertados si se nos pregunta- 
se entonces la razón del sentimiento respetuoso que expe- 
rimentamos hacia la persona que por tan nobles motivos 
se sacrifica por sus semejantes. 

Con arreglo a estos principios podemos fijar clara y exac- 
tamente las ideas morales. 

239. La moralidad absoluta, y por consiguiente el ori- 
gen y tipo de todo el orden moral, es el acto con que el ser 
infinito ama su perfección infinita. Este es un hecho abso- 
luto, del cual no podemos senalar ninguna razón a priori. 

En Dios no hay deber propiamente dicho; hay necesi- 
dad absoluta de ser santo. 

240. El acto esencialmente moral en* toda criatura es el 
amar a Dios. Es imposible fundar l! la moralidad de este 
acto en la moralidad de otro acto. 

241. Los actos de la criatura son morales en cuanto par- 
ticipan explicita o implicitamente de este amor. 

242. Cuando la criatura ve intuitivamente a Dios le 
ama necesariamente. y asi todos sus actos, llevando este 
augusto sello, son necesariamente morales. 
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243. Cuando la criatura no ve intuitivamente a Dios, 
ama necesariamente el bien en comün, o sea bajo una idea 
indeterminada; pero no ama necesariamente ningün obje- 
to en particular. 

244. En este amor hacia el bien en comün, sus actos li- 
bres son morales cuando su voluntad quiere el orden que 
Dios ha querido, sin mezclar combinaciones ajenas o con- 
trarias a este orden. 

245. Para ser moral un acto no es necesario que el que 
lo hace piense explfcitamente en Dios, ni que su voluntad 
le ame expHcitamente. 

246. El acto sera tanto mas moral cuanto vaya aconv 
pahado de mas reflexión sobre su moralidad y sobre su con- 
formidad con la voluntad de Dios. 

247. El sentimiento moral es un sentimiento que se nos 
ha dado para percibir la belleza del orden querido |] por 
Dios: es, por decirlo asi, un instinto de amor de Dios. 

248. Como este sentimiento es innato, indeleble e in- 
dependiente de la reflexión, lo experimentan hasta los ateos. 

249. La idea de obligación moral o deber resulta de dos 
ideas: orden querido por Dios; libertad fisica de apartar- 
se de este orden. Dios, otorgandonos la vida, ha querido 
que procurasemos conservarla; pero el hombre es libre 
y a veces se suicida. El que conserva su vida cumple con 
un deber; el que se mata le infringe. Asi en la idea del 
deber entra la de libertad fisica, que no puede ejercerse 
en cierto sentido sin salir del orden querido por Dios. 

250. La pena es una sanción del orden moral; sirve 
para suplir la necesidad imposible para los seres libres 
Las criaturas que obran sin conocimiento cumplen su des- 
tino por necesidad absoluta; los seres libres cumplen su 
destino, no por necesidad absoluta, sino por la especie de 
necesidad producida por la vista de un resultado doloroso. 

251. Aqui se palpa la diferencia entre el mal fisico y el 
mal moral aun en el mismo ser libre: el fisico es el dolor'; 
el moral es el desviarse del orden querido por Dios. 

252. Ilicito es lo contrario a un deber. |! 

253. Lfcito es todo lo que no se opone a ningün deber. 

254. Ley eterna es el orden de los seres inteligentes 
querido por Dios con arreglo a su santidad infinita. 

255. Acciones intrinsecamente morales son las que for- 
man parte del orden que Dios (supuesta la voluntad de 
criar tales o cuales seres) ha querido por necesidad, en 
fuerza del amor de su perfección infinita. Semejantes ac¬ 
ciones estan mandadas porque son buenas. 

256. Las acciones que son buenas porque estan manda¬ 
das son las que forman parte del orden querido por Dios 
libremente y del cual ha dado conocimiento a sus criaturas. 
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257. El mandato de Dios es su voluntad comunicada a 
la criatura. Si esta voluntad es necesaria, el precepto es 
natural; si esta voluntad es libre, es positivo. 

258. Atendiendo a lo puramente natural, el orden que- 
rido por Dios es el que conduce a la conservación y perfec¬ 
ción de los seres criados. Las acciones seran morales cuan- 
do se conformen con este orden. || 

259. La perfección natural de los seres consiste en el 
uso de sus facultades acomodado al fin a que su misma 
naturaleza los muestra destinados. 

260. La naturaleza ha encargado a cada individuo el 
cuidado de su propia conservación y perfección. 

261. La imposibilidad natural de que el hombre viva 
solo indica que la conservación y perfección de los indi- 
viduos se ha de eonseguir en sociedad. 

262. La primera sociedad es la de familia. 

263. Los padres deben alimentar y educar a sus hij os, 
porque sin esto no puede conservarse el linaje humano. 

264. Los deberes conyugales nacen del orden necesario 
para la conservación y perfección de la sociedad de familia, 
indispensable para la conservación del humano linaje. 

265. Cuanto mas necesario es el enlace de un acto con 
la conservación y perfección de la familia, rnas necesaria 
es su moralidad y, por consiguiente, menos sujeta a modi- 
ficaciones. 

266. La inmoralidad de los actos contrarios al pudor. y 
muy especialmente los contrarios a la naturaleza, se fun- 
da en grandes razones de un orden indispensable || para la 
conservación del individuo y de la especie. 

267. Las pasiones, por lo mismo que son ciegas, es evi¬ 
dente que nos han sido dadas como medios, no como fines. 

268. Luego cuando la satisfacción de las pasicnes se 
torna no como un medio, sino como un fin, el acto es in- 
moral. Un ejemplo sencillo aclarara esta idea. El placer de 
la comida tiene un objeto muy ütil para la conservación del 
individuo; asi el corner con placer no es nada malo, sino 
bueno; pero el corner por el placer de la comida es inver- 
tir el orden: el acto no es bueno. La misma acción que en 
el primer caso es muy racional, en el segundo es un acto 
de glotoneria. Asi lo juzga el sentido comün sin necesitar 
de analisis. 

269. Viviendo el hombre solo, el uso de su libertad fisica 
no perjudicaria jamas a si mismo; el limite moral de su li¬ 
bertad seria el de satisfacer sus necesidades y deseos con 
arreglo al dictamen de la razón. Pero viviendo los hombres 
en sociedad. el ejercicio de la libertad fisica del uno tropie- 
za por necesidad con el del otro; para impedir el desorden 
es necesario restringir un poco la libertad fisica de cada uno 
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y someterlos a todos a un orden conforme a razón y con- 
ducente al bien general: he aqui la necesidad de una legis- 
lación civil. Esta no puede establecerse ni conservarse por 
si sola: he aqui la necesidad || de un poder püblico. El ob- 
jeto de la sociedad es el bien general, con sujeción a los 
principios de la moral eterna; este mismo es el objeto del 
poder püblico. 

270. Con la teoria que precede se explica satisfactoria- 
mente el doble caracter que presenta el orden moral: lo 
absoluto y lo relativo. La razón, el sentido comün, el co- 
razón nos obligan a reconocer en el orden moral algo ab¬ 
soluto, independiente de la consideración de la utilidad: 
esto se explica elevandose a un acto absoluto de perfección 
absoluta y mirando la moralidad de las criaturas como una 
participación de aquel acto. La razón y la experiencia nos 
ensenan que la moralidad de las acciones tiene resultados 
ütiles; esto se explica observando que en aquel acto abso¬ 
luto esta comprendido el amor del orden que habia de rei¬ 
nar entre los seres criados para cumplir sus destinos. Este 
orden, pues, era a un tiempo querido por Dios y conducente 
al fin especial de cada criatura; sera, pues, a un mismo 
tiempo moral y ütil. 

271. Pero los dos caracteres se conservan siempre esen- 
cialmente distintos: el primero lo sentimos; el segundo lo 
calculamos. Cuando nos falta el primero somos malos; cuan- 
do el segundo somos desgraciados . El resultado doloroso es 
pena, si nuestra voluntad ha infringido a sabiendas el orden: 
cuando no, es simplemente desdicha. || 

272. Permitaseme lisonjearme con la idea de que esta 
teoria es algo mas satisfactoria que las que han excogitado 
algunos filósofos modernos para explicar la naturaleza ab¬ 
soluta de la moralidad. He necesitado de la idea de Dios, es 
cierto, porque no concibo orden' moral en quitando a Dios 
del mundo. Sin la idea de Dios la moralidad no puede ser 
otra cosa que un sentimiento ciego, tan absurdo en su obje¬ 
to como en si mismo; la filosofia que no lo funde en Dios no 
podra llegar jamas a una explicación cientifica: debera li- 
mitarse a consignar el hecho como una necesidad, cuyo ca¬ 
racter y origen se ignoran del todo. 

273. Ahadiré una observación que compendia toda mi 
teoria y que pone de manifiesto lo que la diferencia de las 
otras, que reconocen en Dios el fundamento del orden mo¬ 
ral y el amor de Dios por el primero de los deberes. Los sis- 
temas a que me refiero suponen la idea de moralidad distin- 
ta de la del amor de Dios, pero yo digo que la esencia de la 
moralidad es el mismo amor de Dios. Asi afirmo que la san- 
tidad infinita es esencialmente el amor con que Dios se ama 
a si mismo; que el acto primitivo y esencialmente moral de 
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la criatura es el amor a Dios; que la moralidad de todas 
sus acciones consiste en conformarse explicita o implicita- 
mente con la voluntad de Dios, lo que equivale a un amor 
explfcito o implicito de Dios. 

Uno de los resultados mas notables de esta teoria, que 
pone la esencia de la moralidad en el amor || de Dios o del 
bien infinito, es el que hace desaparecer la diferencia entre 
la forma de las proposiciones metafisicas y las morales, ma- 
nifestando cómo el se debe y se ha, que se encuentra en és- 
tas, se reduce al es absoluto de aquéllas (véanse los §§ 210, 
211, 212 y 213). He aqui la aplicación de este importante re- 
sultado. 

La proposición: El amar a Dios es bueno moralmente, es 
una proposición absoluta e idéntica, porque la bondad mo- 
ral no es otra cosa que el amor de Dios. 

La proposición: El amar al prójimo es bueno, se reduce 
a la primera, porque amar al prójimo es un cierto modo de 
amar a Dios. 

La proposición: El socorrer al prójimo es bueno, se re¬ 
duce a la anterior, porque socorrer es amar. 

La proposición: El hombre debe conservar su vida, se ex- 
plica por esta otra absoluta: La conservación de la vida del 
hombre es querida por Dios. Asi la palabra debe significa la 
necesidad de que el hombre conserve su vida si no quiere 
oponerse al orden queridc por Dios. 

Estos ejemplos bastan para que se vea con cuanta faci- 
lidad pueden reducirse a una forma absoluta las proposi¬ 
ciones morales. Esto no alcanzo de qué manera se podra 
conseguir si, en vez de decirse: el amor de Dios es la mis¬ 
ma moralidad, se dijese: el amor de Dios es un acto moral, 
distinguiendo entre el amor y la moralidad. 

274. Sea cual fuere el juicio que se forme de esta expli- 
cación, no puede negarse que con ella se reconoce una sa- 
biduria profunda, aun ateniéndonos al || solo orden natural 
y filosófico, en aquella admirable doctrina del divino Maes¬ 
tro en que llama al amor de Dios el mayor y eLprimero de 
los mandamientos y en que, cuando quiere senalar el carac- 
ter del bien moral, recuerda muy especialmente el cumpli- 
miento de la voluntad divina. 

275. Puesta la esencia de la moralidad en el amor, lo 
moral debe parecernos bello, porque nada mas bello que el 
amor; debe ser agradable al alma, porque nada mas gra- 
to que el amor, Entonces se comprende también por qué las 
ideas de desinterés, de sacrificio se nos presentan tan bellas 
en el orden moral y nos hacen rechazar instintivamente la 
teoria del interés propio: nada mas desinteresado que el 
amor; nada mas capaz de grandes. sacrificios que el amor. 

276. Asi el egoisrrio queda desterrado del orden moral: 
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Dios se ama a si mismo porque es infinitamente perfecto; 
fuera de si no encuentra naaa que amar que El no haya cria- 
do. El amor que tiene a las criaturas es completamente des- 
interesado, porque nada puede recibir de las mismas. La 
criatura se ama a si propia y ama también a las demas; 
pero este amor no es de un egoismo estrecho, sino que ama 
en si misma y en sus semejantes el reflejo del bien infinito. 
Desea unirse con el bien supremo, y en esto pone su ültima 
felicidad; pero este deseo lo enlaza con el amor del bien 
supremo en si mismo, y no le ama precisamente porque de 
ello deba resultar su propia felicidad. || 


CAPITULO XXI 

Ojeada sobre la obra 


277. Llego al término de mi trabajo, y asi conviene echar 
una ojeada sobre el largo camino que acabo de recorrer. 

Me habia propuesto examinar las ideas fundamentales de 
nuestro espiritu, ya considerado en si mismo, ya en sus re- 
laciones con el mundo. 

278. Con relación a los objetos hemos encontrado en 
nuestro espiritu dos hechos primitivos: la intuición de la 
extensión; la idea del ente. En la intuición de la extensión 
se funda toda la sensibilidad objetiva; en la idea del ente 
se funda todo el orden intelectual puro en lo tocante a las 
ideas indeterminadas. De la idea del ente hemos visto salir 
las de identidad, distinción, unidad, nümero, duración, tiem- 
po, simplicidad, composición, finito, infinito, necesario, con- 
tingente, mutable. inmutable, substancia, accidente, causa, 
efecto. || 

279. En el orden subjetivo hallamos como hechos de con- 
ciencia la sensibilidad o el ser sensitivo (incluyendo en esto 
no solo la sensación, sino también el sentimiento), la inteli- 
gencia y la voluntad, lo que nos da ideas intuitivas de mo- 
dos de ser determinados y distintos del de los seres extensos. 

280. Asi todos los elementos de nuestro espiritu se re- 
ducen a las ideas intuitivas de extensión, de sensibilidad, in- 
teligencia y voluntad, y a las ideas indeterminadas, que a 
su vez se fundan todas en la idea de ser. 

281. De la idea de ser combinada con la del no ser nace 
el principio de contradicción, que por si da origen solamen- 
te a conocimientos indeterminados. Para que la ciencia ten- 
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ga un objeto realizable es necesario que el ser se le presente 
bajo alguna forma. Nuestra intuición nos ofrece dos: exten- 
sión y conciencia. 

282. La conciencia nos ofrece tres modos de ser: sensL 
bilidad o el ser sensitivo, inteligencia y voluntad. 

283. La extensión considerada en toda su pureza, cual la 
imaginamos en el espacio, es la base de la geometria. 

284. La misma extensión modificada de varias maneras 
y puesta en relación con nuestra sensibilidad || es la base 
de todas las dendas naturales o que tienen por objeto el 
universo corpóreo. 

285. La inteligencia da origen a la ideologia y a la psi- 
cologia. 

286. La voluntad, en cuanto movida por fines, da origen 
a la dendas morales. 

287. La idea de ser engendra el principio de contradic- 
ción, y con él, las ideas generales e indeterminadas, de cuya 
combinación nace la ontologfa, y que ademas circulan por 
todas las demas dendas como un flüido vivificante. 

288. Asi concibo el arbol de las dendas humanas: exa- 
minar las raices de este arbol era mi objeto en la Filosofia 

FUND AMENTAL. 





ACABÓSE DE IMPRIMIR ESTE VOLUMEN SEGUNDO DE LAS «OBRAS 
COMPLETAS DE BALMES», DE LA BIBLIOTECA DE AUTORES 
CRISTIANOS, EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1948, 
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DE LOS TALLERES PENITENCIARIOS 
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BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS 


1. SAGRADA BIBLIA, de Nacar-Colunga, 2.a cd.—70 peselas tela, 
100 piel. (Agolada.) 

2. SUMA POËTICA, por José Maria Penión y M. Herrero Garcla.— 
20 peselas tela„ 50 piel. (Agolada.) 

3. OBRAS COMPLET AS CASTELLANAS DE FRAY LUIS DE LEON. 
‘10 peselas tela, 75 piel. 

4. SAN FRANCISCO DE AS1S: Escritos Completos, las Biografias 
de sus conlemporaneos y las Florecillas. —30 peselas lela, 60 piel. 
(Agotada.) 

5. I1ISTORIAS DE LA CONTRARREFORMA, por el P. Ribade- 
neyra, S. I.—40 peselas lela, 75 piel. 

6. OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo 1: hitroducció i. lire - 
viloquio. Itincrario de la mente a Dios. Reducción de las den¬ 
das a la Teologia. Cristo, maestro ünico de todos. Excelencia 
del mngisterio de Cristo. —30 pesetas tela, 60 piel. (Publicados 
los Iomos II, III, IV y V.) 

7. CODIGO DE DERECHO CANONICO Y LEGISLACION COMPLE- 
MENTARIA, por los doclores D. Lorenzo Miguélez, Fr. Sabino 
Alonso Moran, O. P., y P. Mareelino Cabreros de Anla, C. M. F., 
profesores de la Universidad Pontificia de Salamanca; 2.a edi- 
eión.—65 peselas lela, 100 piel. 

8. TRATADO DE LA VIRGEN SANTISIMA, de Alaslruey, 2.a ed — 
40 peselas lela, 75 piel 

9. OBRAS DE SAN BUENA VENTURA. Tomo II: Jesucristo en su 
ciencia divina y huniana. Jesucristo, arbol de la vida. Jesu¬ 
cristo en sus misterios: 1) En su infaiicia. 2) En la Eucaristia. 
3) En su Fasión. —30 pesetas tela, 65 piel. (Publicados los to- 
mos III, IV y V.) 

10. OBRAS DE SAN AGUSITN. Tomo I: 1 ntroducción gencral y bi- 
bliografia. Vida de San Agnstin, por Posidio. Soliloquios. Sobre 
el orden. Sobre la vida feliz. —30 pesetas tela, 65 piel. (Publi¬ 
cados los Iomos II, III y IV.) 

11. OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo II: lntroducción a la Filosofia 
de San Agustiu. Confesiones (en Ialin y c&stellano).—40 pese¬ 
las lela, 75 piel. (Publicados los Iomos III y IV.) 

12 13. OBRAS COMPLETAS DE DONOSO CORTES (dos volümenes).— 
En lela, cada Iomo, 35 pesetas; en piel. 70. 

14. BIBLIA VULGATA LA TI NA.-—60 pesetas en lela, ed. a una tin- 
la; 80 peselas en tela, a dos Iintas. En piel, 100. 

15. VIDA Y OBRAS DE SAN JUAN DE LA CRUZ. Biografia, por el 
P. Crisógono de Jesüs, O. C. D. Subida del Monte Carmelo. Xo- 
che obscura. Cdntico espiritual. Llama de amor viva. Escritos 
breues y poesias. —45 peselas tela, 80 piel. (Agolada en tela.) 

16. TEOLOGIA DE SAN PABLO, del P. José Maria Bover, S. I.— 
140 peselas tela, 75 piel. 

17 18. TEATRO TEOLOGICO ESPANOL. Selección, introducciones y no- 
Ias de Nieolas Gonzdlez Ruiz. Tomo 1: Autos sacramentales. 
Tomo II: Comedias teológicas, biblicas y de vidas de santos .— 
Cada tomo, 35 peselas tela y 70 piel. 




19. O BRAS DE SAK BUENAVENTURA. Tom o lil: Cotaciones sobre 
el Hexaèmeron. Del reino de Dios descrito en las pardbolas del 
Evangelio. Tratado de la plantación del paraiso. —35 pesetas 
tela, 70 piel. (Publicados los tomos IV y V.) 

20. OBRA SELECTA DE FRAY LUIS DE GRANADA: Una suma de 
la vida cristiana. —45 pesetas tela, 80 piel. 

21. OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo III: Contra los acadè icos. 
Del libre albedrio. De la cuantidad del alma. Del maestro . Del 
alma y su ovigen. De la naturaleza del bien: contra los maiii- 
queos. —45 pesetas tela, 80 piel. (Publicado el toino IV.) 

22. SANTO DOMINGO DE GUZMAN: Origenes de la Orden de Pre- 
dicadores. Proceso de Canonización. Biografias del Santo. He- 
lación de la Beata Cecilia. Vidas de tos Frailes Predicadores. 
Obra literaria de Santo Domingo. —40 pesetas tela, 75 piel. 

23. OBRAS DE SAN BERNARDO. Selccción, versión, introducciones 
y notas del P. German Prado, O. S. B. Mas de 1.500 paginas.— 
50 pesetas tela, 85 piel. 

24. OBRAS DE SAN IGNACIO DE LOYOLA. Tomo I: Autobio- 
grafia y Diario espiritual. Introducciones y notas del P. Victo- 
ïiano Larranaga, S. I.—35 pesetas tela, 70 piel. 

25 26. SAGRADA BIBLIA, de Bover-Cantera. Versión critica sobre los 
textos hebreo y griego. Dos volümenes de unas 1.250 paginas 
cada uno.—En tela, los dos tomos, 80 pesetas; en piel, 125, 

27. LA ASUNCION DE MARIA. Tratado teológico y antologia de 
textos, por el P. José Maria Bover, S. I.—30 pesetas tela, 65 piel. 

28. OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo IV: Las tres vias o 
incendio de amor. Soliloquio. Gobierno del alma. Discursos as- 
cético-misticos. Vida perfecta pura religiosas. Las seis alas del 
seraf in. Veinticinco memoriales de pet fección. Discursos marioló- 
gicos .—45 pesetas tela, 80 piel. (Publicado el tomo V.) 

29. SUMA TEOLOGICA, de Santo Tomas de Aquino. Tomo I: Intro- 
ducción general, por el P. Santiago Ramirez, O. P., y Tratado de 
Dios Uno. —50 pesetas tela, 85 piel. 

30. OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo IV: De la verdadera religión. 
De las costumbres de la Iglesia católica. Enquiridión. De la 
unidad de la Iglesia. De la fe en lo que no se ue. De la utilidad 
de creer. —45 pesetas tela, 80 piel. 

31. OBRAS LITERAR1AS DE RAMON LLULL. Contiene las siguien- 
tes obras del Doctor Iluminado: Libro de Caballeria, Libro de 
Evast y Blanquerna, Félix de las Maravillas y Poesias. —55 pese* 
tas tela, 90 piel. 

32. VIDA DE NUESTRO SE5JOR JESUCRISTO, por el P. Andrés Fer- 
nóndez, S. I.—40 pesetas tela, 75 piel. 

33. OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo I: Biografia y 
Epistolario. —50 pesetas tela, 85 piel. (Publicado el tomo II.) 

34. LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPADA. 
Tomo I: Nacimiento e infancia de Cristo, por el Prof. Francisco 
Javier Sónchez Cantón.—60 pesetas tela, 95 piel. 

35. MISTERIOS DE LA VIDA DE CRISTO, del P. Francisco Suórez, 
S. I. Versión castellana por el P. Galdos, S. I. Volumen 1.°: 
terios de la Virgen Santisima. Misterios de la infancia y vida 
piiblica de Jesucristo. —45 pesetas tela, 80 piel. 

36. OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo V: Cuestiones dispu- 
tadas sobre el misterio de la Santisima Trinidad. Colaciones so¬ 
bre los siete dones del Espiritu Santo. Colaciones sobre los diez 
mandamientos. —40 pesetas tela, 75 piel. 

37. OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo II: Filosofia 
fundamental. 50 pesetas tela, 85 piel. 
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